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A Biblia, fonte de inspiracio
para. o direito em bioética?

~ Xavier Dijon
Etienne Montero




Introducao

O fiel que pretendesse encontrar na
Biblia uma fonte de inspiracio para a for-
mulagio do direito de um pais democra-
tico correria o risco de ser friamente aco-
lhido, notadamente na disciplina de bioéti-
ca mais que em qualquer outra, porgue a
lei que fala da carne, do sangue, da vida
e da morte suscita no puiblico as mais vivas
reagOes. Oral, pretenderiam os adeptos de
uma religifio determinada impor ao resto
da sociedade as injungdes e os interditos
que descobrem na leitura do Livro que fun-
damenta suas crengas? Melhor seria, dirfa-
mos, devolver & esfera da vida privada as
convicgdes pessoais de cada um, t80 res-
peitdveis umas quanto outras, e n3o admi-
tir no campo da deliberagio publica senfio

Cias argumentacdes que permaneceram mo-

.- destamente & altura do homem. Alids, ndo
- sofréram nossas legislagdes civis e penais,

durante muito tempo, o peso do judeu-cris-
tianismo que, por excesso de desconfian-
¢a, envolveu a liberdade humana em tantas
obrigacdes que cla ai se perdeu?

Em todo o caso, a reprimenda dirige-
se especialmente 4 tradigio catdlica, que
concebeu as relagdes de Deus com a hu-
manidade de um modo t3o rigido que essa
tradi¢fio surge como um sério entrave ao
progresso que permite hoje seja remediar
as esterilidades pela fecundagio in vitro ou
pela clonagem, seja aliviar o sofrimento
pelo abortamento ou pela eutanasia, seja
descobrir novas terapias pela pesquisa so-
bre embrides etc. Na medida em que tal
tradi¢io pretendia extrair suas forcas re-
trégradas de sua leitura da Biblia, nio
seria melhor, diremos ainda, fechar esse
Livro em lugar de nele buscar uma suposta
inspira¢io para o direito em bioética?

A Biblia, fonte de inspiragiio para o direito em bioética?

Na presente contribuigfo, gostaria-
mos, pelo contririo, de mostrar o inte-
resse unico da experiéncia biblica para
melhor entender o alcance da lei nas
matérias ditas bioéticas. Para fazé-lo,
procederemos em duas etapas. A primeira
expde a dualidade das antropologias sub-
Jacentes & compreensio atual das ques-
tdes de bioética, em seguida interroga o
texto biblico para proceder 2 um discer-
nimento dessa dualidade'. A segunda

etapa abre ainda a Biblia, mas para mos-
trar, desta vez, a importancia da alterida-
de no entendimento da lei?,

Enquanto a primeira etapa coloca
em exame a nogio filosofica de substdn-
cia — ou de subsisténcia —, a segunda
gira em torno da noc¢o de simbolo. Num
¢aso como noutro, a Biblia permite des-
cobrir até que ponto de intimidade a liga-
¢do do homem com Deus toca as ques-
tées da bioética.

Correntes bioéticas e tradicio biblica

Nessa primeira parte, tentaremos ini-
cialmente identificar as grandes tendén-
cias atuais em bioética, para em seguida
determinar aquela que recebe na Biblia o
melhor apoio.

Da antropoelogia filosifica i bioética

A consciéneia moral sempre pressen-
tiu de modo obscuro que cada individuo
humano tem um valor por si s6, ele nfio é
“alguma coisa”, mas “alguém”, possui

uma qualidade particular, que tem 0 nome
de “dignidade”. Este ultimo conceito re-
mete infuitivamente 2 idéia de exceléncia,
de preeminéncia. .. e implica uma atitude
de admiragée, de respeito incondicional.
"Temos também a intuigio dessa dignidade,
0 ser humano nfio a possui a partir de um
decreto ou de qualquer mérito particular,
mas pelo simples fato de pertencer ao gé-
nero humano. Mas qual é essa qualidade
essencial no homem que faz dele um ser
muito singular, que o faz merecer receber
0 nome especial de “pessoa”??

1. Essa primeira parte foi redigida por Etiene Montero.
2. Essa segunda parte foi redigida por Xavier Dijon, s.i.
3. Cf. Tomas de AquiNo, Sumua teoldgica 1, q. 29, art, 1, Sdo Paulo, Loyola, 2001, v. 1. Cabe lembrar
aqui que a elaboragfio primeira do conceito de pessoa é obra do pensamento teoldgico da Igreja.
Foram os debates visando a elucidar os mistérios da Trindade e da Encarnagio que permitiram obter
o conceito. E claro que somente os recursos da razio podem demonstrar que o homem é uma pessoa.
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Quando se trata de determinar o fun-
damento da dignidade humana e dos direi-
tos fundamentais que dele decorrem, sur-
gem vdrias divergéncias filoséficas e juri-
dicas. Nés percebemos rapidamente que
aquilo que aparece como uma espécie de
convicgdo espontinea e quase uninime es-
conde na realidade wma grande fragilidade
quando se trata de fundamentd-la racional-
mente. A dignidade humana (ou a nogio
de pessoa, 0 que dd no mesmo) € invocada
para sustentar posigOes éticas e bioéticas
muitas vezes divergentes.

Algumas correntes bioéticas atuais
rejeitam o proprio conceito de pessoa e
reduzem tudo ao utilitarismo ético, centra-
do no prazer sensivel, em que o critério de-
cisivo que permite diferenciar os seres é
sua capacidade de sentir ounfo, de experi-
mentar ou nfo prazer ¢ dor, somente 0§
primeiros podendo ter seus direitos reco-
nhecidos. Assim, os animais adultos capa-
zes de prazer e de sofrimento seriam titula-
res de direitos, mas ndo os embrides huma-
nos desprovidos de sistema nervoso. A es-
Sa corrente parecem pertencer 0s escritos
de Peter Singer e de Tom Regan®.

Mais distante dessa posigio extrema,
podemos discernir, no pensamento bioéti-
co, duas grandes orientacles no que diz res-
peito ao conceito de pessoa e 4 concepgio
antropolégica do corpo que dela resulta®

1%y A concepgio funcionalista e dua-
lista da pessoa, que define esta Gltima
a partir de suas operagBes consideradas
importantes e que preconiza, 40 menos
implicitamente, uma visdo mecanicista
do corpo.

2%) A concepgdo substancialista e
unitiria da pessoa, que se esforga em iden-
tificar o ser da pessoa em sua dimensfo
substancial, antes de ater-se as suas ope-
ragdes. Esse enfoque recusa dar a pri-
mazia ao agir sobre o ser no sujeito (num
dmbito fenomenoldgico, transcendental
ou empirico).

A concepedio funcionalista e dualista

Tristan H. Engelhardt é um pensador
muito representativo da corrente de pen-
samento que qualificamos de funciona-
lista. Para ele, uma pessoa “é um ser cons-
ciente de si, racional, livre para escolher e

A Biblia, fonte de inspiragiio para o direito em bioética?

dotado de senso moral™. Por umn lado se-

gue-se dai logicamente uma negagiio da

identidade entre “ser humano™ e “pessoa”,

por outro, uma concepgio gradualista dos

direitos do homem, como o direito 3 vida:
Nem todos os seres humanos s&o pes-
s0as. [...] Os fetos, as criangas, os retar-
dados mentais graves, os pacientes que
sofrem de deméncia senil & agueles que
se encontram em coma profundo e sem
esperanca constituem exemplos de nfio-
pessoas humanas. No entanto, esses seres
so membros da espécie humana.

Uma idéia semelhante é também ex-
pressada por Peter Singer” e outros autores,
tais como Norbert Hoerster, Helga Kuhse,
Michael Tooley, Mary Anne Warren ou
Derek Parfit®,

Esse conceito de pessoa é a pedra an-
gular do sistema ético de Engelhardt, que
distingue dois grandes principios: o prin-
cipio do respeito da autonomia (zelar pelo
respeito da liberdade da decisdo) e o prin-

cipio da beneficéncia (zelar pelo bem do
préximo)®. Somente devem ser respeitados
0s seres humanos (pessoas) que gozam de
autonomia moral (dotados de razdo e ap-
tos ao julgamento moral), embora um sim-
ples dever de beneficéncia proteja os seres
biologicamente humanos (nio-pessoas),
isso na medida em que eles sdo capazes de
experimentar a dor e apresentarn um signi-
ficado para os primeiros.

Além disso, esse conceito de pessoa
caminha par 2 par com wma visdo gra-
dualista dos direitos fundamentais, e es-
pecialmente do direito a vida. O direito
a vida se torna mais intenso na medida
do desenvolvimento do feto, partindo do
zero e alcangando seu grau méximo nio
no nascimento, mas na maturidade, para
em seguida declinar, paralelamente ao
envelhecimento e 4 alteragdio psicologica
do idoso.

Essa concepgdo gradualista da pes-
soa ¢ do direito 4 vida encontra-se, por
exemplo em D. Parfit:

Mas de fato, historicamente, foram necessarias as fuzes da Revelagio para que a razfio despertasse para
esse conceito ¢ explorasse suas implicagdes. A esse respeito, G. CoTTiER, Défis Ethigues, Saint-Maurice,
Saint Avgustin, 1996, em especial 160.

4. Cf,, por exemplo, P, Smcer, Libertagdo animal, Porto Alegre, Lugano, 2004; T. REGaN, The case for

: - animal rights, Berkeley, University of California Press, 1984, e Ip., The case for animal rights, in P

- SmicEr (2d.), In defense of animals, Oxford, Blackwell, 1985.

a -3.'Essa apresentagfio inspira-se em V. Possenty, Es el embrion persona? Sobre el estatuto ontolégico

el énibrién humano, in £/ derecho a la vida, Eunsa, 1998, 111146,

gy

6. H.T. ENGELHARDT, The fondations of Bioethics, Oxford University Press, 1968, 105 [Vers3o brasileira:
Fundamentos da bicética, $io Paulo, Loyola, 1998].

7. “As criangas deficientes sio seres humanos, mas nfo sfo pessoas. Os cies pastores adultos tém
uma maior capacidade emocional e de inteligéneia do que um ser humano recém-nascido” Para
Singer, o direito 4 vida de wm mamifero superior adulte deve prevalecer sobre o de uma crianga com
a idade de um ano. Ver P Smaeg, Erica pratica, Sdo Paulo, Martins Fontes, 1994. Cf. N. Horrsyzr,
Ein Lebensrecht fiir die menschliche Leibesfrucht?, Juristische Schulung 29 (1989) 172 s.

8. Para uma analise critica das posigdes desses autores, veja-se a penetrante obra do filésofo suico M.
RuoNHEMER, Derecho a la vida y estado moderno, Madri, Rialp, 1998, especialmente o capitulo 5.
9. O propésite do avtor é criar um sisterna ético que perniita, numa seciedade pluralista, a coexisténcia

pacifica das diversas comunidades morais, por meio de uma gestio dos conflitos pela discussio
(ética processual).
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O ovulo fecundado néo é, desde o inicto,
um ser humano, nem uma pessoa, mas
ele se torna lentamente, A destruigio
desse organismo no inicio ndo é normal-
mente um equivoco, mas pouco & pou-
co torna-se uma falta. Enquanto no ini-
cio ndo ha nada de mal moralmente, em
seguida isso se torna uma falta “niio-
grave”, justificdvel somente se, levan-
do-se em conta a totalidade do fato, o
futuro nascimento da crianga fosse even-
tualmente pior, quer para seus pais, quer
para outros. Quando o organismo atin-
ge plenamente o estado de ser humano,
quer dizer, torna-se uma pessoa, a falta
“néo-grave” se transforma num ato mo-
ralmente muito condenavel'®.

Nessa concepgao, as diferengas es-
senciais entre os seres se reduzem a dife-
rencas de grau. Algumas sdo mais “pes-
soa” do que outras, segundo o grau de
consciéneia, de liberdade..., como outros
atributos suscetiveis de mais ou de me-
nos. Ndo € possivel indicar de modo tni-
€O quem é uma pessoa € quemn nio o &,
baseando-se em consideragdes relativas 4
esséncia. A ordem do agir (quer dizer, das
operagdes) e a ordem do ser se confun-
dem: o sujeito nfio € compreendido como
ato primeiro, ponto de consisténcia de suas
operagdes (ato segundo) mas ele se iden-

tifica com suas operages. Também o fato
de saber quem deve ser considerado uma
pessoa depende fundamentalmente de
uma decisfo de tipo convencional, sujei-
ta, por natureza, a variagdes.

Esse tipo de enfoque, alids, combina
bem com uma antropologia dualista do
ser humano. A pessoa € o espirito. Ela é
liberdade, consciéncia de si. O corpo ndo
¢ uma dimensdio da pessoa, ndo sendo
como tal portador de sentido; é o espirito
que faz sentido, e o corpo é tratado como
um “objeto” & disposicio da liberdade.
Essa visdo deve ser comparada com a
concepgio mecanicista do corpo elabora-
da por Descartes, para quem a unido entre
0 corpo ¢ a alma é puramente acidental.
A pessoa identifica-se com a res cogitans,
com o pensamento, por oposicio a rex
extensa, que € o Corpo:

Para que, de um lado, eu tenha uma clara
e distinta idéia de mim mesmo, na me-
dida em que sou uma coisa que pensa,
ndo espalhada, e que por outro eu tenha
uma idéia distinta do corpo, na medida
em que ele é somente uma coisa exten-
sa e gue nada pensa, é certo gue eu, quer
dizer, minha alma, pela qual eu sou o
que sou, € inteiramente e verdadeira-
mente distinta do meu corpo, e que ela
pode ser ou existir sem ele!’.

e : 10.1. ParerT, Reasons and Persons, Oxford, Oxford University Press, 51989, 322. Tra_dgf,‘ﬁo d0§ a_utolres.
C1LR Descarres, Meditationes de prima philosophia. Méditations métaphysiques, Sixiéme méditation,

" Paris, Vrin, 1978, 76.

..9.0 .

A Biblia, fonte de inspiragdo para o direito em biostica?

A pessoa, identificada somente por
sua dimensdo pensante, ¢ concebida nu-
ma relaglo de exterioridade em relacio
a seu proprio corpo. Assim, em grande
parte da filosofia moderna, a pessoa nio
¢ mais 0 homem concreto, de carne e san-

© gue, mas o “ew”, do qual parece excluida

a corporalidade. Essa dicotomia do cor-
po e do espirito, muito presente hoje,
conduz a0 mesmo tempo a uma redugdo
espiritualisia da pessoa e auma redugdo
Jisicista do corpo®, Ela estd na base de
uma certa razdo instrumental e técnica
que opde o corpo-objeto e a pessoa, Unica
a respeitar®.

A concepeio substancialista
€ unitdria

Bem diferente ¢ a concepgio da pes-
soa de inspiragio tomista™®. Partindo da cé-
lebre defini¢iio boeciana'®, Tomds de Aqui-
no define a pessoa como “o que subsiste
em uma natureza racional”'¢. Esse enfoque
identifica o ser da pessoa em sua dimenso
substancial, antes de ater-se a suas opera-
¢Oes’”. Ele traduz uma concepgio realista
da pessoa e sublinha sua dimens3o ao mes-
mo tempo corporal e espititual.

Essa percepgo tem sido freqiiente-
mente mal-entendida'®. Ela é certamente

12. Cf. R. ANporwo, La distinction Juridique entre les personnes et les choses, 61 ‘épreuve des procréa-
tons arfificielles, Paris, Librarie générale de droit et de Jurisprudence, 1996, 42, nota 61.
13. C. Lasrusse-Riou, Les implications juridiques de la génétique, Revwe de droit public (19%0)

1.370.

14. Pertencem a essa corrente de pensamento realista, entre outros, os franceses J. M. Trigaux e Alain
Sériaux, os italianos Vittorio Possenti, Francesco d’Agostino, Sergio Cotta, Elio Sgreccia e Carlo
Cafara, o argentino Carlos 1. Massini-Correas, o australiano John Finnis, o espanhol Pedro Serna, o

filésofo de Munique Robert Spacmann,

15. Bokco, Liber de persona et duabus naturis, in Patrologia (Series Latina), val. 64, 1.343: “Persona

est naturae rationalis individua substantia”,

16. Aqumo, Suma teolégica 1, q. 29, art. 3, 8o Paulo, Loyola, 2001, 529; “Dicendum quod persona
significatid quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura” {destaque nosso).
17. Na reatidade, 2 defini¢@o de Tomds de Aquino recupera o plano da subsisténcia que desapareceu
da terminologia substancialista de Boécio, Para resumnir, a subsisténcia situa-se antes da substincia,
num nivel mais profundo, que é ranscendental. A natureza racional do homem nfo ¢ o que o distingue
mais claramente dos outros seres. Na opinidio do virtuoso doutor, a diferenga radical entre as “coisas™ e
as pessoas nio é da ordem da esséneia mas da ordem do ser: 0 esse do homem &, ele mesmo, radi-
calmente diferente do esse dos outros seres do cosmos. A raiz profunda da pessoa, estd em seu préprio

¢ sem ditvida singular esse.

18. Por exemlo, J. N. Missa, Le statut de ’embryon humain in vitro: terminologie et approche philosopique,
in L'embryon humainn in vitro, documento que contém as declaragdes da 1* jomada piblica organizada
pelo Comité Consultivo de Bioética da Bélgica, 1997, 13.
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dificil de entender, pois a nogdo de subs-
tincia foge 4 experiéneia sensivel,

Nossa percepeio da substéncia se faz
sempre indiretamente, a partir dos aciden-
tes. Ela se situa aquém desses dltimos
{(sub stare). A substincia é o substrato, a
base de um conjunto de qualidades ¢ ca-
racteristicas acessiveis aos nossos senti-
dos. Donde a dificuldade de pensar a
substincia, pois para isso seria necessa-
rio conseguir fazer abstracéo de todos os
acidentes: em conseqiiéncia, a substincia
surge como um conceito fugaz.

A defini¢Ho tomista da pessoa é rea-
lista naquilo que integra o nivel corpdreo-
biologico, a substiincia individual huma-
na sendo igualmente corporal. Para resol-
ver o problema colocado tanto pelo dualis-
mo de tipo platdnico como pelo monismo
(do espirito ou do corpo}, Tomés de Aquino
ird buscar uma ferramenta concettual fun-
damental no pensamento de Aristdteles: @
alma é a forma do corpo. Nio se pode se-
parar realmente alma e corpo. A pessoanfo
és0ocorpoouséd aalma, mas atotalidade
do composto “alma-corpo”. Dito de outro
modo, 0 corpo ndo tem ato existencial pro-
prio; ele existe gragas ao ato existencial do
espirito, que & Unico para cada pessoa'®.

As definigdes substancialistas da
pessoa pretendem sublinhar que o sujeito
humano nio se reduz a razdo, 4 antocons-
ciéncia ou a sua dimensdo relacional, mas
subsiste numa natureza dada, pertence a
uma natureza racional, livre e dotada de
consciéncia. Parte-se da constatagdo de
que a vida hurmana ¢ antes de tudo factum,
assinalado pela evidéncia do corpo. Assim,
ndo se pode excluir a priori da categoria
das pessoas os individuos humanos que
nio estio em condig¢des de explicitar sua
razio ou que momentinea ou irreversivel-
mente sdo privados de autonomia ou da
consciéneia de si,

Essa linha de pensamento pretende
assim se distinguir das antropologias que
identificam a pessoa com operagdes ditas
essenciais, mas que em realidade nio per-
tencem 2 sua esséncia. Com efeito, as ca-
racteristicas verdadeiramente essenciais de
um ser, quer dizer, aquelas que visam iden-
tificar sua esséneia, nfo podem ser susce-
tiveis de mais ou de menos, sujeitas a mu-

"dangas e variagbes (crescimento, diminui-

¢80, privagio...)®. O que define a pessoa
como tal & o fato de subsistir numa natu-
reza racional. As caracteristicas e fungGes
que podem crescer, diminuir, desaparecer,

A Biblia, fonte de inspiragéio para o direito em biostica?

precisamente por essa razdo nio podem
ser tidas como essenciais, mesmo se ema-
nam da esséncia®,

A ontologia classica considera que
essas caracteristicas empiricas sio as for-
mas de apari¢do visiveis de uma substin-
cia que se aprecia através delas. Ora, aqui-
lo que numa determinada espécie se mani-
festa ut in plurimis (na major parte dos
casos) ¢ um sinal do que & sempre valido
para essa espécie, inclusive em relagio a
esses individuos que parecem privados de
caracteristicas determinadas. A pessoa se
define ndo pelo exercicio dos seus atribu-
tos essenciais, nem por aquilo que ela faz,
mas pelo que ela é. Mais ainda, a raiz da
pessoa se encontra, aquém de suas carac-
teristicas essenciais, em seu ato de ser

Esse enfoque substancialista funda
também a distingiio entre pessoa ¢ perso-
nalidade. O individuo humano é ao mes-
mo tempo pessoa em ato e personalidade
em poténcia. Ao passo que o tornar-se pes-
Soa— como posse do seu proprio estatuto
ontologico radical -— nfio é um processo,
mas sim wm acontecimento instantineo,
pelo qual advém em uma vez o ser pessoal,
a personalidade, por sua vez, se constrdi

21. Cf. PossenTy, Es el embrion..., 139,

10 tempo, pela realizagio de atos pessoais
¢ da atualizagdo progressiva das qualida-
des inerentes & forma substancial imersa
no fundo do ser’.

A visdo realista e substancialista da
pessoa estabelece também uma identidade
enire os conceitos de ser humano e de pes-
soa. Certamente nfo uma identidade de
significado — sendo o conceito de “ser
humano” um conceito biolégico, e o de
“pessoa” um conceito metafisico —, mas
uma identidade no sentido da “coexten-
sividade™ o conjunto das “pessoas” é
coextensivo ao dos “seres humanos”, Essa
visdo da pessoa implica o respeito do cor-
po, percebido como wma visdo constituti-
va da pessoa, que se expressa através dele.
Dessa concepedo da pessoa e do corpo,
podemos facilmente deduzir um certo ni-
mero de principios éticos e juridicos para
a prética biomédica.

Marcos da antropologia biblica

Qual das duas concepgdes expostas
encontra melhor base na Biblia? A segun-
da, evidentemente, como iremos tentar

19. Cf. Aqumo, Suma teolégica, 1, q. 76, art. 1, passim, Sio Paulo, Loyola, 2002, 378, v. 2. A unicidade
do ato existencial e da forma substancial no individuo humano ¢ particularmente destacada no seguinte
- trecho: “A alma comunica 4 matéria corporal o ser no qual ela subsiste. Assim matéria e alma intelectiva
-constituem uma unidade, de tal maneira que o ser de todo o composto é também o ser da mesma alma.

- --Isto nfio acontece com as formas que nio sdo subsistentes™,

- 200CE Ihid,, 373: “O que é inerente a uma coisa por si, nela existe sempre” (id quod inest alicui rei
< Secundum se, semper inest ef).

22. Jacques Maritain resume perfeitamente esse propdsito quando escreve: “A pessoa & a subsisténcia
de uma natureza capaz de se possuir a si mesma, de se guiar a si prépria pela inteligéncia e pela
ventade, em resumo, que pertence 4 ordem espiritual. A pessoa na ordem do ser deve ainda ganhar
sua personalidade na ordem do agir. A raiz metafisica latente no fundo do ser nio se manifesta sengo
POr uma conquista progressiva do seff por si, realizada no tempo, a partir da liberdade” (Distinguer
pour unir ou les degrés dut savoir, Paris, Desclée de Brouwer, 71963, 458).
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demonstrar. Mas antes defenderemos a
posigio contraria, & maneira escolastica,
tentando refuta-la.

A Biblia em defesa de uma visdo
dualista da pessoa?

A nosso conhecimento, duas passa-
gens da Biblia foram invocadas em defesa
de uma concepeio dualista da pessoa. A
primeira ¢ tirada de Gn 16, a segunda é
o relato neotestamentario da maternidade
virginal de Maria.

Sara, Agar e a maternidade
de substituicio

Hi alguns anos, o dr. Geller, de Mar-
selha, criou trés associagdes destinadas a
desempenhar o papel de intermediarias en-
tre os protagonistas de uma operagio de
substitui¢io de maternidade: as associa-
¢oes Les Cigognes [As cegonhas] (que
relne as méaes “gravidas™), Santa Sara
{casais adotivos) e Alma Mater (que con-
trola as duas outras). Para esse médico, a
maternidade de substituicio encontra, na
verdade, um apoio biblico no capitulo 16
do Génesis. Deus havia feito alianca com
Abraio e lhe havia prometido uma poste-
ridade numerosa como as estrelas do céu
~*{Gn 15,5). Abrafio ndo quer que essa pro-

messa de Deus permaneca vazia em raziio
da infertilidade de sua mulher Sara. Ora,
Sara tinha uma serva egipcia, chamada
Agar. Ela sugere entdo a Abrado tomar
Agar para conceber um filho. Tudo se pas-
sa entdo como se bastasse a esse casal esté-
ril ser animado pelo desejo do filho. A
dissociacdo parece autorizada: de wm lado
a intengHo, boa e louvavel, de outro a troca,
puramente carnal. Abrafo da o nome de
Ismael ao filho que Agar trouxera ao mun-
do, e o dr. Geller tomou o nome de Sara
para nomear sua associagiio de casais a
espera de um fitho.
Entretanto, essa interpretagio nos pa-
rece poder ser refutada em trés pontos:
1) De acordo com a concepgio do
tempo, verificada especialmente no direito
mesopotimico, uma esposa estéril poderia
dar como mulher a seu marido uma serva,
¢ reconhecer como suas as criangas nasci-
das dessa unifio. Assimn faz Sara, que pro-
pde Agar a Abrado, dizendo-the: “Pois bem,
tua serva estd em tuas maos. Faze-The co-
mo melhor te parecer” (Gn 16,6). Mas, se
esse ¢ o projeto dos homens, de Abrafio e
de Sara nesse caso, diferente é o projeto
divino. A légica do texto mostra precisa-
mente que ndo cabe aos homens encontrar
08 meios, sejam eles legais, pararealizar a
promessa, mas deixar a Deus toda a inicia-
tiva: & certamente de uma muther estéril e
idosa, ¢ do casal Abrado e Sara que hascerd

23, CE. Bible de Jérusalem, 1998, 56, nota . Ver também Raquel (Gn 30,1-8) e Lia (Gn 30,9-13).
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o filho da promessa. Aos calculos dema-
siado humanos substitui-se a maravilha
do agir divino. Isaac serd mesmo filho
de Abraio e de Sara, e assim dom de
Deus. E com Isaac que Deus fard a alianca
{Gn 17.21), e ndo com Tsmael. Cedendo
a prece de Abrafio (Gn 17,18: “Possa [s-
mael viver na tua presenga!™} Deus acei-
ta, todavia, abengoar Ismael, torna-lo fe-
cundo e torna-1o pai de uma grande nagio
(Gn 17,20). Mas, de qualquer modo, a
l6gica do texto exclui que possamos nele
nos apoiar para defender a maternidade
de substitni¢fo.
2°) Diferentemente da operagio da
mde “de aluguel”, ndo hd aqui (e nio é
paramenos!) substituigio do ato conjugal
por um ato técnico. Ismael & o fruto de um
ato de troca carnal, ele ocorrera fora do
“casamento”. Em conseqiiéncia, parece
ser no minimo temerario servir-se do epi-
sddio para legitimar a fecundagio impli-
cando uma divisdo da maternidade.
3°) Finalmente, é preciso estar aten-

to para ndo interpretar urna passagem iso-

ladamente: convém situs-la no conjunto

da Biblia. No Antigo Testamento, outras
passagens pregam a unidade do casamen-
to e condenam firmemente a infidelidade

dos esposos ¢ o repadio (ver sobretudo
M1 2,14-15). Por outro lado, o cristio po-
derd ler essa passagem do Génesis 3 luz
do Novo Testamento, segundo a regra fun-
damental da exegese, condensada no ada-
g0 novum in vetere latet, vetus in novo
patet**. Ora, Cristo insistiu na unidade do
casal e na indissolubilidade do casamen-
to, e condenou firmemente o repidio e o
adultério (por exemplo, em Mt 5,3 1-32).
Nesse sentido, é particularmente significa-
tivo Mt 19,4-6, que remete explicitamente
a Gn 2,24:
Nio lestes que o Criador, no principio,
0s fez homem e mulher e que disse: Por
iss0 0 homem deixard pai e mée e se
unird a sua mulher e os dois serio uma
56 carne. De modo que ji nio sio dois,
mas wma s¢ carne? Portanto, o que Deus
uniu, o homem nio deve separar.

Ora, a expressio “uma s6 carne”
(basar ehdd) é muito forte: segundo Mau-
rice Gilbert, ela expressa a unidade do ca-
sal, tdo forte que ela predomina sobre os
lagos de filiagAo®. Finalmente, o Cristo in-
dica muito precisamente: “E por causa da
dureza dos vossos coracdes que Moisés
vos permitiu repudiar vossas mulheres; mas

24. *0 Novo (Testamento) estd oculto no Antigo e o Antigo (Testamento) ¢ revelado no Novo.”
Cf. Santo Acostivao, Quaestionum in Heptateuchum, 11 {Exode), 73, in Corpus Christianorum, Series
Latina, 33, 106; AquiNo, Suma tecldgica, I-1, q. 107, art. 3; Coneilio Vaticano I1, Constituigiio dogmdtica

Dei Verbum, § 16.

25. M. Guert, Une sole chair (Gn 2,24), Nouvelle Revue Theologique 100 (1978) 72-78, 88. O
homem na verdade deixa seu pai e sua mée para unir-se a suz mulher (Gn 2, 24a).
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no inicio, nio era assim”, antes de nova-
mente condenar o adultério (Mt 19,8-9).
Na realidade, os antigos patriarcas vivem
segundo os costumes do sen ten}po, que
refletem uma moral imperfeita. A luz do
conjunto da doutrina biblica, compreende-
se que Deus conduz progressivamente a
humanidade em diregdo a uma moral
absolutamente conforme & dignidade do
homem., Na perspectiva da vinda do Cristo,
em quem serd revelada plenamente uma
ordem de perfei¢io mais elevada, Deus
tolera, com extraordindria pedagogia, os
costumes e condutas imperfeitos, embora
“no inicio” nZo fosse assim.

A maternidade virginal e
as procriacdes artificiais

QO dr. Jouannet criou na Franca os pri-
meiros CECOS (centros de inseminacio
artificial e bancos de esperma). Segundo
esse médico, a maternidade virginal € um
modelo mental muito presente, € que en-
contra seu exemplo, naturalmente, na ma-
ternidade virginal de Maria®. Seria assim
legitimada a inserninagéo artificial e, mais
amplamente, as procriagSes fora de toda
a relagdo sexual.

Entretanto, em nossa opinido, o case
da Virgem Maria resulta de um privilégio

~sem duvida excepcional, que se explica
i ‘etn razdio da filiagio divina de Jesus. A fe-

026,Cf Mt 1,18-25; Le 1,26-38.

cundagfio in utero da Virgem é o fruto de
uma intervengio sobrenatural de Deus:
“Q Espirito Santo vird sobre ti ¢ 0 poder do
Altissimo te cobrird com a sua sombra”
(Lc 1,34). A logica do texto € anunciar,
por uma concepgio extraordindria e tnica,
o nascimento do Filho tinico de Deus.

Se a maternidade virginal € um mo-
delo mental que podem revelar os psicod-
logos, fica claro que é especialmente abu-
sivo buscar wma justificativa dos modos
de procriacio fora da relagio conjugal
nos textos biblicos que autentificam a
concepeio virginal de Jesus. Além disso,
0 contexto & totalmente diferente — nio
se trata nos Evangelhos de um problema
de esterilidade de um casal nem de seu
desejo de ter um filho. Usar como argu-
mento a decisdo extraordinaria da liber-
dade divina para legitimar a procria¢io
fora da troca carnal na ordem da natu-
reza — substituindo o Espirito Santo
pelos CECOS — deriva, desse modo, de
uma mistura mal-feita.

Esses dois exemplos déo testemu-
nho de uma utilizagio abusiva das Escri-
turas, na medida em que eles passam das
Escrituras a uma aplicacio biomédica
sem nenhuma mediac&o, quer dizer, sem
hermenéutica biblica e sem antropologia
biblica, E essa antropologia biblica que
é preciso agora destacar, pelo menos em
alguns dos seus tragos.
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A Biblia e a visdo unitdria da pessoa

Sabernos que as primeiras paginas
da Biblia — mais precisamente os trés
primeiros capitulos do Génesis — con-
t€m um pequeno fratado de antropologia.
La so reveladas, sob um modo de ex-
pressar mitico, as verdades essenciais
sobre o homem, 1350 no contexto do mis-
terio da criagfo®”.

A criagfio do homem ¢ objeto de um
duplo relato. O primeiro (Gn 1) provém
da tradigio sacerdotal (P) e relata o
conjunto da obra da criagdo, ao passo que
0 segundo (Gn 2) vem da tradigfio javis-
ta®®, ¢ mais particularmente um relato
antropologico: o homem é o protagonis-
ta da narragéio.

O homem, “imagem de Deus”

Em Gn 1, lemos que o homem foi
criado & imagem e semelhanca de Deus.
A passagem se abre com o célebre soli-
16quio em que é anunciado o propésito
divino de criar o homem:

Deus {Elohim] diz: “Fagamos o homem
a nossa imagem, como nossa seme-
lhanga™. [...] Deus eriou o homem 3 sua
imagem; & imagem de Deus ele o crion.
(Gn 1,26-27)

Muito se comentou acerca do signi-
ficado desse plural. E a primeira vez que
Elohim fala assim, no plural. H4 indiscuti-
velmente uma mudanca de tom. Esse plu-
ral foi interpretado como um plural majes-
tatico, como uma deliberagio de Deus
cort a corte celeste dos anjos ~— ausente,
porém, no texto — ou, mais acertadamen-
te, como um “plural deliberativo™ quando
alguém fala consigo mesmo, o phiral, em
hebraico, & habitualments utilizado, inchi-
sive nos casos em que Deus fala, como
em Gn 11,7, ouno nosso texto®. Os Padres
da Igreja viram nesse plural uma adum-
bratio Trinitatis, uma espécie de revelagio
velada da Santissima Trindade.

Em teologia, a questio antropologica
fundamental consiste menos em se per-
guntar aquilo que o homem € ou quem ele
¢ do que meditar sobre a misteriosa afir-
magio de Gn 1, que apresenta o homem

27. A bibliografia sobre os primeiros capitulos do Génesis e, em geral, sobre a antropologia biblica é

particularmente extensa. Mencionaremos ap

enas quatro obras breves e sugestivas: A, Feumrer, Histoire

du salut de I'humanité d ‘aprés les premiers chapitres de la Genése, Paris, Téqui, 1995; 3. RatzINGER,
Au commencement, Dieu créa le ciel et In terre, Paris, Fayard, 1986; . DaNtELou, 4u commencement.
Genése 1-11, Paris, Seuil, 1963, A. WENIN, Aetualité des mythes. Relire les récits mythiques de Gendse
1-11. Namur, Centre de formation Cardijn, 1993, 19-39, 83-102.

28. Ainda que a atribuicio desses relatos nos diferentes

sejam atualmente discutidas.

“documentos™ ¢ a teoria documentar em si

29. Cf. Bible de Jérusalem, 1998, 38, nota &; WENIN, detualité des mythes, 99.
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como “imagem de Deus”. Nessas palavras
inspiradas repousa toda a doutrina vetero-
testamentaria. O tema da criagdo do ho-
mem 2 imagem de Deus ocupa um lugar
central na antropologia patristica e escolds-
tica, especialmente na obra de Santo Agos-
tinho e na Suma teoldgica de S3o Tomas
de Aquino, que apresenta nessa obra a
questfio sobre a imagem e semelhanga co-
mo ¢ pice do tratado do homem. Mais
perto de nos, Jodo Paulo I, desde o inicio-
do seu pontificado, retomoun e desenvolven
essa teologia da imagem, nela integrando
as conquistas da moderna exegese, €, co-
mo veremos, chamando atengfo especial-
mente para a indissociabilidade da alma e
do corpo, de modo tal que € a integridade
do composto humano (alma-corpo) que &
criada 4 imagem e semethanca de Deus™.
Qs termos “imagem” (selem, em he-
braico, eik6n, na tradugfo grega da Seten-
' ta) e “semefthanga” (d*miit, em hebraico,
homoidsis, em grego), que ndo tentaremos
aqui distinguir, expressam a semelbanga
do homem com Deus, preservando ao
mesme tempo a transcendéncia de Deus:
semelhanca nfio é identidade. Mas ao afir-
mar que o homem foi criado 4 imagem e
semelhanga de Deus, e afirmando isso
apenas dele, o texto separa os homens dos
outros seres inanimados ou vivos. E difi-

cil determinar com exatiddo sob que as-
pecto se di a semelhanga: na capacidade
de dominar os Owros seres vivos ou, numa
linha de interpretagdio agostiniana, no fato
de 0 homem ser dotado de inteligéncia e
vontade, ¢ assim apto e chamado a entrar
em didlogo e comunicar-se com Deus? De
qualquer modo, o relato da criagiioem Gn 1,
ao descrever Elohim como um ser pessoal,
que age soberanamente, cria e dispde todas
as coisas com sabedoria, encontra sem -
vida na semelhanga com Deus aquilo que
o distingue dos outros seres vivos: aquilo
que o constitui como pessoa. A semethan-
¢a com Elohim é um bem permanente dos
seres humanos, que torna sua vida sagrada
e invicldvel: “Quem derrama o sangue do
homem, pelo homem tera seu sangue der-
ramado, pois 4 imagem de Deus o homem
foi feito” (Gn 9,6).

E nos livros sapienciais que encon-
tramos o methor comentario de Gn 1,26-
27, Assim, com o salmo 8, hino espléndido
4 YHWH, Deus é o Criador cuja majestade
e cujo poder resplandecem no céu estre-
lado, e que, apesar de sua grandeza,‘n?a'o
deixou de lembrar-se do homem; ele o
fez “um pouco menor que um deus”, co-
roando-o de gloria e de grandeza, outor-
gando-lhe os atributos do rei divine da
Criagdo, colocando sob seus pés todos

*-30.:Para uma excelente sintese da teologia da imagem em Santo Agostinho, em Santo Tomds e no
- magisténio de Jodo Paulo IL, ver M.-A FontsiLe, Construire la civilisation de ['amour. Synthése de la
v fdo’ctrine sociale de "'Eglise, Paris, Téqui, 1998, 163-226.
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0s animais e elevando-o como rei visivel
de todos os seres vivos. E tudo isso — se
prosseguirmos em Gn 1,26-27 — porque
0 homem € a “itnagem de Deus”

Mesmo se o livro de J6 relativiza o
dominio do homem sobre o mundo (Jo
38,41-26), outros livros sapienciais, co-
mo o livro de Ben Sirac [Sirdcida], ddo a
entender que a imagem de Deus refere-
se sobretudo ao poder que o Criador deu
a0 homem sobre os animais:

Da terra o Seahor criou o homem

€ a ela o faz de novo tornar.

Para os homens marcou um nimero

preciso de dias ¢ tempo determinado,

e deu-lhes poder sobre as coisas da terra,

A sua semelhanga revestiu-os de forca

tendo-os feito 4 sua imagern.

Fez com que fossem temidos de todo

ser vivo,

3

para que dominassem sobre os animais
selvagens e os péssaros. (Sr 17, 1-4)

O livro da Sabedoria, por outro Jado,
coloca em relagio a semelhanca com
Deus e a imortalidade bem-aventurada 2
qual o homem é destinado. Este tiltimo &
nio somente criado por Deus, mas tam-
bém chamado & eternidade que, por se-
melhanga, partilha com Deus. Esse pro-
jeto inicial de Deus, segundo o livro da
Sabedoria, ndo se torna discutivel em

31. Cf Guperr, La relecture de Gn 1-3 dans le Hivre de la Sa

création dans I'Orient Ancien, Paris, Cerf, 327.

razdo do pecado: a observagio é impor-
tante na medida em que ela traz o projeto
de Deus para o ser atual do homem mar-
cado pelo mal®.
Ora, Deus criou o homem para ser
incorruptivel
e o fez imagem daquilo que The &
préprio. (Sb 2,23)

O Novo Testamento traz novas lyzes

sobre a imago Dei. O homem, criado 3
imagem de Deus, obtém af uma relagio
muito especial com o Verbo, imagem
eterna do Pai. Como bem entenderam nu-
merosos Padres da Igreja a partir das Es-
crituras, a pessoa humana é imagem de
Deus ad imaginem Christi, segundo e pe-
la imagem do Cristo. O homem criado a
imagem de Deus perdeu-se, tornando-se
escravo do pecado, “vetho homem™; mas
o “homem novo” é recriado no Cristo,
imagem de Deus:

Ele [o Cristo] & a imagem do Deus invi-

sivel, ¢ Primogénito de toda a criatura.

(C11,15)

Vés vos desvestistes do homem vello

com as suas praticas e vos revestistes

do novo, que se renova para o conheci-

mento segundo a imagem do seu criador,

(C13,9-10)

Porque os que de antem3o [Deus] conhe-

ceu, esses também predestinou a serem

gesse, em L. DErousseaux {ed ), La
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conformes a imagem de seu filho, a fim
de ser ele o primogénito entre muitos ir-
maos. (Rm 8, 29)*

A verdade sobre ¢ homem criado &
imagem de Deus ndo situa portanto so-
mente a imagem do homem na ordem da
criag@o, mas faz igualmente aparecer seu
lago com a ordem da salvacdo no Cristo,
que ¢ a eterna & consubstancial imagem
de Deus.

O homem, “matéria animada”

Apresentado como “imagem de
Deus™ em Gn 1, 0 homem € definido como
“ser vivo” em Gn 2. Transposto em termos
filosoficos, o texto ensina, de um lado,
que o homem € composto de matéria e de
espirito, de outro que a “alma” de todo ho-
mern & “imediatamente criada” por Deus:

Entao YHWH Deus modelon o homem

[‘adam] com a argila do solo[*adama],

insuflou em suas narinas um halito

(niSmd) de vida e o homem se tornou

um ser vivente”. (Gn 2,7)

Uma idéia semelhante encontra-se no
Livro de J6: “E o espirito (rfiah) de Deus

que me fez, o sopro (ni¥mi) de Shaddai
que me anima” (J6 33,4; cf. J6 10,9.12).
O termo "adam, sem artigo, é um sin-
gular coletivo e designa a espécie humana.
Etimologicamente, "adam e *ada'mi —
termo que designa em hebraico a terra
cultivavel — partilham a mesma raiz:
comao ern latim homo, homem, e Aumus, a
terra, a poeira do solo. Assim, o homem
seria a0 mesmo tempo telurico e espiritual,
matéria e espirito. Moldado a partir da
poeira do solo, ele & igualmente tributario
a Deus do sopro de vida que o anima, ele
aparece ligado a terra, de onde provém, e
a YHWH, a quem deve o ser, 0 “sopro de
vida” (que faz dele uma alma viva, nepes
hayva, anima vivens na Vulgata®). Os
Animais também sio nepe§ hayya, mas o
sopro de vida ndo Thes ¢ comunicado de
modo pessoal e imediato como ao homem.
De modo velado, sem davida, o texto dei-
xa entrever também aqui a espiritualidade
do ser humano. O homem ndo é nem um
deus nem um simples produto da evolugio
da matéria, ndo mais do que um ser celeste
caido no mundo material, mas uma cria-
tura espiritual no coragio da matéria®.
O ser humano ¢ criado diretamente
por Deus, 4 sua imagem, € a todo o0 mo-
mento ele é, em seu ato de ser, dependente

32. Cf. Bible de Jérusalem, 1998, 2,027, nota ¢, Ver também 2Cor 3,18; 2Cor 4,4.
33. O termo nepe$ & habitualmente traduzido em grego por psiqué, que corresponde a anima, alma.
' ‘Mas neped tem um sentido mais armplo em hebraico, podendo ser traduzido por “ser”. Ele niio se opde

a0 “corpo”.
34, Cf. DantkLov, Au commencement..., 42,
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de Deus: “Escondes tua face ¢ eles se apa-
voram, retiras sua respiragdo e eles expi-
ram, voltando ao seu pé. Envias teu sopro
e eles sfo criados, e assim renovas a face da
terra” (S1104,29-30); “Se levasse de novo
a 51 0 seu espirito, se concentrasse em si o
Sel s0pro, expiraria toda a carne no mes-
mo instante, ¢ 0 homem voltaria a ser p6™
(J6 34,14-15). Dito de outro modo, a rela-
¢lo com Deus € constitutiva do ser humano.

De Gn 1 & 2 lembraremos que o ho-
mem ¢ criado diretamente por Deus, 4 sua
imagein, € urn ser 40 MesImo tempo corpo-
ral e espiritual, “matéria animada”, ou
corpo informado por um espirito imortal.

O Antigo Testamento contém uma
doutrina implicita sobre o homem, mas
que nfo € nem sisternatizada nem desen-
volvida especulativamente. Portanto, &
preciso cuidado para ndo interpretar os
termos utilizados na Biblia de uma ma-
neira aristotélica ou moderna®. Assim, é
melhor ndo radicalizar a dualidade do
homem — matéria e espirito -, dualida-
de que preserva sua unidade®® num Jua-
lismo 4 grega que dificilmente permite
compreender a unidade do composto
alma-corpo. E preciso também entender

que a antropologia biblica ndo é univoca.
Textos veterotestamentarios evocam trés
principios, basar (0 corpo, a carne), nepe
{a alma, o vivo) e riiah (o espirito), e no
Novo Testamento Sao Paulo, por exem-
plo, propde uma visdo tripartite do homem,
cotpo, alma e espirito, que juntos formam
o set humano: “0 Deus da paz vos con-
ceda santidade perfeita; e que vosso ser
inteiro, o espirito, a alma e o corpo sejam
guardados de modo irrepreensivel para
¢ dia da vinda de Nosso Senhor Jesus
Cristo” (1Ts 5,23). Finalmente, principio
hermenéutico importante a reter, se a
Igreja desenvolveu sua propria antropo-
logia, ¢ com base nas Escrituras e em sua
tradigdo que ela se inspira e a desenvol-
ve®’, buscando os recursos da razio, mes-
mo sendo eles gregos.

E, portanto, amtropologia extraida da
Biblia, lida na tradi¢io da Igreja, que Jodo
Paulo IT expressa — e nio o decalque
dos primeiros capitulos do Génesis —
quando diz:

As fontes biblicas nos autorizam a ver

o homem como unidade pessoal ¢ ao

mesmo tempo como dualidade de alma

e de corpo. [...] Embora a terminologia

35. A maior parte desses termos s8o empregados em outros lugares com diferentes sentidos. Assim os
termes basar (o corpa, a carne), nepes (a alma o vivente) e rizh (o espirito).

36. O pensamento semitico conhece o homem vivendo na unidade de sua existéneia: o nepes, o
principio da vida, a alma (quer dizer, 0 que “snima™) est4 no sopro ou no sangue. Nesse sentido,
G. Avzou, La tradition bibligue, Paris, B, de I'Orante, 1957, 48 ¢ especialmente as referéncias a

Lv 17,11-14; Dt 12,23; 16 27,3-5.
37. Cf. Dei Verbum, § 7-9.
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filosdfica utilizada para expressar a uni-
dade e a complexidade (dualidade) do ho-
mem seja as vezes objeto de critica, ¢ fora
de davida que a doutrina sobre a unidade
da pessoa humana, e 20 mesmo tempo so-
bre a dualidade espirituai-corporal do
homem, estd plenamente enraizada na
Santa Escritura e na Tradigdo. E embora
se expresse ai freqiientemmente a convic-
¢io de que o homem & “imagem de Deus”
gragas 4 alma, a convicgdo de que o corpo
participa também, a seu modo, da digni-
dade da “imagem de Deus”, assim como
participa da dignidade da pessoa, ndo
esta ausente da doutrina tradicional®,

Podemos concluir, nesse estagio, que
para a antropologia biblica, assim como
para a antropologia biblica lida na Igreja,
0 homern € wna pessoa, e isto em sua inte-
gridade. Além disso, acrescentaremos que
- 20 contrario da concepgiio gradualista evo-
cada precedentemente muitas passagens
biblicas parecem fazer a pessoa reportar-
se a vida intra-uterina: a Biblia faz retro-
ceder a vocacdo de profetas como Isaias
(Is 49,1-5) e Jeremias (Jr 1,5) ou do ap6s-
tolo Paulo (Gl 1,15-16) a0 seio materno; é
Deus que tece o homem desde o ventre de
sua mde (31 139,13.15-16); e Jodo Batista
¢ cheio do Espirito Santo desde o seio ma-

: “-terno (Le 1,15,

i 39°CF. ainda $171,6; J6 10,8-12 etc.

oz

A questdio inicial, que era saber qual
¢ o fundamento da dignidade humana, a
que titulo o homem € um fim em si mes-
mo, a antropologia inspirada da Biblia for-
nece, como ja podemos perceber, uma
resposta radical. Em uma palavra: porgue é
um ser sagrado, criado por Deus, imagem
de Deus, inspirado e chamado por Deus.

Isto posto, o fundamento da dignidade
humana nfo repousa somente no proprio
homem, mas também no lago existente en-
tre a criatura ¢ seu Criador. A dignidade da
pessoa humana se encontra mais precisa-
mente nesse duplo elo absolutamente sin-
gular — de origem e de destinos ultimos
- em relagio a Deus. A isso se acrescenta a
perspectiva salvadora: Deus encamou-se €
assumiu 2 humanidade; pela morte ¢ ressur-
reigio do Verbo os homens foram resgata-
dos, adotados como filhos de Deus, e cha-
mados auma comunhio especial com Ele.
Essa dignidade constitui também o funda-
mento da igualdade entre todos os homens
— quer sejam eles instruidos ou ignorantes,
saudaveis, sofredores ou doentes, intiteis ou
importantes, recém-concebidos ou na forga
daidade...—, pois todos trazem neles o so-
pro de Deus, tém a mesma origem, a mes-
ma vocagio ¢ o mesmo destine divinos.
Quando ndo se v& mais aquilo que existe
de absoluto em cada homem — porque se

_ _. 38 Documentation catholigue 1.918 (18 mai. 1986) 491- 492. Audiéneia geral de 16 de abril de
17211986, Destaque nosso.
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perdeu de vista sua estreita conexiio com
o Absoluto — corre-se o grande risco de
nae mais v&-lo como um fim em si mes-
mo, ¢ de instrumentaliza-lo ou de apre-
cla-lo em fungfo de sua utilidade.
Certamente, a dignidade humana
pode ser estabelecida somente com a aju-
da das luzes da razio natural, a qual assi-
nala mais particularmente, segundo as es-
colas, a racionalidade do homem, sua li-
berdade, ou sua autonomia moral como
qualidade, elevando essa fitima acima
dos outros seres vivos. Entretanto, pode-
mos Nos perguntar se esses fundamentos
bastam para justificar o respeito incondi-
cional implicado na idéia de dignidade.
Nio supde o respeito absoluto um funda-
mento absoluto? A esse respeito, o desen-
canto pela ontologia -— que é uma filoso-

A bioética como

A Biblia inspira sem dtvida esta ou
aquela antropologia que faz justica 4 ex-
periéncia que descreve, e afasta outras, nas
quais no encontra a mensagem que trans-
mite. Mas, perguntamos, seria essa uma
raziio para impor, pela via legislativa, a
filosofia dos fiéis ao resto da sociedade?

Il

fia do absoluto - nada tem de inocente
nas sociedades amplamente relativistas.
Ora, como a dignidade humana nio seria
relativizada quando a idéia de absoluto
desaparece do imagindrio coletivo? Em
outras palavras, a presenga da idéia de
absoluto numa sociedade poderia muito
bem surgir como uma condi¢fio necessa-
ria para que seja reconhecida a inviolabili-
dade incondicional, em foda hipdtese, sem
excegdo, da dignidade humana®. E claro
que, para a Biblia, esse absoluto é Deus:
toda antropologia biblica € necessaria-
mente teolégica. Elaborar uma filosofia
—nfo teolégica — assegurando wm prin-
cipio absoluto que permita pensar o ho-
mem como um fim ern si, e assim respei-
tar absolutamente sua dignidade, é sem
ditvida um grande desafio a Jancar.

combate espiritual

Para responder a essa questdo deli-
cada, interrogaremos primeiramente a
contestagdo moderna da universalidade
& qual aspira a leitura religiosa da lei. Em
seguida, abriremos a Biblia no Livro do
Exodo para tomar a Lei em sua esséncia
de Alianga, em seguida a reconduziremos

40. Essa ¢ a interessante hipétese formulada por R. Seaeman, Uber den Begriff der Menschenwiirde, in
Ib., Das natuerliche und das Vernuenftige. Auftaetze zuer Antriwopologie, Piper, Munich, 1987, 77-106.
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até a Origem, a fim de perceber a que
ponto essa Lei se consagra nos corpos.
Retornaremos finalmente até a nova alian-
¢a, em que se deixa entrever, em bioética
€omo em outros campos, a poténcia sim-
bolica do Cristo.

A instineia que é lei

Antes de abrir a Bibla, é preciso ou-
vir as obje¢Bes do legislador moderno —
expostas na introducio —, que se recusa a
reconhecer um alcance qualquer objetiva-
mente universal & lei decifrada no Livro
lido por uma confisséo religiosa particular.
Aparentemente, segundo a racionalidade
contempordnea, a tensdo existente entre
essa particularidade e essa universalidade
ndo se resolveria sendo na esfera privada
da escolha subjetiva, portanto particular.

- Sem duvida, o judeu em primeiro lugar, o
cristdo em seguida considerario a Lei lida
em seu Livro impregnada de um alcance
universal, mas isso ndo ocorrera, dird o
moderno cético, senfo apds uma escolha
pessoal, que justamente retira, entdo, qual-
quer objetividade que exista & pretensiio de
universalidade 4 lei mencionada: se “para
ele”, judeu ou cristdo, a lei & universal sob
aforma, por exemplo, do Decalogo, “para
nds” ela nfo o é. Portanto, ele concluirg,
objetivamente ela nfio & universal.

Ainda assim, deve-se verificar se es-
sa ultima conclusdo ndo teria ocultado a
tal ponto a dimensdo de alteridade que
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teria perdido, nesse atalho, ao mesmo
tempo a objetividade e a universalidade
da lei. Expliquemo-nos, voltando a0 ni-
cleo da questfio: o que é lei na lei?

Se a lei ndo ¢ lei senfio porque é rece-
bida como tal pelo sujeito que a obedece,
entdo certamente € preciso contradizer to-
da a pretensfo de objetividade e de univer-
salidade da lei em nome, precisamente,
da escolha subjetiva, e portanto particular,
da pessoa (no caso, o religioso) que se deci-
diu a obedecer. Mas, nesse caso, levanta-
se imediatamente uma questio: como en-
tender esse principio que, por hipdtese,
postula que uma el jamais seja uma lei
sendo por causa da convicgdo particular
do sujeito que a ela adere? Esse aparente
“principio” nio se apresenta ele préprio
como uma lei, cujo alcance objetivamente
universal nfo mais suportaria, desta vez,
nenhuma contradi¢io, porque seria impos-
ta ao religioso, que acreditaria discernir em
sua propria lei um principio universal?
Aparentemente, sem divida, a convicgdo
do judeu ou do cristio quanto & validade
universal da lei “tirada da Biblia” surge de
modo flagrante como uma tomada de po-
sicdo subjetiva que faz obstaculo, exata-
mente, a €ssa pretensa universalidade, ao
passo que o principio que submete a vali-
dade da lei ao reconhecimento do sujeito
que a obedece apresenta-se, por sua vez,
cheio de evidéncias de objetividade. Mas
quem ndo vé que esse “principio” obedece
ele também a uma convicedo subjetiva, e
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que portanto ndo vale senfo para os sujel-
tos que the concedem sua adesdo?

A ldégica da ndo-contradicio conduz
o filésofo, desse modo, a uma alternati-
va: ou a lei ndo é lei, exceto pelo reconhe-
cimento do syjeito que af v8 uma lei, mas
entdo mesmo essa proposi¢io nio pode
ser imposta ao sujeito que prentende o
contririo, ou 0 alcance objetivamente uni-
versal da lei humana nio se deixa subordi-
nar & convicgio dos sujeitos que a ela ade-
rem, o que torna entio possivel — e mes-
mo necessario — buscar os fundamentos
de urna tal lei. Mas onde, entdo? Na Biblia?

A sugestdo de ir buscar na Biblia uma
explicacdo principioldgica quanto a essén-
cia da lei nos vem do lago que coloca a
experiéncia biblica entre a alianga ¢ a lei,
a0 passo que a mentalidade contempori-
nea justamente escamoteou, como dizia-
mos, a dimensdo de alteridade em sua re-
flexdo sobre a lei. A leitura da Biblia pode-
r4, com efeito, libertar o espirito moderno
desse reflexo subjetivista — paradoxal-
mente apresentado como principio objeti-
vo — que entende que wma lei 56 seja va-
lida com a condigdo de ter sido recepcio-
nada como tal pela convicgdo do sujeito
que a ela se submete. :

Ora, se a lei ndo provém jamais se-
nio de si mesmo, como entender entio
que ela possa reger a relagdo com o outro?
Sem duvida, o reflexo subjetivista aqui
demunciado entende-se na medida em que
0 sujeito s6 tenha certeza da “bondade”

de si, temendo sempre no outro a ameacga
de uma maldade, da qual deveria a priori
desconfiar. Mas justamente a experiéneia
biblica ensinou os fiéis a ler o Qutro como
aquele que lhes fez o bem:
Eun sou YHWH, teu Deus, que te fez sair
da terra do Egito, da casa da serviddo.
(Ex 20,2, inicio do Decilogo).

A bondade ndo vem portanto so-
mente — ou primeiramente — de si, mas
desse misterioso Qutro, que assumiu a
causa do povo em relagio ao qual se havia
comprometido porque lhe havia prome-
tido uma terra ¢ uma descendéncia.

A lei da alteridade

Contrariamente 4 moderna descon-
fianga — perceptivel, por exemplo, na
construgfo filosdéfica do Contrato Social
—, que preferiu fazer emanar a lei somen-
te do eu subjetivo, por medo de ver a alte-
ridade do préoximo causar-lhe dano (“al-
terd-10™), a Biblia relata a experiéncia fun-
damental da confianga do povo na alteri-
dade libertadora: “Vés mesmos vistes o
que eu fiz aos egipcios, e como vos carre-
guei sobre asas de dguia e vos frouxe a
mim” (Ex 19,4). E no interior dessa liberta-
gdo que se firma a alianga e que logo é da-
da— observemos —a Lel “Agora, se ou-
virdes a minha voz e guardardes a minha
alianga, sereis para mim uma propriedade
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peculiar entre todos os povos™ (Ex 19,5),
Ao que o povo responde: “Tudo o que
YHWH disse, nds o faremos” (Ex 19,8).

Os judeus guardardo para sempre na
historia humana a honra singutar de colo-
car a humanidade diante de uma alterida-
de benevolente e de inscrever na alianca
firmada com ela o dom e a compreensio
da Lei.

Essa Lei, como sabemos, compreen-
de duas Tdbuas, recebidas no meio do
deserto. E que de agora em diante, para
atravessar a aridez da existéncia, abando-
nando a servidio em que o Outro abriu
uma via de libertagfio, para chegar 4 terra,
prometida também pelo outro, sera pre-
ciso respeitar a alteridade, em si mesma
primeiramente (primeira tibua), e em se-
guida no outro (segunda tibua). Por essa
maneira de agir, com efeito, serd mantida
a libertagfio, sempre um pouco atraida
pela regressdio 4 servidio (cf. Ex 16,3), e
se tealizard a promessa de encontrar o
fugar do Repouso. No meio do deserto,
a lei guia por um caminho de confianga
em relago & alteridade. Devemos entio
nos surpreender se o unico e (duplo)
mandamento impde o respeito dessa pro-
pria alteridade? “NZo fecha em ti 0 espa-
o aberto ao outro!” A Biblia aparece co-
mo o livro que transporta, na historia hu-
:~mana, a Tenda do reencontro, Nos deser-

-~ tos da existéneia, a lei se d4 ai como o
- prolongamento da confianga no Quiro

gue se fez libertagdo e promessa.
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Substituindo assim a lei em seu con-
texto — ou, para melhor dizer, em sua es-
séncia — de alianca, a Biblia ensina a
humanidade a entender a partir de que
instincia a lej faz a lei: nfio a partir do dese-
Jjo exclusivo do sujeito que pensava poder
conferir por si mesmo validade 4 lei, por
ndo ter conhecido desse mundo nada além
de sua prépria bondade subjetiva, num
pano de fundo de ameaga generalizada da
parte do proximo, mas a partir de uma bene-
voléncia maior que ele. O reconhecimento
dessa alteridade benevolente revela-se entio
a ele como a via que ele deve seguir: ela é
sua propria lel.

Se essa € a experiéneia subjetiva do
fiel, apresentada como fundadora pelo li-
vro do Exodo, resta ver agora a dupla ma-
neira pela qual a Biblia a universaliza: an-
teriormente a ela, pelo relate do (iénesis
sobre a criac@o, depois dela pelo andncio
do Cristo no Novo Testamento. Serd neces-
sario realizar ainda — entre as duas — 3
reflexdio sobre a ruptura do simbolo. Espe-
ra~-se mostrar a partir daf de que maneira,
bem antes de todas as miragens subjetivis-
tas, a confianga, ou, se preferirem, a fé —
nerente a experiéncia auténtica da lei —,
diz respeito nfio s aos sujeitos que habi-
tualmente chamamos de “fiéis”, mas a
todo ser humano que vem a esse mundo.

QO corpo como simbolo

O Génesis, como sabemos, fol redigi-
do a partir da experiéneia fundadora relata-
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da no Exodo. L4 se realizou a primeira pas-
sagem — pela origem — rumo ao univer-
sal, antes que o Cristo abrisse, por sua Pas-
coa, a segunda e tltima passagem. Que di-
ZET, $eNd0 que a propria existéncia do uni-
verso, ac ritmo de sets dias de sua criagiio,
remete a essa alteridade da qual o povo
recebeu a lei em sua caminhada rumo A
Terra prometida. O Deus, experimentado
como o Outro que merece confianga — e
que pde a si mesmo 4 prova ne deserto —
¢ também o Outro do mundo e da histdria
que justamente quis esse mundo e essa
histdria como lugar de bondade: “E Deus
vit que isso era bom” (Gn 1,4.10.18.21.25).
Essa primeira pagina da Biblia traz
nela — reportada desta vez 4 origem do
proprio género humano — a humilde con-
fianca exercida no deserto em relagio ao
CQutro que se fez libertagio e promessa.
Por causa desse Outro que falou (“E
Deus disse™), o ser do universo e da natu-
reza traz em si mesmo a bondade, funda-
dora da confianga que lhe ser feita. A
alteridade como tal nfio é nociva, porque
a cada primeiro dia de historia, hoje, ela
suscita um mundo de bondade onde o ser
humano se sente em sua casa com num
jardim. O ser do mundo, mas também sin-
gularmente — porque desta vez Deus po-
de dizer sobre o universo que aquilo era
muito bom (Gn 1,31) —, o préprio ser
do homem, macho e fémea (Gn 1,27).
A benevoléncia exercida pelo Outro
em relagdo a seu povo ¢ a confianga que,

20 mesmo tempo, este lhe faz se do aqui
na alianga do homem e da mulher. Nada
pode ameagar se Deus falou: o homem &
bom, seu proximo também. Levado 4 con-
fianga pela experiéncia do &xodo, o judeu
escreve 0 (Génesis como uma histdria de
bondade em que todo humano, dessa vez,
s¢ encontra constituido pela mesma con-
fianga na Alteridade, aqui criadora.

Em suas primeiras paginas, a Biblia
pode ser descrita como o livro que requer
uma leitura ndo somente do relato, mas
ainda do real. Pois o judeu entrega & huma-
nidade o texto que lhe permite compreen-
der-se a s1 mesma — homem e mulher —
em relagio de alianga com a alteridade
que a quis benfazeja. Ao mesmo tempo, a
alianga entre o homem e a mulher pode ser
lida como a marca dessa primeira relacio,
literalmente criadora. Como ela emana de
uma alteridade que a quis assim, a duali-
dade corporal masculina e feminina perce-
be a si mesma como simbolo, sinal de bon-
dade porque ¢ ela mesma procriadora. O
ser humano se percebe fundamentalmente,
emmn seu proprio ser, ligado 4 alteridade divi-
na, porque nele mesmo ela se mostra como
alteridade fecunda: homem e mulher,

A lei recebida no deserto do Exodo
como prolongamento da confian¢a no
Outro que pds o povo em marcha com-
preende-se aqui da mesma maneira. No
Jardim do Eden, a lei incorpora-se & po-
téncia simbdlica da masculinidade e da
feminilidade. O ser humano - homem
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e mulher - deve tornar-se aquilo que &,

em alianga na Palavra. Nessa conjungio

do ser e da lei, verifica-se mais do que

nunca a verdade do Deuterondmio:
Porque este mandamento que hoje te
ordeno ndo ¢ excessivo para ti, nem esta
fora do teu alcance. [...] Pois a palavra
estd muito perto de ti: estd na tua boca
e em teu coragio para que a ponhas em
prética. (Dt 30,11.14)

A lei consistird ainda e sempre em
respeitar na carne o espago de alteridade
que permite a alianga, por causa da con-
flanca que autoriza a palavra ouvida: “isso
era bom™. A lei confunde-se, com efeito,
com o simbolo: tornar-se aquilo que se é,
quer dizer, trago, na alteridade fecunda do
homem e da mulher, da propria alteridade
criadora que assim a quis. A lei é o sujeito.
Nio o sujeito que nfio vé& sendo a si mes-
mo, mas aquele que se entende como nas-
cido da alteridade ¢ comprometido pela
confianga a vivé-la como sua propria lei.

O espirito maligno

Sabemos o que aconteceu com esse
prodigioso destino. A serpente introduziu-
se no espago do encontro entre o homem
e amulher, entre a humanidade e seu Deus.

LIS

- nte”, “reunir”.
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Embora a lei da alteridade acompanhasse
o prdprio ser dos humanos como simboli-
zaGA0 de sua propria origem divina, o es-
pirito maligno tudo dissociou desde sua
primeira intervengo junto a Eva: “Deus
vos disse realmente: ‘Nio comereis de to-
das as arvores do jardim?’” (Gn 3,1).

Nessa tnica questio, o diahbolo co-
locou-se como um obsticulo ao simbolo*!
para colocar uma distdncia entre ele pro-
prio & sua lei, tornada simples mandamen-
to arbitrario da parte de um Deus apre-
sentado como ciumento. Ao jogo da alteri-
dade substitui-se o drama do mesmo, pois
a arma do maligno ndo era outra senfio o
espelho: “sereis como deuses”(Gn 3,5). A
confianga teve que ceder lugar 4 descon-
fianca, e tudo se desfez, entre Deus e o ho-
mem (“onde estds? [Gn 3,9]), entre o
homem e a mulher (“teu desgjo te impe-
lird ac teu marido e ele te dominard” [Gn
3,16]). Na medida em que o sujeito deseja-
va ser ele mesmo a partir de si, a alteridade
ndo € mais percebida como bondade susci-
tando a confianca. Sua lei mudou-se en-
tAo numa ordem externa, na qual o sujeito
ndo mais reconheceu sua propria identi-
dade simbolica.

Essa pégina da queda merece uma
leitura atenta, a0 menos para entender me-
lhor a obra do espirito do mal, a fim de se
acautelar contra suas arradithas. Pois o

41 Dighale (no original francés) de diaballd, “langar entre”, “dividir™; simbolo, de symbaild, “lancar
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melhor servigo que se poderia prestar ao
diabo seria imagin-lo como o véem as
criangas: de uma tal feitira que o8 humanos
nada vissem neles mesmos algo que aele se
assemelhasse. Se o diabo se mostra ao ima-
ginario deles portador de todos os atribu-
tos da feilira, os humanos terfo mais difi-
culdade em reconhecé-lo no fruto dos seus
pensamentos (inclusive bioéticos). Mere-
ceriam, com efeito, esses pensamentos o
estigma de uma diabolizagdo qualgquer?

A histéria contada pelos Padres do
deserto ndo seria espiritualmente mais
verdadeira? Na medida em que ele via o
deménio vir do mais longinquo horizonte
para aproximar-se cada vez mais dele, o
monge apercebeu-se com espanto que o
rosto do diabo, inicialmente negro e chi-
frudo, trazia cada vez mais seus proprios
tracos, a ponto de identificar-se com ele.

O diabo nunca ¢ algo mais que a
inversdo do ser simbolico, o achatamento
no espelho do mesmo da identidade nas-
cida pela alteridade. Ele desfaz a alianca
firmada, na confianga, até o ser corporal
do homem e da mulher. Ele se obstina em
dizer que “isso ndo é bom”, porque isso
vem do Outro.

Seria proibido pensar que certas cor-
rentes atuais da bioética derivam desse es-
pirito diabolo? E o que pretendemos aqui,
ndo pelo duvidoso prazer de incorrer na
reprimenda de “diabolizar” as pesquisas
¢ticas da modernidade, mas por uma ques-
t&o de rigor rooral. Com efeito, é necessa-

rio reconhecer que a obra espiritual da dis-
sociagdo insinua-se em praticas e teorias
que, olhadas mais de perto, se asseme-
lham estranhamente 4s nossas.

Nio teria o espago da alianca se fe-
chado quando a ciéncia biomédica preten-
deu fazer nascer a crianga de uma outra
maneira, diferente daquela do reencontro
carnal do homem e da mulher? A lei da al-
teridade ndo teria sido transgredida no dia
em que se admitin que um principio de ho-
mem fosse retirado do seio de sua mée, ou
que um ser humano tivesse recebido de um
outro ser humano o gesto eutandsico da
morte? O trago do Criador no corpo de sua
crigtura no teria sido singularmente negli-
genciado quando o embrifio humano foi
destinado a tornar-se material de pesquisa?

Nio teria, nessas correntes, prevale-
cido a desconfianga desesperada sobre a
confianga, que para se exercer pedia o
respeito incondicional do outro? Como
duvidou de Deus, o ser humano duvidou
aqui de sua propria poténcia de simboli-
Zagao corporal: sua carne dernasiado fra-
ca para fazer a crianga, ou para perseverar
na existéncia, ou para se impor ao respei-
to do outro, precipitou-se em nio ser nada
sendo ela mesma, porque foi colocada pe-
lo diabolo longe do olhar benevolente do
Outro, o qual via, nessa carne, um sinal
de sua propria bondade.

O que explica a solidio e a tristeza
desse ser separado do seu Outro. Por ndo
mais honrar sua vocagio de simbolo, ele
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se entregou ao Mesmo, que lhe havia
prometido que seria como um deus. E
viu-se sozinho.

A salvacgiio da bioética

A Biblia ensina 4 humanidade que o
direito da bioética, como alids toda a rea-
lidade humana, constitui o cerne do vasto
combate espiritual, exposto desde as pri-
meiras paginas do Génesis, entre o simbo-
lo e o diabolo. Enquanto a Palavra de al-
teridade leva os humanos a manter aberto
entre eles o espago da alianga entre o ho-
mem e a mulher como sinal da Alianga
firmada enire a humanidade e seu QOutro,
o espirito maligno introduz sutilmente nes-
se espago as dissoctagdes que levam a de-
sacreditar a carne, percebida entio fora
de sua propria poténcia de simbolizacio:
o embrifio ndo é mais promessa, ¢ mori-
bundo nio & mais presenga, a crianga ndo
¢ mais dom.

Porque o insensato disse em seu cora-
¢ao: “Deus niio existe! (S110,4)%, ele apro-
veitou para capturar o infeliz “arrastando-
o em sua rede”(S1 10,9). O afastamento
da alteridade divina deixou livre o campo
para o espinto diabolo que sempre suge-
riu ser sujeito a partir de si, mesmo se 0

-proximo devesse sofrer as conseqiiéncias.

Ora, no combate espiritual aqui es-
bogado, a Biblia anuncia uma estranha
vitdria, a do Cristo, que inaugura a nova
Alianga. Nova no fato de que o Ouiro da
humanidade leva sua benevoléncia a pon-
to de se entregar na propria carne de Adéao
e de Eva para restaurar sua poténcia sig-
nificativa de alteridade. Nisso ele se tor-
nou simbolo por exceléncia. Engquanto o
diabolo apresentava i carne a armadilha
do mesmo, Tevando-o a tristemente nada
ser além de si, fora da alianga com o pro-
ximo, o simbolo desce ao mesmo para
reconduzi-lo ao seu proximo.

E no deserto que ele, como o povo,
travou o combate espiritual, e ¢ em sua
propria carne que se abre daqui para a
frente o espago do reencontro. Por trés ve-
zes 0 diabolo The apresentara, como a Eva,
o espelho em que se refletia seu proprio
poder sabvador: “diz a essas pedras que elas
se tornem pdo”, “langa-te para baixo”,
“tudo isso eu te darei” (Mt 4,3.6.9). Mas
por trés vezes ainda Jesus rompeu a 16-
gica mortifera que o separava do seu Pai,
quebrou o espelho do Mesmo para afir-
mar sua inguebrantavel confianga no
Qutro que se fizera libertagdo: “Nio so
de pio vive 0 homem, mas de toda a
Palavra que sai da boca de Deus”, “Néo
tentaras ao senhor teu Deus”, “Ao Senhor

i 42 Na Biblia, o insensato ndio é um ateu, na moderna acepgio da palavra, que nega a existéncia de
- Déus; mas alguém que, sabendo que Deus existe, leva sua vida como se ele ndo existisse: trata-se,

i; ~‘portanto; de um atefsmo pratico.
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teu Deus adorarés e so a ele prestards
culio” (Mt. 4, 4.7.10).

Até Ele, Jesus, a palavra havia sido dita
sobre a carne: “Fagamos o homem”, “Sede
fecundos, multiplicai-vos™ (Gn 1,26.28)
de tal modo que a alianga na carne simbo-
lizava a palavra origindria de bondade. Ne-
le a palavra se fez carne para que esse pri-
meiro simbolo tivesse sucesso, apesar das
discordias que o espirito maligno havia
provocado. As dissociagdes, 4s vezes de-
nominadas bioéticas, haviam se desencan-
tado da carne, demasiado pequena, dema-
siado exposta, demasiado estéril, demasia-
do moribunda, e o humano meteu na cabe-
¢a tornar-se sujeito a partir de si, a despeito
de lesar o préximo. Mas o Qutro ndo pode
esquecer seu ser de alianga: é nessa carne
tao frdgil que ele quis se apresentar como
o simbolo da confianga. Desse modo, todo
humano, ser de carne ele também, era al-

cangado, de tal modo que sua propria car-
ne recuperava, se ele assim quisesse, seu
préprio poder de simbolizagio.

Mulher gravida sem o desejar, casal
sem filhos sem o desejar, doente agonizan-
te cuja agonia nfo acaba, ninguém mais
pode, de agora em diante, perder as espe-
rangas na condig@io hurmana carnal, pois o
Verbo ai fez morada para estabelecé-lana
confianga. Embora toda a alteridade se
houvesse ocultado a Ele na obscuridade da
Sexta-Feira Santa, sua voz elevou-se do si-
Iéncio para confiar sua Carne e seu Espiri-
to a0 Outro que se havia feito promessa.
Sabemos que a resposta levantou-se na
manhj de Pascoa, salvando a bioética e to-
das as outras realidades humanas das ar-
madithas do diabolo. Nessa ressurreigio do
Simbolo, toda carne escuta dizer — mes-
mo se, no momento, nfo quer ouvir: “Tu
¢s meu filho, en hoje te gerei” (31 2,7).

Consideracdes finais

As duas abordagens seguidas neste
artigo, uma girando em torno do conceito
de substincia e de subsisténcia, a outra em
tormo do conceito de simbolo, mesmo sen-
do literariamente diferentes, ndo se opdem
nem quanto ao fando nem quanto 4 pers-
pectiva que abrem em bioética. “Simbéli-
co”, entendemos bem, ndo é menos real do
que “substancial”. O poder de unifio ou de
alianga — a simbolizagdo — entre Deus e

0 homem como entre 0 homem e a mulher
nio ¢ um “acidente” chegando a “subs-
tincia” que seria homem, mas ¢ constitu-
tivo do seu ser. A linguagem da imagem
(icone) — o homem restaurade em ima-
gem do Cristo, imagem de Deus — é tam-
bém a do simbolo: ¢ a alianga que cria e
recria 0 homem 2 imagem de Deus.

Ao final deste duplo percurso biblico,

ressurgem, lancinantes, as perguntas colo-
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cadas no inicio de nosso estudo, Em regi-
me de democracia pluralista, com que di-
reito estaria o jurista justificado em bus-
car sua inspiragio na Biblia? De que legi-
timidade poderia ser revestida sua pre-
tensdo de impor a todos suas convicgbes
de ordem estritamente pessoais? Ainda
mais, como dizfamos, no terreno tio sen-
sivel da bioética!

Somente seriam entfo convidadas
ao debate pﬁiﬁiico as pessoas privadas de
toda inspiragio? Mas, ao supor-se, ainda
que impossivel, que fosse possivel reunir
pessoas sem inspiragio, quem nio v& que
a riqueza de um tal debate estaria longe
de ser garantida!

Alguém respondera, sem dévida, que
o critéerio de exclusio ndo reside, final-
mente, na referéncia a uma inspiragio qual-
quer. Na realidade, somente seria pedida
a abstencio daqueles que, tendo uma pre-
tensdo de verdade, se esforgassem em pro-
Jetar suas convicgdes na esfera publica: ora,
essa €, em particular, a pretensdo, a partir
de entfio audaciosa, da Igreja catdlica.

Entretanto, mesmo assim apresenta-
da, essa forma de andtema parece muito
pouco democrética. A obsessdo pelas de-
nominagGes de origem pressup@e que, na

discussdo, importa menos “o que é dito”
do que “quem o diz”. Se as convicgdes
trazidas ao debate fossem assim passadas
“pelo filtro de uma denominagio de ori-
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gem, em lugar de ser examinadas em sua

consisténcia racional, legitimariamos um

curioso sistema de neutralizacio. Nessa

ordent de idéias, Paul Riccoeur observava,

por ocasifio de uma conferéncia publica;
O relativismo supbe comparagdo, super-
ficialidade e dominio, E realmente das
profundezas de minha crenga — quer di-
zer, de alguma parte — que eu percebo
lateralmente as outras convicgdes, reli-
giosas e ndo-religiosas. Visto de lugar ne-
nhum, ndo ha mais convicgdo para nin-
guém, mas sim opinides, tio diferentes
que efas se tornam indiferentes. Nesse
momento, a pior maneira de encontrar o
outro & anular sua intengdo de verdade,
a0 raesmo tempo que a minha, Todo dia-
loge desaparece quando nio hi mais
confronto, ¢ nfio hd mais confronto onde
ndo existe mais convicgio™®.

Sim, ha lugar, definitivamente, para
uma presenca ptiblica das convicgdes éti-
cas, desde que elas se expressem no tom
da racionalidade comum, purificadas da-
quilo que possam ter de estritamente pes-
goal. Nesse sentido, pouco deveria impor-
tar sua fonte de inspiragio e sua pretensio
de verdade. Caso contrario, seriamos con-
frontados, aqui também, com um curioso
paradoxo: somente interviriam no debate
0s espiritos convencidos de que sua pro-
posigdo néo é a verdade! Como se o bom

- 43, Paul Ricour, De Vesprit, Louvain 46 (fev.-mar. 1994) 29,
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democrata fosse o cidadsio de vagos prin-
cipios levado a transigir e que se con-
formasse facilmente 4 opinido fabricada
pela maioria!

Uma dupla opgdo se oferece 2 nossa
sociedade, confrontada a uma grande plu-
ralidade de convicgdes: ou privilegiamos
uma racionalidade vigorosa, convencida
de sua aptiddo ao verdadeiro, e portanto
pouco inclinada a transigir em certos pon-
10s; ou pregamos uma racionalidade fraca
que, gracas a um relativismo episternold-
gico e ético de bom gosto, poderia abor-
dar as mais graves questdes com o des-
prendimento digno de urn desportista, em
busca, dessa vez, de uma feliz solucdo de
COmMpPromisso.

Encontramos por detras dessa alter-
nativa o velho dilema que separa a razio
da vontade. E bom repetir: onde néo exis-
tem convicgdes nem pretensio de verda-
de, arazdo e o didlogo contam pouco. Ora,
quando ndo é mais a razdo que governa, a
vontade ou a ideologia se impdem, abrindo
assim o caminho aos possiveis erros. O
perigo ndo est4 sempre onde se acredital
A bioética tem necessidade de critérios
substanciais; ela nio poderia se contentar
com uma ¢tica puramente formal ou pro-
cedimental. Como fimdar, alids, o dever
de respeitar os procedimentos sem uma
referéncia substancial?

E insustentavel, ainda por uma outra
razdo, o (quimérico) dever de neutralida-
de do legislador em relagdo as questdes

eticas, as quats seriam assim remetidas 2
autonomia e 4 consciéneia individuais de
cada um. Paradoxalmente, com efeito, é
impossivel delimitar o campo respectivo
do direito ¢ da moral sem adentrar o ter-
reno damoral. O tragadoe da linha divisoria
entre esses dois discursos se apoia inevita-
velmente num julgamento ético prévio.
Nesse sentido, o argumento da autonomia
das pessoas — utilizado pelo legislador
para justificar a privatizagio em principio
das questfes éticas —nfo poderia aspirar
& neutralidade.

De resto, quem ndo vé& que a eutana-
sia, as procriacSes artificiais, a interrupcdo
da gravidez, as experiéncias com embrides
ou ainda a clonagem, longe de ser assun-
tos puramente privados, afetam na reali-
dade o tecido social e os fundamentos da
sociedade democrdtica: a legalizagfio da
cutandsia modifica as atribuicBes do corpo
meédico, autorizando os praticantes da
“arte de curar” a ministrar a morte; as pro-
criagles assistidas embaralham as regras
de parentesco e de filiagdo; a interrupcio
da gravidez, em nome do direito 4 autode-
terminagdo da mulher, termina por esque-
cer o pai e desfaz um outro, terceiro, fragil
€ sem defesa, a0 qual ninguém — ou quase
— nega, no entanto, a qualidade de ser
humano ete.

Embusca de sua inspiragfo, o juris-
ta parece ter razdo — e por que nfo? —
em voitar-se para a eterna sabedoria de-
positada na Biblia,
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