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La cybersurveillance sur les lieux de travail

Etienne Montero™

Propos liminaires

Dans I"entreprise, les employés (tout comme les fonctionnaires au
sein des administrations publiques) utilisent de plus en plus couramment
les technologies de I’information : en particulier, le courrier électronique,
pour communiquer au sein de Pentreprise ou avec extérienr, et
I'Internet, pour consulter des sites web en quéte d’informations de toute
nature ou pour participer 4 des forums de discussion,

Ces outils de communication modernes peuvent étre utilisés non
seulement 4 des fins professionnelles, mais également 4 des fins privées
ou récréatives.

Ainsi, au départ de son ordinateur, un employé pourra prendre
part 4 un forum de discussion pour défendre la politique de son entre-
prise, mais aussi pour un ¢change de points de vue avec d’autres inter-
nautes & propos d’un théme a caractére privé qui leur tient & ceeur. i
pourra pareillement adresser des e-mails 4 ses collégues sur des questions
de travail, mais aussi a ses amis ou 3 des membres de sa famille pour des
échanges & caractére privé. Enfin, il pourra surfer sur le net pour y re-
cueillir des données de nature [non seulement] professionnelle, mais aussi
4 des fins strictement personnelles (réservation d’un lieu de vacances,
recherche bibliographique pour I¢ travail d’un enfant, recherche
_ d’informations sur des biens de consommation privés...).

" Professeur aux Facultés Universitaires Notre-Dame de 1a Paix 4 Namur et 4 Ia
Faculi¢ de droit de 1'Universit¢ catholique de Louvain, membre de
I’Observatoire des droits de 'Intemet (organisme consultatif installé prés le
ministére des Affaires économiques) et Directeur de 1a collection des Cahiers du
CRID (Centre de Recherches Informatique et droit).
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De son cbté, I'employeur entend mettre ces technologies 4 la dis-
position de ses employés aux fins d’amélioration de leur rendement et,
partant, de Ia rentabilité et des performances de 'entreprise. H s’opposera
4 un usage privé abusif, qui pourrait dégénérer en des pertes de temps et
d’énergie intolérables, et nuire  1a prospérité de I'entreprise. Il sera éga-
lement attentif & ce que les moyens de communication mis 4 la disposi-
tion de ses employés ne soient pas utilisés par 'un d’eux 4 des fing
« honteuses » on pour communiquer & I"extéricur des informations confi-
dentielles ou préjudiciables 3 Pentreprise. A cet égard, il aura, en particu-
lier, le souci légitime de se mettre & "abri d’éventuelles mises en cause de
sa responsabilité, pénale ou civile, du fait d’une utilisation de 1'Internet
ou du courrier électronique par 1’un de ses travailleurs 4 des fins illicites
{postage de messages a caractdre raciste, violent ou pomographi-
que...dans des proupes de discussion, téléchargement d’images & carac-
tére pédophile, diffusion malveillante de virus, faits de hacking, violation
d’un accord de confidentialité, etc.).

C’est dans ce contexte que se généralisent les techniques de sur-
veillance de I’'usage de 1’Internet et du courrier €lectronique au sein des
entreprises. Si les technologies représentent un facteur de risques pour
I’entreprise, elles facilitent aussi les contrdles de la part de ’employeur.
On observe, en Amérique du Nord et en Europe, une tendance de plus en
plus marquée des entreprises 4 utiliser des moyens électroniques pour
contrler I'usage que les employés font de I’Internet et du courrier €lec-
tronique.

11 ne fait pas de doute que ["usage des moyens de communication
peut se révéler abusif dans le chef des employés, et préjudiciable pour
"entreprise, Mais, 4 ’inverse, il saute aux yeux que les formes nouvelles

ment donner bieu 4 des abus de la part des employeurs. On recense, d’ores

et déja, par dizaines, les cas de licenciement d’employés au motif qu’ils
ont ¢té surpris en train de consulter des sites pornographiques pendant les
heures de burean, ou que I’on a découvert sur le disque dur de leur ordi-
nateur des e-mails estimés diffamatoires pour I’ entreprise.
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Les moyens de contrdle électroniques dont disposent les entrepri-
ses sont diversifiés', Certaines entreprises utilisent des logiciels de fil-
trage permettant de bloquer I'accés anx sites « indésirables ». D’autres
suivent une politique de surveillance plus ou moins étroite des sites con-
sultés. A cet égard, les techniques somt multiples. La plus simple consiste
4 opérer des vérifications aléatoires sur la machine du travailleur, dés lors
que le navigateur installé sur celle-ci conserve antomatiquement en mé-
moire les demiers sites visités. Certains employeurs font usage de logi-
ciels spécifiques (tel « Little Brother ») qui scrutent les connexions des
employés 4 I'Internet (sites visités, temps de consultation, types de fi-
chiers téléchargés...). D autres procédemt 4 I’enregistrement et & Ia con-
servation temporaire, sur le serveur central de I’entreprise, des Pages web
consultées.

Pareils contrdles sont également possibles en ce qui concerne Ie
courrier ¢lectronique, qu’ils interviennent au niveau du serveur de
Ientreprise ou de la machine de I’employs.

Ces considérations conduisent 4 s’interroger sur la légitimité et
les limites du contrdle par I’employeur de 1’utilisation privée de I’Internet
et du courrier électronique sur le lieu de travail. Avant d’envisager les
principes d’une bonne politique juridique en la matiére, visant a
I"équilibre entre les droits et intéréts des deux parties (IL.), il convient de
prendre la mesure exacte de leurs droits et intéréts respectifs (1.).

L Un "apparent” conflit d’intéréts
11 est clair que, selon le point de vue adopté ~ celui de I"employs

ou de l'employeur -, les valeurs mises en avant s’inscriront dans des or-
dres de préoccupations de signe opposé.

' A ce sujet, voy. Th. VERBIEST, « La surveillance de I'usage de I'intemnet dans
Pemtreprise : quelle Mgalité 7, L ‘Echo, 20 janvier 2000.
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D’une part, en effet, le travailleur doit exécuter son I.:m{axl' con-
formément aux ordres et instructions de l’employeqr,_ avec som, mteﬁnte
et compétence, au lieu, dans les temps et au:E conditions convenus. I en
résulte que 'employeur peut légitimement s attendre A cc que, ‘pendam
les heures o il est & son service en fich?nge d’une rémunération, son
employé consacre ses meilleures _énergi@ a son trava.ll ll &scomptf:‘u auS:;
que les moyens de communication mis a sa d1§rp051t10f1, ’auxl als <
Iernployeur, soient utilisés dans un cadre p'rot.‘essmnnel, a |'exclusion
tout détournement 3 des fins privées ou récréatives.

’ lieu de travail, des
D’autre part, I'employé conserve, sur son 3
droits inaliénables, inhérents 4 sa condition dt? personae, et qu il appar-
tient 4 ’employeur de respecter. Parmi ces droits, an mentionne le droit &
la vie prvée, & l'intégrité physique, & l’honncur.‘.. Ql.}l ne voit que des
mesures de contrble exeessives pourralent mener a un énervement de ces
droits fondamentaux ?

Comment concilier ces points de vue appargmm,ent antag:)mstes ?
Pour répondre & cette question, il agpam!it nécsssa.lre fl a.ﬁ"m?r I’analysa,
en se plagant tantdt du cté du U'a.vaxlleur,, tantdt _du cpté. d.e [ employcgf.
Dans la conception et la mise en ccuvre d un réglme‘ Junc,h'que_: approprié,
I'idéal est évidemment, in fine, de trouver le juste Pomt’d équilibre ot les
droits et intéréts des deux parties se trouvem préservés dans une égale
mesure.

A. Coté travaillenr — un droit  la vie privée

La Déclaration universelle des droits d_e l’homme ‘dispose, en son
article 12, que « Nul ne sera I’objet d’immixtions arbitraires dans sa vie
-~ ~privée, sa famille, son domicile cu sa correspaudmfmf,,[,‘.] ». Le Pacte _
international relatif aux droits civils et poliFiq.ue; fait 4 New York le 19
décembre 1966, contient une disposition similaire (aft. 17). Le droit au
respect de la vie privée et de la correspondanf:e est également cqnsacré
par d’autres conventions internationales, parmi le,squellcs la plus illustre
est la Convention de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés
fondamentales, signée & Rome le 4 novembre 1950 (art. 8). Dans de
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nombreux Etats de par le monde, ce droit est encore confirmé et précisé
par des dispositions constitutionnelles, Iégales et réglementaires. En par-
ticulier, la plupart des Etats occidentaux e sont dotés d’une législation
tatillonne relative 4 Ia protection de la vie privée 4 I’égard des traitements
automatisés des données i caractére personnel.

1 est incontestable que le travailleur continue de benéficier, sur le
lieu de travail, d’une sphére d’autonomie, et du régime de protection de la
vie privée mis en place. En d’autres termes, la sitwation de subordination
n’entraine aucune renonciation de principe 4 son droit 4 la vie privée. Le
travailleur n’est nullement sommé de mettre sa vie privée au vestiaire dés
V'ibstant ot il pénétre dans son liey de travail, Des espaces de vie privée
doivent lui étre ménagés tant il est vrai, d’une part, qu’il demeure un étre
privé sur son lieu de travail, avec une part d'intimité que I'on ne saumit
ignorer et bafouer, d’autre part, que le travail rerplit une fonction sociale
singuliére au sens ol celui-ci Teprésente un espace-temps dans lequel se
tissent, pour une bonne part, les liens humains,

Dans et 4 travers leurs occupations professionnelles, les hommes
et les femmes trouvent une occasion iremplagable de se rencontrer et de
s estimer, méme si leurs relations §"épanouiront et 5’approfondiront natu-
rellement en dehors de celles—ci. A cet égard, dans Paffaire Niemitz c.
Allemagne, Ia Cour européenne des droits de I’homme s’est exprimée en
des termes particuliérement heureux

« Le respect de la vie privée doit qussi englober, dans une certaine me-
sure, le droit pour !individu de nouer e de développer des relations
avec ses semblables. Il parait en outre n ¥ avoir aucune raison de prin-
cipe de considérer cette manidre de comprendre la notion de vie pri-
vée' comme excluant les activités professionnelles ou commercigles -

..... ——aprés-tont, ¢'esi dans-leur- travail queda-majorité despens ont beay<—
coup, voire le macimum d'occasions, de resserrer leurs liens avec le
monde extérieur. Un fail, souligné par la Commission le confirme, dans
les occupations de quelquun, on ne Peut pas toujours déméler ce qui
reléve du domaine professionnel de ce qui en sort »°,

? Arrét du 16 déc. 1992, Recueil, série A, 0° 251/B, par. 30; J.T.T,, 1994, p. 65,
également disponible sur Tntermat (www.echr.coe.int).
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Cette décision de principe est sans doute d’une application plus
délicate 4 I’heure des technologies de I'information. Néanmoins, le pré-
cédent du téléphone constitue un premier jalon permetiant de penser la
protection des travailleurs 4 I’égard des techniques de surveillance élec-
troniques. Ainsi, la Cour des droits de I’homme a-t-lie ql}alifié expres-
sément d’ingérence dans la vie privée les écoutes télépboniques de com-
munications commerciales. Cette jurisprudence a été confirmée dans
Iaffaire Halford c. Royaume-Uni :

«(...) les appels téléphoniques émanant de locaux professionnels, tout
comme cewx provenant du domicile, pewvent se trouver compris dans les
notions de ‘vie privée’ et de ‘correspondance privée’ visées d l'article
8 § I [de la Convention européenne des droits de | hommes] ».

Dans un arrét du 10 avril 1990, la Cour de cassation de Belgique
a eu I’occasion de poser un principe analogue’.

1l est clair que I’on ne saurait exclure tout usage du téléphone a
des fins privées dés lors que les heures d’ouverture de nombreux services
coincident avec les heures de bureau des imtéressés . comment éviter
[’utilisation du téléphone, pendant les heures de travail, pour prendre
contact avec son dentiste ou son garagiste, ou cNCOre pOUr Convenir avec
sa famme du moment de rendez-vous pour regagner ensemble le lieu de
résidence 7 Et comment frustrer les travailleurs dans leur besoin de
s’échanger, au cours du travail, des messages 2 caractére personnel, sans
rapport direct avec les dossiers du moment ? Qui ne voit que la teneur de
I’ensemble des communications est soit d’ordre essentiellement prive,
soit d’ordre professionnel, mais ou se mélent inévitablement des considé-
rations a caractére privé ?

... . En clair et en substance,-il.y.a lieu de tenir que « toutes les com-.

munications passées par un travailleur, depuis Ventreprise, somt des
communications privées (...} et, & ce titre, il est interdit a4 Vemployeur
d’écouter ces communications et de les enregistrer, sauf si son travailleur
I’y autorise » (Ballarin, 1997, 24). Plus précisément, on s’avisera d’un
paradoxe | I’employeur ne peut prendre connaissance du contenu des

3 Cass., 10 avril 1990, Pas., 1990, p. 932.
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courriers privés (droit au secret de la correspondance), mais comment
faire le départ entre ces demiers et les communications professionnelles,
si ce n’est en lisant les messages ? Seules ies parties 4 la communication
ont le droit de déterminer son caractére privé ou public. Mais alors, la
porte est ouverte avx comportements illicites sous le couvert de
« communications privées ». On aura I’occasion de revenir sur cette diffi-
culté.

B. Cité employeur — un droit au contrle

On ne saurait ignorer les inconvénients que I'utilisation privée de
I’Internet et du courrier électronique fait courir aux entreprises.

Une série de vicissitudes d’ordre purement factuel viennent
spontanément & esprit. Le surf, le téléchargement fréquent de fichiers et
la réception d’e-mails accroissent le risque d’infection du sysiéme infor-
matique par des virus, avec leur cortége de désagréments {destruction de
dossiers informatisés, paralysic du systéme informatique, etc.). L’envoi
de messages voluminecux et le téléchargement de gros fichiers peuvent
entrainer une saturation du réseau et un ralentissement, sinon la paralysie,
des commnnications professionnelles. Outre les pertes de temps, lides a
une utilisation excessive des moyens de communication 4 des fins étran-
geres aux occupations professionnelles, on songe aussi aux risques de
ouisances portées & I'image et 4 la bonne réputation de ’entreprise et,
bien siir, 4 ’augmentation des cofits & charge de cellei.

Les risques juridiques liés 4 une mise en cause de la responsabi-
lité des employeurs, au titre de commettants, du fait (fautif) de leurs pré-
posés inquiétent également les premiers. Si ce risque n’est pas nouveau, il

~—s’accroit néanmoins-a mesure de 1’augmentation du volume des commu-

nications électroniques. A cet égard, on se borne A évoquer la phobie des
employeurs en cg qui concerne I"utilisation du courrier électronique & des
fins de harcélement sexuel ou de diffusion d’images & caractére porno-
graphique. A juste titre, les entreprises s’inquiétent de voir engagée leur
responsabilité pour ne pas avoir fait diligence en vue d’empécher ce
genre de pratiques.
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La responsabilité de I'employeur pour une ﬁauts commise par un
employé dans I'exercice de ses fonctions peut encore étre engagée dang
d’autres hypothéses multiples : communication de !'cnselgnements erro-
nés a I'origine d’un préjudice commercial ou ﬁnaqcner pour leur destina-
taire, ransmission d’un virus par e-mail, propos dlﬂimu_ltolrcs tenus dans
un groupe de discussions ou diffusés via I'adresse e-mail professionnelle,
eic.

Selon la jurisprudence (belge & tout le moins), c'erte,responsat‘yilité
pourra d’autant plus facilement étre mise en ceuvre qu'il n’est pas néces-
saire que I’acte illicite commis par le préposé rentre dans les fonctions
assignées 4 celui-ci : il suffit qu’il ait ¢été accompli Pe@nt la durde du
service et qu’il soit en relation avec celui-ci, fiit-ce indirectement ou oc-
casionnellement”.

Ces risques ct responsabilités impliquent un ce.rtain droit-d.evoir
de regard et de contrdle par I'employeur sur Putilisation des outils de
communication mis a la disposition des employés. Les législations sur l'c
contrat de travail prévoient d’ordinaire, d’une fagon générale, un pouvoir
de contrdle de ’'employeur. Celui-ci s¢ trouve enserré, on I'aura compris,
dans les limites tracées par le droit 2 la vie privée reconnu & toute per-
sonne.

Selon quels critéres peut-on conjuguer, au quotidiep et t.ré’s con-
crétement, ces deux valeurs de signe apparemment contraire 7 C’est ce
qu’il convient 4 présent d’examiner.

IL Principes de politique juridique

1l nowis apparait que toute bonne politique juridique en ;a-r'natiére
devrait étre guidée par quatre principes fondamentaux : les. principes de
transparence, de légalité, de finalité et de proportionnalité. Nous les
commentons four a tour.

* Cass., 19 juin 1986, Pas., 1986, p. 1296
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A. Principe de transparence

1l importe tout d’abord que les travailleurs soient informés, non
pas nécessairement du contr8le proprement dit, mais de I’existence ou de
la possibilité d’un contrdle et, plus généralement, des caractéristiques et
modalités de la politique de contrdle de I'employeur. A cet égard, un
dialogue doit s¢ nouer avec le personnel ou ses représentants. Il est préfé-
rable, en outre, que le travailleur ait eu I'occasion de marquer son accord.
Cette information visera notamment :

- les modalités d’utilisation du courrier électronique et de I'Internet qui
sont conseillées, permises, tolérées ou interdites ;

- les finalités et modalités du contrdle de cette utilisation {nature des
données recueillies, étendue et circonstances des contrdles, personnes
ou catégories de personnes assujetties aux procédures de contrdie) ;

- TDexistence d’un enregistrement des données de communication et [a
durée de conservation de ces domnées, par exemple sur un serveur
central ;

- la nature des decisions pouvant étre prises par I’'employeur & égard
de ’employé (sanctions disciplintaires ; de I’avertissement au licen-
ciement, en passamt par le blime...} et les critéres justifiant pareilles
décisions (faute lourde, faute légére habituelle, seuil de fréquence des
transgressions ou des volumes...) ;

- le droit d’accés de I’employé aux données & caractére personnel le
concernant,

On souligne limtérét que ces divers éléments d’information
soient repris dans une sorte de « charte des bons usages » des technolo-
gies de 'information dans I’entreprise, et que cette charte soit portée & la
connaissance des employés, idéalement au moment de leur engagement.

En toute hypothése, on veillera 3 metire en ceuvre les moyens appropriés
pour que les employés connaissent cette charte ou aient au moins la pos-
sibilité d’en prendre connaissance (affichage sur les murs ou sur les
¢écrans d’ordinateur, annexe au conirat de travail... ).
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B. Principe de légalité

Le contrdle réalisé par 1’employenr de Lutilisation que font les
travailleurs des moyens de communication sur les lieux de travail sup-
pose une forme d’ingérence dans la vie privée de ces derniers. Or, an
cqns1dere généralement qu’une telle ingérence doit étre prévue par unc
loi. Cependant, selon la jurisprudence de ta Cour européenne des droits
de I’homme, ni une loi formelle, ni méme une loi matérielle n’est requise,
I suffit que la restriction apportée 4 la vie privée soit prévue par une ré-
glq claire, précise et aisément accessible au travailleur, de sorte qu’il
puisse prévoir les possibles suites attachées an contréle et adapter son
comportement en conséquence. Un réglement de travail, une simple fiche
d’instructions ou charte des bons usages peut satisfaire 4 cette condition.

Encore faut-il que les régles édictées soient claires et précises (A
cet égard, aux principes vagues, & caractire trop général, on préférera des
dispositions concrétes visant des hypothéses bien déterminées), et aisé-
ment apcessibles (on évitera que les régles figurent dans des dispositions
statutaires ou autres textes largement méconnus : si elles figurent dans ce
geore de documents, elles seront avantageusement reprises dans des do-
cuments directement accessibles aux travailleurs).

C. Principe de finalité

Ep aucun ¢as, I'ingérence dans la vie privée ne peut constituer un
but en soi. Pour pouvoir instituer un contréle, I"employeur doit poursui-
vre un but précis. A cet égard, il doit décliner les valeurs Jugées plus es-
senticlles qu’il entend protéger : ainsi, la prévention des infractions pé-
nales (afin d’éviter que la responsabilité pénale de "employeur soit mise
en cause pour diffamation, pomographie, -pédophilie, vol,- espionnage
mdusu'}el...), la protection de la morale ou des droits et libertés d’autrui
Sc dro;t de propriété de I’employeur, sa bonne réputation, les droits des
iers...).

En outre, la surveillance exercée doit étre adéquate i
) , ; , pertinente et
non excessive au regard de la finalité assignée au contrdle.
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D. Principe de proportionnalité

Enfin, il est requis que les moyens et mesures choisis pour exer-
cer le contrile représentent 1’ingérence la plus petite possible dans la vie
privée du travailleur. Autrement dit, le moyen utilisé perd sa légitimité si
des moyens moins muisibles permettent d’atteindre le méme objectif de
protection. Il s’agit d’opter pour la solution qui limite le plus possible
I’atteinte 4 la vie privée.

Ainsi, on ne congoit pas un controle général et a prieri des com-
munications, ni un ecnoregistrement systématique ef permanent de
Pensemble des données. On préférera un contréle ponctuel et fondé sur
des indices ou des soupgons d’une utilisation abusive ou malveillante. Par
exemple, le contrdle se justific aisément si un travailleur accuse des re-
tards trés importants dans I’accomplissement de ses prestations ou en cas
d’engorgement anormal du réseau entravan{ les commurications dans
I’entreprise, etc. Cela étant, il existe aussi différentes solutions techniques
permettant de cibler des courriers suspects. On songe & des logiciels qui
identifient ’expédition de courriers électroniques en chaine ou qui blo-
quent des courriers électroniques de nature & provoquer un ralentissement
du réseau. Tel est le cas en particulier lorsque des images ou des fichiers
de taille excessive somt attachés aux messages.

On estime généralement que la prise de connaissance du confenu
des e-mails est excessive dans la plupart des cas ; d’ordinaire, un contréle
de la /iste des courriers devrait suffire pour mettre 4 jour une transgres-
sion des régles fixées par I'employeur (tout comme une facture télépho-
nique suffit 4 faire apparaitre des montants anormalement élevés). Prati-
quement, il est souvent conseillé que 1’employeur s’engage formellement
& ne pas lire cu surveiller systématiquement les e-mails, se_réservant la
possibilité d’effectuer un contréle nniquement & condition d’y étre léga-
lement obligé ou s’il a des motifs raisonnables de croire qu'un employé a
commis une infraction pénale ou mangue gravement aux directives clai-
res et connues de tous dans I'usage du courrier électronique.
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La norme de conduite de Pemployeur devrait étre celle d’un em-
ployeur prudent ot raisonnable ne lisant pas le courtier de ses employés
par curicsité mal placée.

$’agissant de la surveillance des sites consultés par un employé
particulier, la prise de connaissance ne pourra étre réalisée systématique-
ment, sous peine de violer le principe de proportionnalité. En revanche,
on peut admettre qu’une liste globale des sites visités, sur ung période
déterminée, soit établie, sans que soient identifiés dans un premier temps
les auteurs des requétes. L’employeur pourra alors prendre des mesures
appropriées s'il découvre ume durée anormale de consultation de
I’Internct ou la mention d’adresses de sites suspects. A cet égard, il est &
remarquer que I’enjeu ne devrait pas &tre, en définitive, de surprendre ou
de piéger les travailleurs, mais de parvenir & c¢ qu’ils adaptent leur com-
portement de maniére 2 remplir correctement leurs engagements, au
mieux des intéréts de Ientreprise. En bref, comme pour les e-mails, le
contrdle n'est admissible que s’il est raisonnablement justifié.

Selon certains auteurs (Claeys et Dejonghe, 2001, 121 Barth,
2002, 174), un contrdle systématique des communications, y compris de
leur contenu, est néanmoins concevable dans des circonstances excep-
tionnelles (protection contre I"espionnage industriel s’il existe des indices
précis d’une révélation de secrets d’entreprise, protection des bonnes
meeurs, faits de hacking, etc.).

L’admissibilité du contrdle s’apprécic aussi au regard des possi-
bilités de solution alternative moins contraignante. Ainsi, la légitimité
d’un contrdle pourrait s’avérer douteuse dans le cas ol I’employeur pou-
vait aisément prévenir certains abus moyennant le placement d’un logi-

ciel de filtrage bloquant I'accés & certains sites ou I'installation d’un sys-

tame limitant 1’envoi de-matls vers des adresses préétablies. ..

o0

bl

La cybersurveiliance sur les lievx de travaif
Conclusion

D’emblée, la question du contrle :

- - par les employeu

1 uuhs§tlon du courrier électronique et de 1’Internet par les el:npsl,oyg: ﬁdrte
apparaitre une nette opposition des intéréts en présence.

' Toutefois, au-defd de cette divergence de vues, il a it qu’

terrain d’entente peut étre trouvé, Les travailleurs peuvenpr?:lczlil:r;]:
c,(.)mprend.l-'e qu’une utilisation honnéte et raisonnable des technologies de
:’ :i:fodn:gct;on ’conu'ibue alu ggnaccomplissement de leur travail et, par

i nséquence, 4 la e marche de I’entreprise. H évi

qu'ils y trouvent directement leur compte, De leu:tr?:%té, les ee:ltpl‘:)v;r::?st
doivent mesurer le risque de détérioration de 'ambiance de travail, et
partant, de motivation ct de productivité si lewrs employés se savemt
oons’t_amment survpxl]és. Le bon sens leur commandera dés lors, non pas
de s’interroger unilatéralement sur les moyens de surveiller et de piéper
leurs subordonnés, mais de chercher des solutions équilibrées et mpgc

teeuses de cette part d’autonomie 4 laquelle i i
s aq ces derniers aspirent... et ont

) Compte temu des incertitudes juridiques en la matiére i
lmterét’d’adoptcr une réglementation spé?;uiﬁque, par exetr’q:lz asl:::lrsqolg
forme d’une lc_)l ou d’une Convention collective de travail, de maniére 3
fixer -le cadre juridique global dans lequel peut s’exercer le contrdle des
g—ma:ls et du swj_' sur I’Internet. Tandis que cette régle claire et publique
énoncerait les principes minimum & respecter en matiére de cybersur-
venllgnce {conditions & remplir, limites assignées au contrdle, régime des
sa:_xchons...), les entreprises conserveraient bien entendu une certaine
latitude pour préciser, dans leur riglement intérieur ou dans leurs contrats
de n-avaﬂ,_—_lts usages concrétement autorisés;-tolérés ou interditsainsi —
que la politique de surveillance effectivement suivie. '

Puissent les principes exposés dans fa .

Sei i présente étude guider 1
décideurs, sm:: dans I’élaboration d’un tel cadre juridique gggrlléraerl Z:
contraignant, du moins dans la conduite d’ 6 X
équitable au sein des entreprises. une politique de surveillance
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