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J.L.M.B. 02/1020
Observations

L’aide sociale aux étrangers en sejour illégal.
La Cour de cassation confirme, précise et explicite...!

1. Il est de ces hasards qui, dans les fixations d’audiences, offrent & la Cour de
cassation I'occasion de donner une pleme mesure 2 sa mission d’interprétation
de'la «loi»” et de dispenser un enseignement dont les diverses facettes peuvent
&tre exposées A des angles d’approche différents, que déterminent les arréts |
attaqués et les moyens formés a I’appui des pourvois dont ils font I’objet. Cette
manne jurisprudentielle sera d’autant plus appréciée lorsqu’elle est attendue
avec impatience par la doctrine et, plus encore, lorsqu’elle permet de rencontrer
la vertu d’unité dont, en certains domames, les jurisprudences divergentes des
juridictions de fond aiguisent le besoin®. A bien des égards, la problémathue de
I’aide sociale aux étrangers, particulitrement ceux dont la situation de séjour sur

. Les observations engagent leur auteur 2 titre strictement personnel.

Au sens de I'article 608 du code judiciaire; sur la notion de loi au sens de cette disposition et la
jurisprudence y relative, voy. notamment J. VELU, Droit public, tome 1, Le statut des gouvernants,
Bruxelles, 1986, p.572 et suivantes; F. DUMON, "La mission attribuée 2 la Cour de cassation par I'article !
95 de la Constitution. La notion de 'loi’ dont la violation donne ouverture & un pourvoi devant la Cour”,
in Présence du droit public et des droits de I'homme. Mélanges offerts & Jacques Velu, Bruxelles, 1992 !
tome 11, p.885-900; B. MAES, Cassatiemiddelen naar Belgisch recht, Gand, 1993, p.66 et suivantes; Fr.
RIGAUX, La nature du contréle de la Cour de cassation, Bruxelles, 1966, p.338 et suivantes. '
Sur ce souci d’unité dans I'interprétation de la loi, on se référera notamment au considérations émises «;
par monsieur le procureur général J. DU JARDIN, “Audiences plénieres et unité d’interprétation du droit”,
Discours prononcé 2 I'audience solennelle de la Cour de cassation le 3 septembre 2001, J.T., p.641 et ’

suivantes. ;
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le temitaire helge esi illégale, offre, de ce point de vue, un temain sur leguel
imtervention de la Cour de cassation est guettée: I'effervescence jurispruden-
tielle et doctrinale i laquelle elle donne lew depuis quelque femps en 1Emoigne
suifisamment .

S'agissant do "aide sociale susceplible détre accondée aux érangers en séjour
illégal, qui ont introduit une demande de régulanisation dans le cadre de la
procédure mise en place par fa loi du 22 décembre 959 relative & fa régularisa-
tien de séjour de cenaines catégorics d érangers séjourmant sur le territoire du
Royaurne, In Cour de cassatien a rendu les 17 juin et 7 octobre 2002 deux arréts
qui, & toul le moins sur e plan de Uinterpeétation du droit applicable, apportem
une réponse de principe & une guestion incontournable’ : Jes condidots A la
régularisation peuvent-ils prétendre an bénéfice de I"aide sociale 7 En la pre-
miere de ces deus espiees, la Cour a répondu par "affirmative, en dépit de ce
quiaurait pu suggérer une interprétation linérafe de aricle 57, paragraphe 2. de
Ia loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics d'side sociale, disposition
limitant & la seole aide médicale urgente Maide sociale accordée aux Erangers en
séjour illégal; Parét du 17 juin dernier a récemment inspiré un commentaing
particulitrement riche, dont J-FR, FUNCE a fail bénéficicer les leclenrs de celte
revue”. L'armét do 7 octobre confinme, précise et explicite la solution livede par
fa Cour guelques semaines plues 1o & son tour, if appelle quelgques développe-
ments.

Les faits de la cause et la procédure’

2 Tels quils ressorent du second moyen de cassation ef de fa décision soumise
i la censure de la Coor’, les faits de o couse peavent #re résumes comime Suit :
deus personnes de nationalité bosningue accédent oo territoire belge en juillet
1959, sous le couvert d'une autorisation de séjour de courle durée (soi pour une
période inféricure 4 trois mois). Le 24 aodr 1999, elfes introdeisent, conformé-
ment au prescrit de aicle 9, alinés 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I"accés pu termilore, le séour, 'éablissement of 'éloignement des étrangers,
une demande d’amorisation de séjour de longue durée et sollicitent le bénélice
de I"aide sociale sn C.PALS. de Huy. Celui-ci leur oppose un refus par décision
du 21 septembre 19599 Un recours est alors introduit devant les juridictions du
travail. La cour du travail de Ligge, par 'arcél atagué, condamnera finalement
le C.P A, de Hoy nu paiement de "aide sociale équivalont au minimes oo thux
achefl de ménages et ce, & partir de la date & laquelle la demande en avait &8
formulée, & savair e 26 aodt 1999, [ nest pas indifférent de relever que, par
I"effet de "entrée en vigueur de 1a loi do 22 décembre 1999, et plus particulis-

4. Way. motammen 5. IWHorwT, “Maxischappelijke diznsiverlening van kundil.lu.nl-gcn.-gulnri:mrdnl.
Hecente rechispraak®, N2, 2002, p.236-238; FIRass ARG DALl "Lraide sociale aux Elmogers on
temunde e répularization * midissement specticalaire Place fgale”, b, soos O A aeréen® 13102001
thu 30 ootobre 201, ceite o, p2VE-2E4 S Sasiiua. “Les aéts de 1 Cour d arbitmpe do 31 oo
P 200 gl el 17 jasvier 202 ¢ sin iy phas tanl™, REGE, 2002, p.3-16

5 Ergue setl le Jépislatews avas cru bon d'ignoner en ddpin des signaux activés notmmment par L sectipn
de Begislation da Coesel] d°Eiag (00 Repe, Daov Pael, session TARE-2000, n* 0234501, pERI0

B, "Le jupe e les silences volemiaires du égislnieur = Pexemple de 1"pide sociale aux éuangess”, celle
revie, po 14K 1426

7. Ul n"esa pas inutilz de relover guiun promier sad avail S8 onda en cetle allaire. e B9 scprenibee 2001,
par Jojec] In Cour de cassatim Micrropeait B Coar d arbirage ser la comparibilind de Mamnicle 57, poars-
graphe 2 de la bid dlu B juliler 1976 avee les amdcbes 10 e 11 de la Consdinion, dens |hypochitse ol
ootte iypesiibn semmin d5lardés appficable 2ux candidats & |a rdguelarisation. La Coar d*arbiiage o
rd!rmdlr celbe question Fur som arrél du 17 jamvier DEE, mpridaisnt en des lermes presgue identigues
la solistion retenue dans Varell o 112000 da 20 cetobse 2001 (vl 5. SARGLES, op. cit ).

B. C_ trov. Ligge (8" ch. b 14 juin 2000, RG 25 9052000
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rement de I’article 15 de cette loi, la demande d’autorisation de séjour de longue
durée introduite conformément a I’article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre
1980 a été transformée en demande de régularisation au sens de la loi du 22
décembre 1999 et ce, a partir de ia date d’entrée en vigueur de celie-ci, soit le 10
janvier 2000°.

En ses trois premitres branches, le second moyen de cassation est pris de la
violation de diverses dispositions de la loi du 8 juillet 1976, de la loi du 15
décembre 1980 et de son arrété d’exécution du 8 octobre 1981, ainsi que de la
loi du 22 décembre 1999. En substance, le demandeur en cassation reproche a
Parrét attaqué d’avoir méconnu le caractere illégal de la situation de séjour dans
laquelle se trouvaient ces personnes, en leur accordant une aide excédant la
limitation posée par I’article 57, paragraphe 2, de la loi du 8 juillet 1976, soit la
limitation de I’aide sociale 2 la seule aide médicale urgente.

La Cour confirme...

:3. Pour rappel, dans I’arrét du 17 juin 2002, la Cour avait fondé la reconnais-
sance du droit a I'aide sociale au bénéfice des candidats a la régularisation sur
un ensemble de dispositions de nature et de portée différentes, dont
I’énumération permettait successivement de localiser le fondement du droit a
I’aide sociale (article 23 de la Constitution), I’amorce de sa mise en ceuvre
(article preniier de la loi du 8 juillet 1976), un facteur de limitation (article 57,
paragraphe 2, de la loi du 8 juillet 1976) et, enfin, la neutralisation de celui-ci
par I'article 14 de la loi du 22 décembre 1999. La référence 2 ce systéme a été
soigneusement décrite par J.-Fr. FUNCK'?; nous nous abstiendrons donc
d’analyser plus longuement la motivation de cet arrét.

Dans I’arrét annoté, la Cour de cassation confirme cette solution et 1’approche
sur laquelle elle repose. La lecture des motifs de la décision ne laisse planer
aucun doute a ce sujet.

La Cour précise...

4. Trouvant dans cette solution ainsi confirmée la voie salutaire qui lui permet
d’échapper, pour I’essentiel, 2 la censure de la Cour, I’arrét fait toutefois 1’objet
d’une cassation partielle, dans la mesure oit il condamnait le C.P.A.S. 2 payer
Paide sociale pour la période comprise entre le 26 aodt 1999 et le 10 janvier
2000, soit celle qui précédait 1’ouverture de la procédure de régularisation de
séjour et qui n’était pas couverte par la garantie de maintien de séjour sur le
territoire, qu’offre Iarticle 14 de 1a loi du 22 décembre 1999.

Voiia donc comment ia limitation, dans ie emps, du droit a i aide sociaie
témoigne de la position stratégique qu’occupe la garantie légale de non-
éloignement dans le «systeéme» incitant la Cour a reconnaitre aux candidats 3 la
régularisation le bénéfice de ce droit. En limitant de la sorte ce droit 4 1’aide
sociale, I'arrét du 7 octobre 2002 indique clairement que le systéme qui fondait
la reconpaissance de ce droit en donne également la mesure.

5. Avant de consacrer de plus amples développements a I’éclairage complé-
mentaire auquel cet arrét soumet ’enseignement dispensé par la Cour quelque
temps auparavant, il n’est pas inutile d’observer que, dans ses conclusions

9. J.-Y. CARLIER, "Loi relative 2 la régularisation des étrangers”, J.T., 2000, p. 83.
10. Op. cit., p.1423-1424.
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partiellement conformes prononcées en cette affaire!’, M. le premier avocat
général J.-Fr. LECLERCQ n’avait pas recommandé une telle limitation dans le
temps du droit & I’aide sociale estimant que le moyen manquait en droit, y
compris en ce qu’ii visait ia condamnation du C.P.A.S. pour ia période anté-
rieure au régime «loi du 22 décembre 1999»; le caractére rétroactif du bénéfice
de Iaide sociale découlait, 2 son estime, du champ d’application de ’article 15
de la loi du 22 décembre 1999 définissant en quelque sorte un régime particulier
pour certaines catégories d’étrangers et ce, en raison de demandes introduites
avant I’entrée en vigueur de la loi.

La Cour explicite ...

6. Fondement et mesure d’une solution jurisprudentielle, ce «syst¢me» ainsi
sollicité appelle quatre observations, tenant, I’'une, & la méthode d’interprétation
(n° 7), et les autres, 2 la portée des enseignements qui pourront étre dégagés de
ces décisions récentes (n° 8-10). Ces observations qui auraient sans doute pu étre
formulées a la suite de 1’arrét rendu le 17 juin 2002 s’imposent davantage
encore aujourd’hui a raison de I’éclairage auquel la limitation déduite, par
I’arrét annoté, de I’application dans le temps de la loi du 22 décembre 1999
soumet I’enseignement dispensé quelques mois plus tot.

7. Chaque élément constitutif du systéme sollicité se voit accorder une égale
attention, sans que la Cour n’établisse une hiérarchie entre les dispositions mises
en ceuvre, selon leur nature (constitutionnelle ou légale) ou leur portée (générale
ou spéciale). Plus précisément, la Cour laisse jouer les rapports de force et les
équilibres qui vont s’établir entre ces différentes normes. Ainsi, les effets tres
larges susceptibles d’étre reconnus 2 la disposition de 1’article 23 de la Consti-
tution, qui consacre le droit au respect de la dignité humaine, sont strictement
limités par ’effet d’une disposition 1égale spéciale (celle de I’article 14 de la loi
du 22 décembre 1999) dont I’application dans le temps va déterminer 1’étendue
du droit a I’aide sociale. En d’autres termes, et pour user ici d’une métaphore
trés en vogue'?, le systéme dont la Cour tire profit apparait comme une pyra-
mide «inversée» dont la base est déterminée par le prescrit constitutionnel,
tandis que le sommet repose sur une parcelle trés exigué du champ de la dignité
humaine, celle de I’aide sociale aux étrangers en séjour illégal, qui ont introduit
une demande de régularisation, et dans la stricte mesure ot ils bénéficient de la
garantie offerte par I’article 14 de la loi du 22 décembre 1999. Cette métaphore
suggere de localiser la solution jurisprudentielle dans la pointe de Ia pyramide,
et met ainsi en garde contre les risques d’une interprétation large de cette juris-
prudence et de la prétention a y trouver des ressources qu’elle n’offre manifes-
tement pas. C’est a évoquer quelques-uns de ces risques que sont consacrées les
observations suivantes.

8. On se gardera avant tout de vouloir dégager des arréts analysés quelque
enseignement relatif a I’étendue des garanties qu’offre I’article 23 de la Consti-
tution. A cet égard, on regrettera peut-étre, a la suite de J.-Fr. FUNCK, que ces
arréts ne permettent pas de doter de contenu ce principe constitutionnel du droit
au respect de la dignité humaine'?; ces regrets céderont toutefois rapidement le
pas a la résignation et ce, pour deux raisons.

t1. Les conclusions prononcées par M. le premier avocat général LECLERCQ seront publiées dans te J.7.T.
(début 2003). Elles sont disponibles au secrétariat de rédaction de la J.LM.B.

12. Ainsi qu’en témoigne, par exemple, le récent ouvrage de FR. OST et M. VAN DE KERCHOVE, De la
pyramide au réseau ? Pour une dialectique du droit, Bruxelles, 2002 (Publications des Facultés uni-
versitaires Saint-Louis, n° 94).

13. Op. cit., p.1425.
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Primo, dans I’'argumentation qu’elle développe, la Cour ne met pas I’accent sur
I’article 23 de la Constitution, dont elle serait amenée 2 préciser, a la faveur de
I’une ou 1'autre technique d’interprétation, le champ ou les modalités
d’application; ainsi, par exemple, ne donne-t-elle pas des dlsposmons légales
dont la violation était invoquée une «interprétation conforme» i cet article 23",
Par I’interprétation systémique 2 laquelle elle accorde la préférence, la juridic-
tion supréme passe en revue différentes dispositions du choc desquelles jaillit
une solution en réponse au probléme posé; celle-ci ne procéde donc nullement
d’une norme dont le juge s’est attaché 2 identifier et analyser les objectifs, le
contenu et les limites, mais bien de la prise en considération de plusieurs dispo-
sitions, observées comme autant d’éléments d’un ensemble dont I'harmonie et le
funciivnncent requierent une solution déterminée. Pareille technique
d’interprétation n’amene pas le juge sur le terrain des caractéristiques intrinsg-
ques des dispositions recensées; elle le laisse a la périphérie.

Secundo, et de maniére plus générale, on peut se demander si, dans la protection
juridictionnelle de certains droits et libertés garantis par la Constitution, le juge
ne sera pas souvent contraint d’énoncer, sans plus, des formules «incantatoi-
res»'®. Des lors que le constituant a laissé au léglslateur, et A lui seul, le soin
d’assurer la mise en ceuvre de certains droits dont il s’est borné a définir le
principe'®, le juge ne pourra sans doute que tres difficilement — et au risque de
méconnaitre cette prérogative reconnue au législateur — faire ceuvre utile «dans
la détennlnatlon des contours de ces droits économiques et sociaux fondamen-
taux»'". On se demandera si la définition constitutionnelle d’un droit et sa mise
en ceuvre par la voie législative n’enferment pas nécessairement le juge dans
I’interprétation systémique, dont la jurisprudence commentée suggere, au
travers de I’exemple offert par I’article 23 de Ia Constitution,  quel point elle ne
permet qu’une approche superficielle des dispositions examinées.

9. Ensuite, on évitera de donner des récents développements jurisprudentiels
auxquels a donné lieu la problématique de I’aide sociale aux «illégaux» I’image
suggérée naﬂguére par J. VAN COMPERNOLLE et M. VERDUSSEN, d’une «guerre
des juges»'® que se livreraient la Cour d’arbitrage et la Cour de cassation
grands coups de valeurs sociales, humaines ou autres encore, celle-ci assurant la
promotion généreuse, enthousiaste et — c’est le revers de la médaille — peut-&tre
inconsidérée du respect de la dignité humaine, celle-13 confinant obstinément

14. C'est une telle approche reposant sur la technique d'«interprétation conforme» que M. le premier
avocat général J.-Fr. LECLERCQ nous paraissait avoir suggérée dans ses conclusions précédant I'arrét
du 17 juin 2002, en notant que la loi détermine les conditions d’exercice du droit A I'aide sociale dans
le but (c’est nous qui soulignons ce qui, en d’autres termes, ressort clairement des conclusions) de
garantir le droit reconnu 4 chacun par la Constitution de mener une vie conforme 2 la dignité humaine
(conclusions publiées au J.T.T., 2002, p.407). Outre qu’elle edt éventuellement pu inspirer une des-
cription plus substantielle du contenu du droit consacré par 'article 23 de 1a Constitution, cette techni-
que de Finterprétation conforme edt peut-8tre amené la Cour — comme !'y invitaient les conclusions
sur le pourvoi qui a donn€ lieu A I’arrét annoté — 2 faire bénéficier plus largement des bienfaits de cette
disposition constitutionnelle en reconnaissant un effet rétroactif a la loi du 22 décembre 1999, notam-
ment 2 raison de I'incidence que I"article 14 que celle-ci peut avoir sur la reconnaissance du bénéfice
du droit a I'aide sociale.

15. Pour emprunter ici I'expression utilisée par J.-FR. FUNCK, op. cit., p. 1425. Sur les difficultés de mise
en ceuvre des «nouveaux» droits garantis par {a Constitution, voy. P. LAMBERT, "La mise
en ceuvre juridictionnelle des droits économiques, sociaux et culturels”, Les droits économigues so-
ciaux et culturels dans la Constitution, sous la direction de R. ERGEC Bmxelles. 1995, p.14-17 (Col-
lection de 1a Faculté de droit de I'l11.1. R )

16. Sur cette technique de définition légale du contenu des «nouveaux» droits garantis par la Constitution,
voy. notamment R. ERGEC, “Introduction”, Les droits économiques sociaux et culturels..., p.14-17.

17. J.-Fr. FUNCK, op. cit., p.1425.

18. "La guerre des juges aura-t-elle lieu ? A propos de 1'autorité des arréts préjudiciels de la Cour
d'arbitrage”, J.T., 2000, p.297-304.
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son approche des dlsposmons légales dans le carcan qu’impose le respect d 4 la
légitimité des interventions du législateur'®. Pareille approche simpliste régale-
rait sans doute les protagonistes de quelque débat médiatisé; elle occulterait
cependant les causes profondes de I'écart entre les jurisprudences de ces deux
juridictions : les missions respectivement dévolues a cel]es-cn appellent la mise
en ceuvre de critéres différents d’appréciation de la norme®. Par les précisions
qu’il apporte, ’arrét du 7 octobre 2002 témoigne de ce que la solution de prin-
cipe dégagée quelques mois plus t6t ne procéde nullement de I’adhésion a
quelque courant d’idées, mais bien de la seule mise en ceuvre d’une technique
d’interprétation choisie parmi d’autres. Pour le surplus, s’il est sans doute
déconcertant de recevoir d’une narme dec lectnres annaremmant i A.mcm..m.- i
faut y voir notamment une conséquence des «silences du Iégislateur» ...

10. Enfin, ce caractere éminemment ponctuel qu’affiche la solution défendue
dans les arréts des 17 juin et 7 octobre derniers nous parait s’opposer a toute
conception globale de la jurisprudence de la Cour de cassation dans ce domaine.
A cet égard, une certaine proximité avec un arrét rendu le 18 décembre 2000
appelle quelques réflexions.

10.1. Dans I’affaire qui a donné lieu a I’arrét du 18 décembre 2000, un Kosovar
n’étant pas en mesure d’exécuter un ordre de quitter le territoire parce qu’il ne
pouvait obtenir des autorités yougoslaves les documents administratifs nécessai-
res 2 son retour, sollicitait le bénéfice de I’aide sociale et ce, en dépit de la
situation de séjour illégal en laquelle il se trouvait. La cour du travail de Liége,
dans la décision attaquée, condamne le C.P.A.S. d’Esneux 2 verser I’aide sociale
2 cette personne «tant qu’il ne [lui] sera pas possible [...} de disposer de docu-
ments |’autorisant 2 rentrer dans son pays». Saisie d’un pourvoi dirigé contre
cette décision, la Cour de cassation va considérer que la limitation de I’aide
sociale accordée 2 un étranger auquel un ordre définitif de quitter le territoire a
été signifié «vise seulement les étrangers qui refusent d’obtempérer & I’ordre de
quitter le territoire, mais non ceux qui, pour des raisons indépendantes de leur
volonté, sont empéchés de rentrer dans leur pays d’origine»; la Cour en déduit
«qu’a I'égard de ces derniers, le centre public d’aide sociale demeure tenu
d’assurer 1’aide sociale jusqu’au moment ol ils seront en mesure de quitter
effectivement le territoire».

10.2. J.-Fr. FUNCK voit dans cet arrét du 18 décembre 2000 une annonce de la
solution de principe qui sera adoptée le 17 juin 2002%, L’ observateur ne man-
quera évidemment pas de trouver en ces deux décisions matiere 2 certams
rapprochements, tant 2 ralson des circonstances qu1 en sont A ’origine?, que de
la motivation des arréts® ou des enseignements qu’on s’autorisera — 4 tort ou A
raison — & en dégager®®.

19. Sur I'état récent de la jurisprudence de la Cour d'arbitrage en cette matitre, voy. notamment S.
SAROLEA, op. cit., p.3-12.

20. Sur cette comg:amson entre les r6les Joués par la Cour d’arbitrage et le juge judiciaire, on se référera
utilement 3 J.-Fr. FUNCK, op. cit., p. 1

21. Ibid., p. 1425.

22. Bull. cass., 2000, n° 697, p.1962-1966, conclusions du premier avocat général J.-Fr. LECLERCQ.

23. Op. cit, p.1423.

Z4. Dans les deux cas, il y a impossibilité d’assurer le déplacement de I'étranger, que ce soit son €loigne-
ment du territoire belge ou son rapatriement.

25. Les deux m@ts solhcnem I"«économie» des dispositions 1égales susceptibles d'étre appliquées au litige
(mais préci licables aux catégories d’étrangers dont question dans les arréts).

26. Appréciation de 1'attitude «bienveillante» de la Cour, comme alternative 2 1’application rigoureuse de
la limitation contenue 2 I'article 57, paragraphe 2
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10.3. Cela étant, il existe une différence importante entre les deux situations
pour lesquelles la Cour a dil interpréter les dispositions limitant le droit a Iaide
sociale. Dans I’arrét du 18 décembre 2000, qu’il est utile de soumettre a
Iéclairage des conclusions prononcées par M. le premier avocat général J.-Fr.
LECLERCQ, I’inapplicabilité de cette limitation tient aux effets de droit que
génére une situation de fait : 1'impossibilité «matérielle» de regagner le territoire
du pays d’origine s’analyse en un cas de force majeure ayant pour effet de
proroger — tant que subsiste cette impossibilité — le délai d’exécution de I’ordre
de quitter le territoire”’. Dans les affaires qui ont donné lieu aux arréts des 17
juin et 7 octobre 2002, la garantie de maintien sur le territoire belge ne découle
pas d’une tellé impossibilité «de fait»; elle est offerte par Ia loi elle-méme, dont
il n'est sans doute pas excessif de soutenir qu’elle reconnait, 2 tout le moins
pour la durée d’examen de la demande de régularisation, un véritable droit
subjectif?® 2 séjourner sur le territoire?. C’est d’ailleurs parce que I'effet de la
disposition contenue 2 I'article 14 de la loi du 22 décembre 1999 est a ce point
évident quant au droit au séjour qu’une application littérale de I'article 15,
paragraphe 2, de la loi du 8 juiliet 1976 ne peut se concevoir sans compromettre
la stabilité du «systéme» dont la Cour a détaillé les différentes composantes. Cet
ancrage légal de la situation du candidat 2 la régularisation est précisément
rappelé, de fagon implicite mais certaine, par I'arrét du 7 octobre 2002 : la Cour
y lie en effet 1'étendue du droit au bénéfice de I’aide sociale a I’application
ratione temporis de la loi du 22 décembre 1999.

L’enseignement de cette comparaison se laisse profiler : parce qu’il s’agissait,
dans les arréts des 17 juin et 7 octobre 2002 de considérer, non pas D’effet
juridique qui s’attache 2 une situation de fait, mais !'incidence de ’application .
d’une disposition légale qui affecte nécessairement le statut de séjour du candi-
dat a la régularisation, il parait délicat de suggérer I’existence d’un lien de
filiation entre ces décisions et I’arrét du 18 décembre 2000. L’adéquation stricte
entre la solution offerte par les arréts récents et les termes du probléme posé par
la situation particuliere des candidats 2 la régularisation semble imposer cette
conclusion.
DAvID DEROY
Référendaire prés la Cour de cassation
Chercheur 2 la Faculté de droit des F.UN.D.P. (C.R.L.D.)

27. M. le premier avocat général J.-Fr. LECLERCQ s’autorise du «principe général du droit suivant lequel,
dans la matiére des délais, indépendamment des cas formellement prévus par la loi, les délais sont
prorogés pendant la durée de I'impossibilité absolue d’agir de la partie qui doit accomplir Pacte», pour
en déduire que «le délai pour permettre effectivement & Détranger de quitter le territoire est [...], en .
cas de force maj prorogé sans limitation pendant toute la durée de cette force majeure» (loc. ci
p.1963). ' :

28. Si, 2 la suite de M. le procureur général J. VELU (alors avocat général), on s'accorde 2 définir le droit
subjectif comme étant «le pouvoir d’exiger [en vertu d’une régle de droit objectif qui I'impose] un -
comportement déterminé de la part d’un tiers, le cas échéant, par I'exercice d'une action de nature
juridictionnelle» (conclusions avant Cass., 10 avril 1987, A.P.T., 1987, p.306) et si 'on admet
qu'incombe 2 I’Etat belge une obligation de ne pas faire (obligation de ne pas expulser, sauf circons- ; {
:_apce; barticuliércs, le candidat 2 la régularisation), la reconnaissance d’un droit subjectif ne doit pas

aire débat. ,

29. S. SAROLEA, op. cit., p. 9.




