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REFLEXIVITE ET CONTEXTE DANSL'ARCHITECTURE
DESREGIMESPRAGMATIQUESDE LAURENT THEVENOT

Alain Loute
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Réflexivité et contexte dans|’ ar chitecture des
régimes pragmatiques de L aurent Thévenot

L’cauvre de Laurent Thévenot témoigne d'un grand intéré pour la
guestion de I’action collective. L’ originalité du cadre conceptuel de cet auteur,
qui sinscrit dans la perspective d'une sociologie pragmatique, permet de
présenter une approche de I'action collective dont les enjeux S averent
primordiaux pour le renouvellement des problématiques théoriques afférentes a
cette question. En atteste la place réservée au travail de Laurent Thévenot lors
du colloque de Cerisy dejuin 2001.

A travers ce cadre conceptuel, I’ attention de Thévenot se concentre sur les
jugements posés par les acteurs. Notre objectif consiste a examiner le traitement
réservé a ces jugements, car nous pensons gu'il est possible de lire, chez
Thévenot, une théorie du jugement qui ouvre a la question de la réflexivité. Sur
base de cette hypothése générale, il nous faudra mettre a jour la portée et les
limitations éventuelles de la conception de la réflexivité soulevée au fil de
|’ examen du cadre conceptuel de Thévenot.

L’enjeu d'une telle problématique est essentiel pour une théorie de
I’action. 1l concerne, en effet, la thématisation des liens qu entretiennent la
réflexivité e le contexte’. A I'opposé d'une approche formaliste et
schématisante, la démarche de Thévenot conduit a intégrer le contexte dans la
guestion de la réflexivité. Nous pensons méme que le cadre conceptue de cet
auteur offre la possbilité de thématiser un concept de réflexivité pour leque le
contexte congtituerait sa condition de possibilisaion.

Vérifier cette hypothése de travail plus spécifique nous conduira, dans un
premier temps, a suivre le développement de la question de la réflexivité dans la
construction d'un cadre théorique touchant a plusieurs modes d action
collective. Dans un deuxiéme temps, nous nous attacherons a I’ étude exclusive

1 Cf. MAESSCHALCK M., “Réflexivité transcendantale et réflexivité opératoire, Dével oppement
d un programme de recherche”, in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, n°84, 2000.



de I’un de ceux-ci, a savoir le régime pragmatique de judtification. Nous partons
de la conviction que seul I’ approfondissement du régime directement consacré a
la réflexivité des acteurs nous permettra de relever des limitations de la
conception de laréflexivité relevée chez Thévenot qu'il serait impossible de voir
autrement.

1. Lecadrethéorique d’une architecture desrégimes pragmatiques

D’emblée, Thévenot propose d apprénender la problématique de |’ action
collective via la coordination des actions. Partant de ce fil conducteur,
|’ architecture théorique de Thévenot permet d embrasser une multitude de
modes d'action a travers les mémes catégories d analyse. Comme nous le
verrons, a chacun de ces modes d’ action coordonnée correspond une modalité
de jugement. Les jugements se diversfient adors sdon les posshilités
d gustement al’ environnement de I’ action qu’ils offrent.

Afin de suivre la construction de |’ architecture théorique de Thévenat,
nous illustrerons la maniére dont celle-ci rend compte d’'un “cadre théorique
minimal destiné a rendre compte de la possibilité de coordination d actions
humaines’. Ce cadre se présente & partir de trois types d hypothéses, “Le
premier (H1) porte sur la compétence des personnes, sur leur entendement (...) ;
le deuxieme (H2) concerne I'ensemble d' objets, extérieurs aux personnes, qui
sont engagés dans leurs relations (...) ; le troiseme (H3) a trait a la forme de
coordination principale des actions gustées a ces objets et sur laguelle les
personnes s entendent”®.

Ce cadre théorique minimal permet de cerner une conception de la
réflexivité qui integre le contexte. En effet, H2 éclaire la maniere dont le
jugement sur |’ action traite des objets engagés et révele ' appui pour I’ action que
les objets représentent en tant que repéres. De plus, H3 aborde la différenciation
des formes de coordination en fonction des contextes d'action. Une telle
hypothése impose de revenir sur la notion de coordination afin d en donner une
définition dargie. H2 et H3 semblent aing éviter |’ aporie de la conceptualisation
d un jugement réflexif qui se restreindrait aux seules compétences des acteurs
(H1).

2 THEVENOT L., “Equilibre et rationaité dans un univers complexe’, in Revue Economique,
2 (1989), pp. 147-197, p. 154.

3 lbid.



1.1. Traitement et appui des ressources de la situation : les“ investissements de
forme’

Le traitement et |’appui des objets engagés se comprennent a travers la
notion d'” investissement de forme’. Cdle-ci caractérise “|’ établissement,
coliteux, d’une relation stable, pour une certaine durée”. A un certain co(t de
cet investissement est attaché un certain rendement qui “est attaché a la stabilité,
ou encore a la certitude a laguele il donne acces en réduisant |’ espace des
possibles™. Cette réduction “est corrélative d'un accroissement de la
prédictibilité des éats a venir résultant de la mise en forme des catégories
cognitives des personnes impliquées, des formes conventionnelles engageées,

comme des objets (...)"°.

Il faut comprendre la notion de forme comme un terme générique
caractérisant les “étres’ dotés d' une capacité a entrer en équivaence. Les étres
humains et les objets sont communément identifiés et dotés d'une forme
d’ équivalence qui permet aux acteurs de S appuyer sur eux en tant que reperes et
ressources dans I’ action. Il en résulte que le terme “ressource” doit “étre attaché
a une capacité de généralité ressortissant o un principe d équivalence’’.

Donner une forme aux éres engagés — agents engagés dans
I’environnement de I'action, entendu les humains et les objets —, c'est les
caractériser par une cetaine qudificdion, identifiable, sdon le degré de
géné&alité dessiné, par les acteurs. La conséquence de cette générdité est de
pouvoir soutenir une relation entre les acteurs, ceux-ci pouvant opérer des
rapprochements, des mises en équivaence.

Nous pouvons relever trois caractéristiques d une forme. Premiéerement,
de par une réduction des possibles, elle acquiert une certaine stabilité dans le
temps. Deuxiemement, la forme se caractérise par un domane d extension
propre. Ce domaine de validité est déterminé par un certain degré de generdité
ddimitant une communauté de reperes. Enfin, une forme se spécifie sdon le
degré auque €elle est objectivée, équipée. La forme n'a de formel que sa
générdité, mais sa capacité a mettre en équivaence est objectivée dans des
objets, des choses, des outillages divers, etc.

4 THEVENOT L., “Les invedtissements de forme’, in THEVENOT L. (éd.), Conventions
économiques, P.U.F. et Centre d’ Etude de I’Emploi, Paris, 1986, pp. 21-71, p. 26.

bid., p. 28.
Ibid.

7 THEVENOT L., “Economie et formes conventionnelles’, in SALAISR. et THEVENOT L. (éds),
Le travail, marchés, régles, conventions, INSEE-Economica, Paris, 1986, pp. 195-215, p. 212.



L’avantage de cette conceptudisation éendue de la notion
d'investissement tient a ce qu’elle peut comprendre des opérations de mise en
forme trés diverses, “depuis la contrainte matérielle d'une standardisation
jusgu'a I'impératif moral de I’engagement, en passant par |’obligation des
conventions™®. En jouant sur les trois caractéristiques d’ une forme (stabilité dans
le temps, domaine d’extension propre et degre d objectivation), nous pouvons
déboucher sur une grande diversité d opérations, toutes réunies sous I’idée de
mise en équivalence. Une méme construction théorique va alors rendre compte
d une diversité de fagons de faire équivalence, suivant la pluraité des formes
investies y correspondant.

Notons égaement que la notion de forme est a méme de traiter de la
capacité a entrer en éguivalence de tous les étres engagés dans une relation. Le
choix d’'un tel concept entend traduire la volonté d'” appréhender une variété
d étres tres étendue qui comprenne non seulement des catégories cognitives ou
des outils de classement, mais égaement des étres sociaux, Coutumes,
représentations sociales, personnes collectives, des étres juridiques ou
institutionnels, réglements, conventions, mais auss des objets techniques™®.

Le mode d opérativité de la forme dépend de sa double dimension : d un
cote, chague forme investie rend compte d’ une capacité a entrer en équivalence
et, d' un autre c6té, dans une optique normative, chaque forme fournit un repere
pour I’ action. Cette double dimension illustre donc a la fois une forme cognitive
et une forme opératoire. Mais il ne s agit pas de stigmatiser cette distinction
juqua y voir deux formes différentes”. Poser une tele différenciation
reviendrait a dissocier la forme cognitive, dotation des étres d'une certaine
générdité leur permettant d ére mis en équivaence, de la forme opératoire
caractérisant la mise en cauvre, dans le cadre d’ une action, de reperes normatifs
sgnifiés d une certaine générdité.

1.2. Le jugement sur I’ action
L’ objectif de ce deuxieme point vise a rdier directement la notion

d'investissement de forme a la question du jugement. L’ enjeu est de comprendre
le traitement de |’ environnement de |’ action qu’ opere le jugement sur |’ action et

8 THEVENOT L., “Lesinvestissements de forme”, op. cit., p. 27.
9 lbid., p. 63.

10 Refuser une tele distinction nécessite d'avoir rendu compte d une instrumentation théorique
suffisamment large pour toucher a ces deux dimensions de la forme. Comme nous le verrons plus
loin, la différenciation des formes nécessite de se pencher sur H3. La plurdité des formes de
coordination des actions gjustées aux objets et aux autres acteurs nous permettra de lire plusieurs
niveaux de formes investies d’ une généralité.



I’ appui que représentent les ressources de la situation pour ce dernier. Un tel
travall rendra possible, in fing la détermination de la Structure du jugement sur
I’action. Forts de ces développements, nous serons a méme d aborder une
premiére fois la question de la réflexivité des acteurs a partir de H2.

1.2.1. Lastructuredu jugement sur “I’action qui convient”

Tout jugement sur |’action prend la forme d’'un “jugement sur ce qu'il
advient”. |l sagit de cerner dans le cours de I'action ce qui est pertinent pour
identifier ce qu'il advient dans |’ action. A cette fin, |’ attention se tourne vers ce
qui peut servir au repérage et a l’identification de I’ action. “Une téche prioritaire
dans la théorie de I'action est donc d'étudier |'opération consistant a
sdlectionner ce qui importe, aux dépens de ce qui n'est pas significatif. Cette
op;’r_?_ti On SUppose de réaliser des rapprochements, de reconnaitre des formes, de
quaifier” .

Un jugement sur ce qu'il advient nécessite une explicitation de I’ action,
un dessin de ses contours. Mais comment savoir ce qui importe pour identifier
|’action ? Le regard doit alors se tourner vers les “étres’ — entendu les humains
et les objets — engagés dans I’ environnement de I’ action. Ces étres se révelent
aors pertinents en regard de leur forme. Lesformes, investies d’ un certain degré
de génédité, témoignent d’'une capacité des étres a entrer en équivalence, a
soutenir des rapprochements. Le jugement d'identification de |'action se doit
aors de traiter I’environnement de I’action en y investissant des formes qui |ui
permettent de qudifier et de mettre en équivalence des étres pour identifier
| action.

Mais le jugement sur l'action ne Sépuise pas dans ce moment
d'identification de I’action. Celui-ci est remis en cause au fil d’ épreuves. Pour
comprendre cette autre dimension congdtitutive du jugement sur |’action, il nous
faut rappeler un trait essentiel de la notion de forme. La forme n'est pas le
dévoilement d'une identité fixe des étres. Elle opére plutét une réduction des
possibles, établissant une prédictibilité des états des étres engagés dans la
situation de I’action. Le rendement de I'investissement de forme dessine aors
|’ acces a une stabilité pour le jugement d’ identification de I’ action.

Au coaur du jugement sur ce qu'il advient, touchant ala mise en cauvre de
formes, se situe la tenson non cléturable du rapport entre la généralité d une
forme et la particularité de son support matériel, de son objectivation. Le
jugement est toujours soumis a un doute, relancé par les étres qui échappent ala

11 THEVENOT L., “L’action qui convient”, in PHARO P. et QUERE L. (éds.), Les formes de
I"action, EHESS, Paris, 1990, pp. 39-69, p. 46.



généralisation. La prise en compte, pour un jugement didentification de
I’action, de la presson permanente de ce doute, conduit a éviter I'écuell du
paradoxe d'un codage interminable, “ parce que la chose échappe, quelle que soit
la finesse de la catégorie. La qualification peut toujours étre inquiétée par des
singularités qui relancent les soupcons sur |’ authenticité’ ™2, 1l y a un rapport de
circularité entre les formes des étres et le jugement d'identification de I’ action
post a patir de cedles-ci. Il faut noter que, au niveau du jugement
d'identification de I'action, la présence de cette circularité fait transparaitre le
caractére indécidable d'une identification définitive. Cette caractéristique
limitant le jugement témoigne du refus de faire ieposer la coordination sur une
hypothése d' un contexte objectif commun qu’il suffirait de mobiliser pour poser
une identification de I’ action définitivement décidable. Loin de se résoudre, en
un point fixe, a travers cette hypothese, la circularité “se déploie dans une
dynamique cyclique entre une qualification qui aréte le jugement sur des
reperes décidables, et une relance de I’enquéte a la recherche de nouveaux
indices qui est limitée par I'indécidabilité d une interprétation définitive, d’'une
quaification indiscutable’™. La décidabilité des repéres est relativisée, mais ces
derniers n'en sont pas moins laisses a leur indécidabilité. L’ interprétation de
I’action repose alors sur des repéres dont la décidabilité n’'est pas garantie
définitivement, mais relancée par une mise a |’ éreuve des reperes. L’ épreuve
constitue donc un moment de crise, d inquiétude concernant la décidabilité des
reperes et témoigne d'une demande de garantie supplémentaire. La mise a
I’épreuve des repéres va permettre de suspendre les soupgons touchant aux
guaifications (sans les faire taire définitivement) jusgu’a une nouvelle épreuve,
et ce en débouchant sur I'instauration d' un jugement reposant sur des repéres
décidables™.

Le jugement se caractérise par une certaine tolérance: 1 ne s abime pas
dans une continuelle remise a I'épreuve lui interdisant toute identification de
I’action. De fat, magré I'indécidabilité d' une identification définitive, il ext
reconnu un caractere décidable aux reperes degagés par le jugement, mais cela
jusgu’a la prochaine épreuve. Le fondement de cette tolérance pourrait étre
trouvé dans la connaissance qu'ont les acteurs des limites cognitives de leur
jugement d'interprétation. Car, “pour que les partenaires se satisfassent de cette

12 1bid., p. 61.

13 LIVET P. e THEVENOT L., “Les catégories de I'action collective”, in ORLEAN A. (dir.),
Analyse économique des conventions, P.U.F., Paris, 1994, pp. 139-167, p.145.

14 L’ épreuve n'est pas a proprement parler un signd de confirmation, indécidabilité faisant ; tout au
plus elle suspend les doutes jusqu’a la prochaine crise. Elle se caractérise plutot par une approche
négative, infirmant des attentes. Cf. a ce sujet P. Livet cité par Thévenot (THEVENOT L.,
“Equilibre et rationdité dans un univers complexe’, op. cit., p. 164) : “Le postif est un esquisse
que les infirmations successives raturent et précisent sans fin” (LIVET P., “Les limitations de la
communication”, in Les Etudes Philosophiques, n°2/3, 1987, pp. 255-275, p. 259).



coordination par défaut, il faut qu’il y ait une connaissance de I'impossibilité de
lui donner des garanties totales™™.

Un pas supplémentaire doit ére franchi dans la déermination de la
structure du jugement sur I’ action. Il nous faut en effet lier le jugement révisable
d'identification de I’ action a |’ appréciation de la réussite de celle-ci, C’ est-a-dire
a I’évaluation de la maniére dont |’action convient a la stuation. La remise en
cause du jugement didentification de I'action et de la qudification de ses
ééments conduit a remettre en cause le caractere “convenable’” de I'action en
regard de la situation. Identifier I’ action revient a poser la question : est-ce que
|’ action convient ala Situation ?

1.2.2. Réflexivité du jugement sur I’action qui convient

Afin de caractériser la réflexivité du jugement sur |’action, repartons du
rapport entre le jugement traitant du caractére “convenable’” de I'action et le
contexte méme de cette action. Ce rapport traduit une prise de distance réflexive
guant a la stuation de I’ action qui permet de juger celle-ci en opérant mises en
équivalence et qualifications. De telles opérations nécessitent de relier un certain
degré de génégrdité au contexte de I'action. Le jugement sur I'action se
caractérise ains par une mise a distance rEflexive de la Stuation de I’ action, en
visant le niveau d une génédité lisble a méme son objectivation, son support
meatérid.

Il ne faut pas se méorendre quant a cette caracté&istique de prise de
distance réflexive du jugement sur I'action. |l n'est pas question ici de
|’ appréhender comme un stade de transcendance quant au contexte de I’ action,
moment qui se déterminerait par la non prise sur lui de la situation. Comme nous
avons pu le découvrir, le jugement d'identification de I’ action se caractérise par
|’ appui de ressources de la Situation, de formes investies d' une généraité. De ce
fait, la posshilité de mise en équivalence repose sur la généraité de formes
inscrite dans un support matériel. Investir un ére (humain ou objet) d'une
certaine genéralité suppose de se distancier quelque peu de sa particularité, mais
ceci posé dans un mouvement qui, de par I’ objectivation de la forme, revient a
ne pas se défaire de cet étre. La mise a distance réflexive du contexte de I’ action
— lamontée en générdité — requiert de s'y replonger.

Une tdle caractérisation de la réflexivité du jugement semble consacrer
I’intégration de H2. En effet, la réflexivité se définit comme un certain mode de
traitement des étres — humains et objets — engagés dans la situation de I’ action.
La posshilité méme de la dimension réflexive du jugement sur |'action et

15 LIVET P. et THEVENOT L., “Les catégories de |’ action collective’, op. cit., pp. 146-147.



redevable de I'ouverture de H1 sur H2. Néanmoins, la conception de la
réflexivité N’ est compléte que s ele rend compte de |’ ouverture de H1 et H2 sur
H3, dans la mesure ou les formes de coordination (cf. H3) des actions reposent
sur des formes investies a méme la situation (cf. H2).

1.3. Différenciation des formes de coordination des actions

L a t&che consiste maintenant pour nous a montrer comment la question du
jugement se lie nécessairement a H3. Pour ce faire, nous investiguerons la
diversté des formes de coordination des actions. Afin de poser une
différenciation de celles-ci, nous emprunterons, a travers |I’examen de plusieurs
modes d’ action, le fil conducteur du lieu de cléture du jugement d' évaluation de
I’action qui convient. Une telle démarche nous conduira a revenir sur la notion
de coordination pour montrer qu'il faut en donner une définition éargie. Au
terme du travail sur H3, nous pourrons a nouveau éprouver notre hypothese
spécifique sur laréflexivité.

Le premier mode d'action examing, dans le cadre de H3, caractérise un
geste intime soutenu par des convenances personnelles. La coordination dont il
est ici question est une coordination d'une action, geste intime, avec un
environnement, un entourage qui est intime a |’ acteur (qui peut comporter auss
bien des personnes que des choses). Un tel geste ne s inscrit pas dans le cadre
d’ une coordination des actions d’ autres personnes (sauf a les intégrer dans un
environnement intime). 1l Na pas non plus la vocation d ére compris par
d’ autres. Dans le cadre de ce mode d' action, les gestes posés et identifiés par
I’ acteur mobilisent des formes dont le niveau de généralité, adapté a un espace
dintimite, aun “j€’, ne pourrait soutenir I’ action d' autres acteurs. Le domaine
de validité de la forme des étres n’est pas suffisamment étendu pour pouvoir
soutenir le jugement d'autres acteurs, impossibilité de mise en équivaence
commune faisant. Cependant, la coordination d'un geste intime avec son
environnement peut étre thématisée dans les termes d’'un jugement sur |’ action
gui convient. En effet, I'acteur opére bien des mises en formes, des
rapprochements, bien que personnels et intimes, et son action peut-étre évauee
dans |le cadre d’ un jugement.

La cl6éture du jugement sur I’action qui convient n'implique aors que le
“j€" et son environnement intime: “Echec et réaménagement ne regardent que
moi et les étres avec lesquels je suis impliqué. Cette adaptation n'a pas de
prétention a une large vdidité, ele est non seulement locade mas non
générdisable’™®. L’gjustement de I'acteur & son environnement repose tout

16 THEVENOT L., “L’action qui convient”, op. cit., p. 54.



entier sur les épaules de I'acteur et son environnement intime. Ni corrections
mutudles, ni  gudements réciproques avec des acteurs érangers a
I’environnement intime ne sont envisagés. L’évauation de I'action ne s éend
donc pas a une évaluation collective débordant cet espace d’ intimité.

Des limites du jugement correspondant au mode d’ action précédent, nous
pouvons rebondir sur un deuxieme mode d action : I’ action “convenable’. Les
repéres qui permettaient a |’ acteur porteur d’ un geste intime de coordonner son
action sont maintenant critiqués comme cause de désordre, N’ assurant pas aux
autres acteurs la possibilité de coordonner leur action. L’aménagement de
I’ environnement de I’ action et les formes investies doivent maintenant viser un
niveau de géné&aité suffisant pour asseoir une coordination des actions
d “autrui”.

Le jugement dévauation d'un ted mode daction ne concerne plus
seulement un acteur et son environnement intime, mais se doit d'inclure d' autres
acteurs. Le jugement ne peut se clore sur une évaluation propre de I’ action. Dans
ce deuxieme mode daction, il doit rendre descriptibles a autrui les formes
investies d'une genéralité et leurs remises a I’ épreuve. S la réussite de |’ action
est dépendante de I’ action d autres acteurs impliqués, cela implique également
I’idée d gustements mutuels. L’évauation de la réussite de |’action dépend
d gjustements et de corrections intersubjectifs. Néanmoins, ces corrections et
gustements mutuels n'ont pas de portée géné&alisable au-dela des acteurs
impliqués. Les procédures de rectification du jugement ne dépassent pas ce
cadre restreint ; un jugement commun généralisable fait défaut pour opérer des
corrections de plus large validité.

Dans un troisieme mode d’ action, précisement celui de I’ action propre ala
justification publique, “le ‘j€', et le ‘vous, deviennent désormais superflus pour
la pourstite du rapport sur ce qu'il advient”'’. L’évaluation de I'action qui
convient, non plus limitée a la figure du “vous’, autrui, doit S étendre jusqu’a
intégrer celle du “il”, autrui généralisé. En plus de formes descriptibles par un
tiers, le jugement doit ére géné&alisable et transposable hors stuation de
I’action. L’gustement mutuel des acteurs passe par un tel jugement
géné&alisable, ce qui leur permet d’ opérer des corrections de tres large portée.

D’ou provient ce haut degré de géné&adlité? De ce que la judification
mobilise I’ objectivité d' une nature. Le jugement se comprend comme une forme
commune d évauation qui identifie les étres en les référant a |’ objectivité d’ une
nature.

17 1bid., p. 56.



“La forme de généralité propre a chague nature, sur laguelle repose la
gualification des étres, peut étre schématisée comme une relation
d’ équivalence. Cette relation fondamentale est un principe
d'identification des étres, considéré dans chaque nature, comme plus
général que toutes les autres formes de rapprochement jugées plus
contingentes, et tenu pour commun & tous”*%.

Chague nature est caractérisée par un principe supérieur commun qui, en
plus de présenter une forme de gén@dité permettant dopérer des
rapprochements entre les étres et de les qualifier, construit un ordre entre ceux-
ci. Ce principe met donc a jour un ordre de grandeur, une échelle mesurant les
étres eu égard a I'importance de la qudification leur éant attribuée. Une
plurdité de natures détermine ains une plurdité d ordres de grandeur. Nous
devons sgnder ici qu'une telle diversification de jugements correspondant au
mode d'une action judtifiable nécessite des développements que nous
N’ aborderons que dans la deuxiéme partie de notre travail. Retenons, pour le
présent point, que le mode d’'une action justifiable rend compte d une pluralité
de jugements sur |’ action qui convient.

Les trois modalités de jugement relevées a partir de |I'examen de
différents modes d' action révélent trois formes de coordination. Chacune de ces
formes (dessinant respectivement une communauté d’ agent de coordination
Souvrant a lafigure du je, d'autrui et du tiers) se détermine a partir du lieu de
cléture du jugement sur I'action qui convient. Plus explicitement, les formes de
coordination se différencient selon la montée de |’ exigence de généralisation qui
pése sur le jugement™. Chague niveau de réflexivité du jugement éclaire ains
une forme de coordination. Cette optique de différenciation des formes de
coordination via la réflexivité du jugement nous permet de relever une typologie
des formes de réflexivité. Cele-ci décline différentes formes de réflexivité
suivant |’ ouverture de la communauté d agent de coordination a la figure du je,
d autrui ou du tiers.

Outre cette différenciation s effectuant via le degré de génerdité viseé par
I’investissement de forme, le jugement en mode d action judtifiable témoigne
d' un autre niveau de différenciation des formes de coordination. Comme nous
pourrons le découvrir dans la deuxieme partie de ce travail, une pluralité de
jugements communs généraisables a un tiers s ouvre sur une pluraité de formes
de coordination.

18 THEVENOQT L., “Equilibre et rationdité dans un univers complexe’, op. cit., p. 161.
19 THEVENOT L., “L’action qui convient”, op. cit., p. 51.
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I faut donc éargir la notion de coordination. Thévenot s explique
clairement a ce syjet : “La coordination qui m’intéresse n’'est pas seulement un
rapport avec d autres acteurs, selon I’idée d' interaction, mais un rapport avec un
environnement non humain et avec soi-méme, d une situation a I’ autre” . Plutot
gue de se limiter aux seuls acteurs humains, la coordination concerne les
différents étres — humains et objets — engagés dans I’ environnement de I’ action.
Pour exemple, le jugement sur I’action qui convient gu'illustre le geste intime
dessine une forme de coordination dont la communauté d agent, loin de se
restreindre au seul acteur humain, reconnait des objets personnalises. Il
semblerait que notre hypothése, touchant ala mise a jour d une conception de la
réflexivité qui intégrerait le contexte dans ses conditions de possbilisation, se
confirme au niveau du traitement de H3. Par I'intégration de la multitude
d'” éres’ engagés dans I’environnement de I'action dans la communauté des
agents de coordination, H3 souvre au contexte. Dé&erminer la forme de
réflexivité des acteurs a partir de telles formes de coordination ne rend aors
lisible la question de la réflexivité qu'a condition de prendre en considération le
ressort que constitue le contexte.

Afin d' éprouver cette ouverture de la réflexivité sur H2 et H3, il nous faut
la mettre a I'épreuve de la condruction d'un cadre théorique touchant a
plusieurs modes d’ action correspondant chacun a une modalité du jugement sur
I’action qui convient. Ce test nous permettra de mettre en question I’intérét
méthodologique d une telle hypothése conceptuelle. Ce n'est que par un tel
cheminement que nous pourrons approfondir la question du lien entre réflexivité
et contexte.

1.4. L’ architecture des régimes pragmatiques

La construction théorique de Thévenot vise a daborer un cadre réflexif
permettant d appréhender différents modéles de I’ action coordonnée, et ce en
déterminant les limites et le domaine de validité propres a chacun de ces
modeles. Chacun de ceux-ci correspond a un “régime pragmatique’ dont le
domaine de validité se lit dans les posshilites d gustement a I’ environnement
de I'action qu’ offre la modaité de jugement congruente avec ce modele de
I’ action coordonnée. Tout jugement sur |’action qui convient se voit relié a un
regime dgustement de I'action dont les configurations pragmatiques sont
dessinées par ses possibilités d’ gustement.

20 THEVENOT L., “Pragmatiques de la connaissance’, in BORZEIX A., BOUVIER A. et PHARO
P. (éds.), Sociologie et connaissance, Nouvelles approches cognitives, Ed. du CNRS, Paris 1998,
pp. 101-139, p. 125.
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Mais quels sont les déments qui vont déerminer les configurations
pragmatiques des régimes ? Ceux-ci, traduisant les possbilités d gustement,
vont étre puises dans le rapport de I'action a son environnement. Suivant
Thévenot, nous “chercherons donc a distinguer des régimes d ajustement de
I’ action en montrant qu’ils répondent a des configurations différentes que nous
distinguerons selon trois aspects principaux du rapport de I'acteur a un
environnement”®’. L’exercice va alors consister a relier les possibilités
d gjustement d'un régime au jeu de trois aspects du rapport de |’ action a son
environnement. Passons en revue ces points un a un.

Le premier point touche a |'extension collective de I'action: faut-il
inclure d'autres acteurs dans I’évaluation de la réusste de I'action? Le
jugement d’évauation de I action ne concerne-t-il que I’ acteur, comme dans le
cas du geste intime, doit-il composer avec lafigure d autrui ou s éendre jusgu’ a
intégrer la figure d’'un tiers ? Le second point “concerne les possibilités dont
dispose |’ acteur pour interpréter un environnement”*. Ces derniéres dépendent
du degré de familiarité de I'acteur avec cet environnement. Il sensuit que la
montée de I’exigence de générdisation varie sdon ce degré de familiarité. Le
troiseéme point porte sur les posshilités d gustements réciprogques.
L’ gustement est-il tout entier & charge de I’ acteur ou repose-t-il égaement sur
d’ autres acteurs ? Pour exemple, une action dont la réussite dépend de laréussite
d autres actions implique de prendre en considération la dimension de
réciprocité de la dynamique d’ gustement.

Nous venons de caractériser les trois parametres qui déimitent les
configurations pragmatiques d'un régime. Aingd, le cadre des régimes
pragmatiques appréhende une variété de régimes d gustement de I'action en
suivant le fil du rapport a I’environnement, rapport qui varie principalement
selon ces trois aspects.

La poursuite de la construction du cadre des régimes pragmatiques passe
par la mise sur pied d une architecture de trois régimes dont chacun témoigne
d’ une dynamique d’ gustement propre. Soulignons gu'’il n’est pas question ici de
mettre a jour une typologie des régimes, relevant différents types de régimes
possibles. Le cadre théorique vise plutdt la construction d' une architecture des
régimes. A ce titre, il Sagit de rendre compte “des performances et limites de
chague régime et de lafagon dont I'un s @abore sur les limites o un autre” %,

21 THEVENOT L., “Rationaité ou normes sociades: une opposition dépassée 7', in GERARD-
VARET L.-A. et PASSERON J.-C. (dir.), Le modéle et I’ enquéte, Les usages du principe de
rationalité dans les sciences sociales, EHESS, Paris, 1995, p. 175.

22 1bid.
23 THEVENQOT L., “Pragmatiques de la connaissance”, op.cit., p. 133.
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Le premier régime le régime tééologique, et ceui d'une rationdité
instrumentale face a un environnement objectivable. Le jugement propre a une
telle attitude objectivante est soutenu par des investissements de forme qui lui
permettent de reposer sur des lois ou sur de fortes régularités. Les étres engages
dans I’ environnement (personnes ou choses) vont aors étre saiSis a travers une
capacité traduisant une régularité de comportement. Force est pour nous de
remarquer que, dans le cadre de ce régime, I'acteur n'intégre pas d autres
acteurs dans le jugement d’ évaluation de I'action. Le jugement se clot sur une
évaluation propre, la réussite de I’ action ne concernant que le bien individud de
I acteur. De plus, une autre configuration de ce régime se lit dans I’ absence de la
perspective d' gustements mutuels. L’ gustement de I’ action a son environnement
est tout entier & charge de I’ acteur™. Si I’ effet de cette action sur celles d’ autres
acteurs peut étre pris en compte dans le jugement en régime tééologique, il reste
guil n'est pas fait place a une perspective de corrections, par autrui, de
I"identification d’'une telle action. La limite de ce régime se situe donc dans
I’ impossibilité d’ extension collective du jugement. En effet, latotale indécidabilité,
pour autrui, du jugement didentification posé par |’ acteur délimite le domaine
de validité de ce régime d gustement.

Le deuxiéme régime, a savoir le régime de familiarité, présente une forme
de dépassement des limites du régime précédent. Le niveau d'indécidabilité de
celui-ci se résout par I’ éaboration d’une communauté de repéres communs et
familiers. Pour comprendre la dynamique de familiarisation des étres engages, il
faut appréhender I'aménagement de formes a partir d gjustements mutuels. Dans
un tel régime, les “qudifications’ des étres sont distribuées. Elles ne sont pas
décomposables du réseau de relations tisse entre la personne et son entourage
familier. Des qualités et capacités ne peuvent pas ére attribuées en propre, de
maniere indépendante, aux étres engagés dans un tel environnement de
proximité. Il s ensuit que les reperes sont déposés dans un réseau de relations de
proximité entre les différents étres engagés. Les gustements mutuels autorises
par cet espace de familiarité contribuent a I’extension collective du jugement.
Néanmoins, I'identification de I’action repose sur des reperes familiers qui
dépendent d'actions en commun®. Cette caractéristique dévoile un probléme

24 Nous pouvons caractériser cette action, selon les catégories de I’ action collective développées par
Livet et Thévenot, d action a plusieurs (Cf. LIVET P. et THEVENOT L., “Les catégories de
I’action collective’, op. cit.). Cette derniere interdit I’ appréhension d' gustements mutuels et clét
I’évauation sur un bien individuel.

25 Pour reprendre les catégories de | action collective, nous parleronsici d’ action commune reposant
sur des objets personnalisés. Dans e cadre de cette action, le jugement sur | action qui convient ne
s clét plus sur un bien individuel caractérisant les intéréts particuliers d'un individu ; dans
I’action commune, un résultat commun est visé. Bien que la cl6ture du jugement S opére par
rapport & un bien commun, il faut souligner que celui-ci reste local, le jugement n'éant pas
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d'indécidabilité — de niveau second quant au probléme dindécidabilité du
régime teléologique. En effet, I”incapacité de généralisation de ces reperes a des
étres se dtuant hors espace de familiarité témoigne de I'impossihilité
d extension du jugement a destiers.

Le troiséme régime correspond au mode de I'action justifiable®.
D’emblée, il nous faut remarquer qu’il ne s agit pas ici d appréhender, comme
tel et le cas dans un régime de familiarité, des capacités distribuées sur un
ensemble. Le jugement de justification traduit une opération de décomposition
gui consiste a attribuer en propre une qualification aux différents étres engagés
dans I'action. L’identification des étres est adors détachable du réseau de
relations dans lequel ils se gtuent. Cette trangposabilité du jugement
d'identification a des tiers est rendue possible par une forme commune
d évaluation qui permet des gustements mutuels genéralisables au-dela de la
stuation de I’ action. Mais le régime de justification peut égaement étre abordé
comme “une réponse aux limitations rencontrées par |’ extension collective du
régime de I'action téléologique’’. Plus précisément, ce régime se construit
comme une réponse aux problémes d’ indécidabilité du régime de familiarité qui
constitue lui-méme une premiére réponse aux limites du régime tééologique. Le
régime de justification résout le probléme d indécidabilité de niveau second en
généralisant aun tiers |’ identification de I’ actior’™.

1.5. Méthodol ogie de recherche

Aprés avoir suivi la construction d une architecture des régimes, il nous
reste a déterminer |’intérét méthodologique propre a ce cadre théorique et a le

généralisable audela des agents impliqués dans I'action, et ce du fait de I'appui de reperes
familiers.

26 Reprenant les catégories de I'action collective, nous pouvons caractériser I'action justifiable
d action ensemble. Cette derniére caractérise la visée d’ un bien commun par le biais d’ gjustements
réciproques. Cependant, cette action ne s assimile pas au régime de familiarité dans lequel I’ action
commune repose sur des objets personnaisés. “Dans I'action ensemble, on ne dispose pas
forcément des informations que donne une histoire préaable d' action commune, et on peut ne pas
connaitre les gens impliqués’ (LIVET P. e¢ THEVENOT L., “Les catégories de |’action
collective’, op. cit., p. 160). L’action ensemble repose sur des objets conventionnels dont
Iidentification est transposable a un tiers.

27 THEVENOT L., “Pragmatiques de la connaissance’, op. cit., p. 129.

28 Notons que le régime de judtification reste confronté a un probleme dindécidabilité ; il est
impossible de garantir absolument la décidabilité des formes, méme généralisées a un tiers. |l reste
gue le probléme d'indécidabilité touchant a de telles formes doit étre traité “sans sortie possible
vers une généralisation de niveau supérieur” (LIVET P. e¢ THEVENOT L., “Les catégories de
I’action collective’, op. cit., p. 161). La crise est dors assumée au fil d’ épreuves de grandeur qui
assurent, dans le cadre d’ une coordination “par défaut”, la décidabilité des reperes.
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confronter a notre hypothese sur la réflexivité. En regard de cdui-ci, la
modélisation de la réflexivité des acteurs ne peut s appréhender gu’ en ouvrant
H1 sur H2 et H3. Notre objectif consiste ains a voir s I'intéré méthodol ogique
de I’ architecture des régimes pragmatiques prend en compte une telle ouverture.

L’ optique theorique des régimes contraint a intégrer la question du
jugement dans une problématique plus vaste touchant aux contraintes de la
coordination. C'est aing que I'individualisme méthodologique, perspective qui
tendrait a autonomiser |’ hypothese H1, et rgjeté ici. Le moddisateur, loin de se
focaliser sur les compétences des acteurs, concentre son intérét sur la dynamique
d engagement dessinée entre les agents.

Le premier pas d'une construction théorique d' un régime pragmatique
consiste a caractériser cet engagement de différents étres. Le modéisateur
Sintéresse a éclairer la maniere dont I'agent humain s engage avec différents
étres humains et nornrhumains. Cette premiére éape reflete I'idée gqu'il existe
une variété de fagons, pour |’ acteur, de saisir les étres avec lesquels il S engage.
Le chercheur, a travers la détermination du format de saisie de I’ environnement
privilégié par I'acteur, met a jour la facon “dont I'agent Saguste au
comportement d’ &res humains et non-humains’.

Le deuxiéme pas de la méthodol ogie de recherche marque son intérét dans
la cl6ture de I'évaluation et la déimitation d' un bien. L’ évauation prend appui
sur des reperes dont la pertinence est déterminée par le privilége d’ un format de
saisie de I’ environnement. Cette deuxieme étape consiste a cléturer I’ évauation,
la saise de repéres pertinents, en regard d'un certain bien différent selon
|’ engagement.

“Cest seulement aprés avoir distingué la dynamique d gustement et le
format pertinent de saisie de |’ environnement que nous pouvons considérer la
capacité des agents qui est impliquée dans chacun des régimes’®. 1l s agit de
partir “du mode d’ engagement pour distinguer les capacités, ou ‘agences’, qui
sont consistantes avec tel mode d engagement’®. La modélisation des
compétences des agents est aors le dernier pas de la méhodologie de
| architecture des régimes pragmatiques. Soulignons que ce troisiéme pas de la
méthodol ogie de recherche concerne également la modélisation des capacités de
|’agent de coordination que représente le contexte. La notion d'“agence’ touche
tant a |’ gjustement de I’ acteur qu’au contexte engagé. C'est pourquoi Thévenot
sollicite “une extension du terme “agence’” en désignant ains une fagon de se

29 THEVENQT L., “Pragmatiques de la connaissance”, op. cit., p. 127.
30 Ibid., p. 128.
31 Ibid.
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préter a un certain mode d
engagé’ .

agencement”, une facon de s'engager ou d étre

Suivant cet intérét méthodologique de recherche, comment met-on ajour
la réflexivité des acteurs ? Le modéisateur qui se pose la question du jugement
reflexif de I’agent se doit de faire retour sur le mode d' engagement dans lequel
se dtue 'agent. Le jugement réflexif, loin d étre explicité avant sa mise en
Stuation, est induit a partir de la dynamique d engagement qui Sse pose entre
I’agent et les autres étres engagés. La mise a jour du jugement réflexif, qui
coincide avec la troisiéme éape de la démarche du cadre des régimes, est le fruit
d’'une induction qui part du mode dengagement comme base inductive,
correspondant au premier moment de la méthodologie de recherche. C'est aing
gu'il peut étre relevé, dans le présent cadre théorique, une typologie des formes
de réflexivité. Chague mode d’ engagement identifié offre la possibilité d'induire
un type, une forme de réflexivité.

La question qui va nous occuper maintenant touche a I’agent lui-méme.
Ce dernier est-il doté de cette compétence lui permettant de juger de la
congruence de son jugement avec une dynamique d engagement dessinée par
son rapport a l'environnement ? L'agent est-il a méme, a I'ingar du
modéisateur, d’'induire la forme de réflexivité adéquate a la Stuation? S le
cadre théorique des régimes témoigne bien d’ une capacité, propre a |’ acteur, de
retour réflexif sur son mode d’ engagement, il reste que nous devons spécifier la
nature d’ une telle compétence. Deux options de lecture semblent s imposer. La
premiére consisterait & comprendre cette capacité comme un “acte volontaire”,
une évauation autonome. Cette capacité réflexive serait le fruit de la seule
volonté de |’ agent, toute dépendance a la Situation de I’ action s évanouissant.
Une telle interprétation conduit a caractériser la réflexivité de |’ agent comme un
moment de pure transcendance quant a la situation. D’ emblée, il nous faut noter
I’erreur d'une telle option de lecture, au vu de la caractérisation de la réflexivité
des agents comme investissement de forme a méme la situation de I’ action.
Comment alors appréhender ce retour réflexif des agents qui traduit |’ appui de la
stuation? Une deuxiéme option de réponse se dessine qui témoigne dun
double postulat non thématisé par |’ architecture des régimes pragmatiques. Le
premier postulat a trait a la Stuation de I'action, au contexte. Il pose une
réduction de ce dernier ala fonction de contrainte externe exercée sur les agents.
Le deuxiéme postulat traite du jugement des agents. Une définition du jugement
comme adaptation au contexte en découle. Cette réduction du jugement
témoigne de I'internalisation de la contrainte externe exercée par un contexte
stimulant. Cette deuxieme option de réponse dévoile un mécanisme, construit

32 lbid.
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sous la forme stimulus-réaction, qui permet d’ expliquer la production d un
jugement gjusté a partir du rapport al’ environnement.

Cette deuxieme interprétation, s ele Savérait correcte, ruinerait notre
hypothése sur la réflexivité. En effet, cette deuxiéme option de lecture revient a
alourdir H1 d'une capacité du contexte. Ce mécanisme, loin de se limiter a la
fermeture de la question de la réflexivité a H2 et H3, sgnifierait également une
rupture épistémologique™® entre, d’un coté, le moddisateur, induisant une forme
de réflexivité a partir d'un mode d engagement e, de I'autre coté, I'agent en
Situation, gustant son jugement via |’ internaisation d’ une contrainte externe.

Bien loin de I'idée de se satisfaire d'un tel mécanisme explicatif, notre
propos n’'est pas celui de condamner |’ architecture des régimes en raison d’ un
guelconque fonctionnalisme non assumé. A ce titre, nous nous devons de
souligner que la justification de cette lecture en termes de double postulat non
thématisé et de rupture épistémologigque dépasse le cadre de la premiere partie
de notre travail. Nous partons de la conviction qu’'un tel objectif ne pourra se
réaliser qu’a partir de I’ examen approfondi d’ un des régimes du cadre théorique
de Thévenot. C'est ains qu’'a vouloir problématiser la question de la réflexivité
des agents, il nous faut nous attacher maintenant a I’ é&ude exclusive du régime
de judtification, celui directement consacré ala réflexivité des agents.

2. Limites de I’architecture des régimes pragmatiques via le régime de
justification

Pourguoi nous contraindre a cet exercice ? Parce que nous pensons que
seul un travall sur le tratement de la réflexivité des agents nous permettra
d éclarer des limitations de la conception de la réflexivité propre a
|’ architecture des régimes qu'il serait impossible de voir autrement. Aing, apres
avoir approfondi |I’examen du régime de justification, nous essayerons de relever
certaines limites de I'architecture des régimes que nous relierons ensuite a la
guestion de la réflexivité.

33 Il nous faut pourtant remarquer que Thévenot s oppose aux cadres théoriques présentant une
rupture entre des constructions théoriques et des réalisations pratiques (Cf. ea. THEVENOT L.,
“Economie et formes conventionndlles’, op. cit., p. 198). Son ambition théorique manifeste I'idée
de non-rupture entre le jugement du modélisateur et celui de I’agent ains qu’entre les reperes
aménagés par I'un et par I'autre. En regard d'une situation, le chercheur et I’ agent mobilisent les
mémes formes de généralité.
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2.1. Le régime pragmatigue de justification

La premiére étape consiste donc a appréhender la plurdité de jugements
en mode de judtification. Nous lirons cette pluralité a partir de I’ensemble des
configurations pragmatiques de ce régime. Aprés avoir explicité une telle
matrice commune, nous éclairerons I’ approche genéalogique de ces différents
jugements. Force est pour nous de remarquer que cette problématique de la
justification rend compte d' un croisement entre I’ architecture des régimes de
Thévenot et son travail sur I’économie de la grandeur effectué avec Boltanski®*.
A ce propos, nous soulignerons, au fil de notre examen, les éventuelles
divergences ou évolutions qui se posent entre les deux cadres théoriques.

2.1.1. Axiomatique des différentsjugements en mode dejustification

Afin d'illustrer les configurations pragmatiques du régime de justification,
partons du modele commun aux différents ordres de grandeur. L’ordre de
grandeur, forme d équivalence générale reposant sur un mode de qualification
généralisable a un tiers, est condruit, dans De la justification, sur le modele de
la cité. Cdui-ci peut se comprendre a partir d'un jeu de six axiomes. En
éclairant cette axiomatique, nous présenterons la réappropriation, par
|” architecture de Thévenot, du modéle développée dans De la justification.

Le premier axiome (al) est le principe de commune humanité des
membres de la cité. A ce titre, le modéle “pose une forme d équivaence
fondamentale entre ces membres qui appartiennent tous au méme titre a
I’humanit&*. L’ architecture des régimes substitue & cet axiome I’ exigence de
généraisation a un tiers. Il faut alors entendre par I’ ensemble des membres de la
cité une communauté intégrant des tiers plutét qu’une communauté comprenant
tous les humains.

Le deuxieme axiome (a2), appelé principe de dissemblance, consiste a
présupposer au moins deux états possibles pour les membres de la cité.

Le troisieme axiome (a3) traduit la commune dignité des membres de la
cité. Cet axiome permet la coordination des deux précédents. En effet, a en
rester au seul (a2), il serait possible d’'imaginer une communauté d agent défini
chacun par un état propre qui leur serait attaché en permanence. Ce cas de figure
interdirait |’ éablissement d’ une forme d' équivalence entre tous les membres de
la cité -ne respectant pas (al). || Sensuit que (a3) interdit la fixation de la

34 Nous faisons ici référence a BOLTANSKI L. e¢ THEVENOT L., De la justification, Les
économies de la grandeur, Galimard, Paris, 1991.

35 1bid., p. 9.
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guaification des agents, via |'exigence de mise a I'épreuve de cdle-ci, et
requiert, pour tous les membres de la cité, une puissance identique d’'acces a
tous les éats. Compris dans les termes du jugement sur |’action qui convient,
(a3) rapporte la dynamique cyclique de la qualification des agents.

Le quatrieme axiome (a4) requiert que les états soient ordonnes. L’ ordre
Sexprime par une échelle de “vaeur”, un ordre, eu égard aux biens ou aux
bonheurs attachés a des états.

Le cinguieme axiome (ab) résout la tension qui se noue entre (al) et (a4).
En effet, 9 les membres de la cité en tant qu’ appartenant & une communauté
intégrant des tiers (al) ont une puissance egale d’ acces aux états supérieurs (a3),
comment se fait-il que tous ne soient pas dans I’ éat supréme, ¢ est-a-dire tout
en haut de |’ échelle de vaeur ? Dgouer cette difficulté revient a se référer a une
formule d'investissement. Cet axiome lie un état supérieur a un colt. L’ acces a
un éat supérieur selon un ordre de grandeur requiert le sacrifice d' éats de grand
correspondants a d’ autres formes d’ équivalence.

Le sixiéme axiome (a6) “pose que le bonheur, d autant plus grand quel’on
va vers les états supérieurs, profite a toute la cité, que c’est un bien commun
(a6)"*. L’ordre de grandeur se lit comme un “ordre de généralité’ ; I'éat de
grand est plus “généra” que I’ état de petit, au sens ou le premier comprend le
second, la grandeur des grands rejaillissant sur celle des petits, axiome de bien
commun faisant. Ce dernier axiome exprime la généraisation a un tiers du bien
commun.

2.1.2. Genesedesordresde grandeur

Apres avoir spécifié la matrice commune des jugements en mode de
justification, il reste a découvrir ceux-ci et a en illustrer la genese. L’ architecture
des régimes reconnait six ordres de grandeur (de I'inspiration, domestique, de
I’opinion, civique, marchand, industriel). Chaque ordre dessine un mode de
gudification général des agents qui permet de les inscrire dans une forme de
coordination intégrant un tiers. La description de ces différents ordres de
grandeur nous éoignerait de notre objectif qui, rappelons-le, vise a dévoiler
d éventudles limites de I|'architecture des régimes. De ce fait, nous nous
proposons d aborder une question que notre objectif implique, a savoir la
guestion de la genése des ordres de grandeur.

L’ approche généalogique de I’ architecture de Thévenot couple deux types
de fondation des ordres. Elle reprend a son compte I’ approche dével oppée dans

36 1bid., p. 99.
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De la justification, tout en la complétant par un second type d approche
généaogique. Le premier type d approche appréhende la genése de chagque
ordre de grandeur a partir de deux mouvements. Le premier consiste a suivre la
fondation de ces ordres “par le haut”, ¢ est-a-dire a partir de constructions
politiques, de formalisations de formes d équivalence légitimes®’. Néanmoins,
“Cette genese n'est pas tout entiere inscrite dans une histoire politique au sens
srict, notamment celle des idées politiques, mais doit s éclairer par |I’examen
des formes de gouvernement ingtituées dans I’ Etat ou dans des organisations
réglant le commerce des hommes’®. Un deuxiéme mouvement croise aors le
premier™. 11 s agit de suivre I’éaboration des ordres de grandeur “par le bas’,
c est-a-dire a travers I’ examen des dispositifs qui les soutiennent et qui rendent
possible lamise al’ épreuve.

Ce premier type dapproche généalogique, développé dans De la
justification, en appelle un second dans I’ architecture des régimes.

“On recherchera I’assise de ces ordres de grandeur dans des facultés
humaines élémentaires qu’implique la relation entre I'agent et son
environnement et qui peuvent ére mises en valeur, contribuant ains a
confectionner des formes générales de coordination et & marquer des

repéres communs pour |e jugement”“°.

L’ éaboration des formes générales d’ évaluation doit étre appréhendée a
partir du commerce avec |’ environnement. Il faut partir d’ attaches qui lient les
humains a I’ environnement, pour voir quelles sont les agences qui ont éé mises
en vaeur dans le cadre de jugements en mode de judtification. La mise en valeur
traduit aing la soumission a |’exigence pragmatique d’ouverture critique a un
tiers.

Ce second type dapproche ne peut se concevoir qu'a partir de
| architecture des régimes. En effet, la mise en valeur d agences impliquées dans
des régimes dont I’ exigence de généralisation est moindre se comprend a partir

37 Pour réaliser cet objectif, Boltanski et Thévenot se tournent vers un corpus de textes canoniques de
philosophie politique. Ces philosophies politiques du bien commun sont utilistes comme des
grammaires du lien politique, illustrant chacune un modele d’ ordre |égitime.

38 THEVENOT L., “Ethique et sens du juste, Enquéte sur les jugements de vaeur”, in LIVET P.
(éd.), Leretour de I’ éthique, Vrin, Paris, 1997, pp. 149-177, p. 160.

39 Ce deuxieme pdle de fondation des ordres de grandeur se retrouve, dans De la justification, dans
I’examen de guides destinés a |’ action. Ces derniers, décrivant les mondes relatifs aux ordres de
grandeur, présentent les différents dispositifs a méme de supporter lamise al’ épreuve des états de
grandeur.

40 THEVENQT L., “Ethique et sens du juste, Enquéte sur les jugements de valeur”, op. cit., pp. 160-
161.
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du probleme d extension collective du jugement. Le jugement en mode de
justification se présente comme un jugement en mode téléologique ou en mode
de familiarité qui aurait éé “conventionnalisg’ afin de surmonter ses limites
cognitives. Le jugement en mode de justification défini comme réponse a ces
limites, il reste a Signaler que “les différents ordres de grandeur correspondent a
des réponses différentes apportées a ces limitations, et donc a des constructions
différentes de I'instance de jugement”®. Cette différenciation témoigne de ce
gque dhague ordre de grandeur est le fruit d’une mise en valeur d’'une attache,
d un mode d’ engagement spécifiques.

Au coaur de ces développements touchant a la genese des ordres, une
question concernant I’axiome de commune humanité s'impose: la perspective
de fondation des ordres de grandeur propre a |’ architecture des régimes permet-
elle une approche différente de la question de I’humanité telle que présentée
dans De la judtification ? L’ architecture des régimes pragmatiques lit I’ axiome
de commune humanité comme I'exigence de génédisation d'une forme
commune d évaluation a un tiers. Néanmoins, il ne sagit pas smplement de
géné&aliser a un tiers une forme de rapprochement, censée par la concerner tous
les humains. 1l est plutét question d ouvrir a un tiers un principe d'identité a
partir d'une attache qui lie les humains a I’environnement. La légitimité d' un
mode de traitement des humains en accord avec I’ axiome de commune humanité
se pose toujours a partir de I’humain engagé dans I’ environnement. L’ exigence
de traitement |égitime des humains devient une exigence de traitement |égitime
des attaches qui lient les humains al’ environnement.

L’ humanisme qui se dessine dans I’ architecture de Thévenot se distingue
de celui qui découle d'une quelconque approche formdiste qui poserait une
egalité entre des étres humains détachés.

“Le défaut de I’humanisme “pur” est d’ignorer par trop les attaches avec
d’ autres étres alors que la dignité des humains est affectée par larelation
avec ces autres étres. Chaque cité propose une dignité humaine qui tient
compte dattaches avec dautres étres. L’humanisme est ains
“composé’, méme si la communauté humaine reste privilégiée comme
base de |’ éval uation critique des biens™.

41 THEVENOT L., “Emotions et évaluation dans les coordinations publiques’, in PAPERMAN P. et
OGIEN R. (éds.), La couleur des pensées, Emotions, sentiments, intentions, EHESS, Paris, 1995,
pp. 145-174, p. 150.

42 THEVENQT L., “Mettre en valeur la nature, Disputes autour d’ aménagements de la nature, en
France et aux Etats-Unis’, in Autres Temps, Cahiers d’éthique sociale et politique, n°49,
printemps 1996, pp. 27-50, pp. 48-49.
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Chaque ordre de grandeur concourt a étendre la communauté de référence
concernée par une interrogation sur le juste. La commune humanité n'est plus
appréhendée dans des termes smplement humains, mais évolue en inscrivant
I"humain dans des attaches qui le lient a I’ environnement. 1l semble que chacun
des ordres de grandeur, de par la mise en valeur d engagements différents, a
modifié, & sa maniére, cette communauté de référence™. Cette communauté
N’ est donc pas fixée a priori, mais évolue en fonction des engagements mis en
vaeur.

Nous pensons gu’ une lecture de I’axiome de commune humanité comme
celle qu' opere De la judtification, ne partant pas d une géenéralisation a un tiers
d une attache liant I"humain a I’ environnement, ne rend pas possible la prise en
compte de cette extension de la communauté de référence. En se limitant a poser
un principe d'identité commun aux différents éres humains, cette approche
Sinterdit toute ouverture de la communauté de référence™. Bien que cette
commune humanité, se réalisant dans une mise a I’ épreuve des éats, n'est pas
formelle, elle ne rend pas possible la consdération de |'évolution de la
communauté concernée par |’ interrogation sur le juste.

2.2. Limitations du concept de réflexivité via le régime de justification

Gréce au travail portant sur le régime de judtification, nous allons pouvoir
présenter deux guestions qui posent probléme au cadre théorique de Thévenot :
la question de la grandeur verte et celle de la compétence des agents a se
déplacer d'un régime a I’autre. La premiére concerne directement le régime de
justification et la deuxieme ne peut étre appréhendée que sur base du travall
portant sur les ordres de grandeur. Ces deux questions nous conduiront a poser
des limites a I’ architecture des régimes. Nous relierons aors ces limites afin de
les comprendre a travers|’idée de limitations de la conception de la réflexivité.

43 Notre propos repose sur un commentaire de Thévenot, intégré dans une note d'un texte de Bruno
Latour, concernant les différentes cités: “En fait, elles ont chacune modifié tour a tour la
composition de I’humain, mais on ne s en apercoit que gréce a |’ effet rétrospectif que la septieme
citéasur lessix autres’ (LATOUR B., “Moderniser ou écologiser ? A larecherche dela"septiéme
cité™, in Ecologie politique, n°13, printemps 1995, pp. 527, p. 24).

44 Au sujet d une critique de la commune humanité de Boltanski et Thévenat, cf. une note de Latour
dans Politiques de la nature: “I’hypothése de commune humanité fait I'impasse sur la plus
importante des exigences morales : laisser ouvert ce qui fait ou ne fait pas I’ humanit€’ (LATOUR
B., Politiques de la nature, Comment faire entrer les sciences en démocratie, La Découverte,
Paris, 1999, p. 338).
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2.2.1. La grandeur verte: mise en question de I’axiomatique du jugement
en mode dejustification

La question de départ de la problématique de la grandeur verte porte sur
I"invocation de la nature dans des disputes. Comment les agents, en régime de
judtification, traitent-ils de la nature ? Quelle mise en vaeur de la nature pourrait
rendre compte d'une justification engageant un argumentaire écologique ? La
premiére étape de cette problématique nous méene a envisager “dabord la
possihilité que la nature soit modelée dans différents ordres de justification
|égitimes déja éprouvés’™®. Remarquons que, en soi, I’intégration de nouveaux
objets ne pose pas de probléme aux ordres de grandeur :

“La capacité des ordres de grandeur a intégrer de nouveaux objets tient a
la dynamique qui les caractérise et qui ne correspond pas au statisme
attaché a la notion de valeur, généralement entendue comme prescription
stable de I’action. L’épreuve est aussi bien |'occasion de réviser des
évauations de grandeur que d'identifier et d' évaluer de nouveaux objets

qualifiés dans cet ordre de grandeur”*°.

Il semble que la mise en vaeur d’'un “objet” comme la nature peut tout a
fait étre assumée par les ordres de grandeur |égitimes. Néanmoins, I’ examen des
justifications reposant sur un argumentaire écologique laisse présager
I’ éventualité de I'éaboration d'un nouvel ordre de grandeur. En effet, il faut
noter que les sx ordres de grandeur, bien que rendant compte de
|’argumentation écologique, ne parviennent pas a |’épuiser totalement. Celle-ci
déborde des différents jugements communs légitimes. Argument plus fort
encore en faveur de I'hypothese de la construction d’un nouvel ordre, la
justification écologque se révele capable de soutenir une critique des différents
principes de judtification. “Nombre de justifications prennent appui sur la
thématique de I’ environnement, non seulement en vue de pointer les défauts et
les insuffisances des autres modes d’ évaluation, mais auss pour contester leur
|égitimité a assurer le bien commun et jeter le discrédit sur leur capacité
d évauation”®’.

Nombre d’ ééments dégagés au fil d enquétes empiriques qui touchent a
des conflits engageant la nature nous conduisent vers | hypothése de
I’élaboration d’un nouvel ordre de grandeur. Il nous reste alors a spécifier ce

45 LAFAYE C. e THEVENOT L., “Une justification écologique ? Conflits dans I’ aménagement de
lanature’, in Revue francaise de sociologie, 4 (1993), pp. 495-524, p. 496.

46 THEVENOT L., “Ethique et sens du juste, Enquéte sur les jugements de vaeur”, op. cit., p. 170.

47 LAFAYE C. e THEVENOT L., “Une judtification écologique ? Conflits dans I’aménagement de
lanature”, op. cit., p. 511.
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mode de justification “vert”. Selon cet ordre de grandeur, est grand ce qui est
ecologique, c'est-adire ce qui manifeste son souci de I'environnement et
contribue & sa protection. “Le fait de polluer est associé & I'éat de petit”™.
D’emblée, cette facon de faire équivalence savere problématique. En effet,
“dans la cité verte, le mode d évauation du caractére écologique se heurte a la
difficulté d éablir un équivaent propre a rendre les éres commensurables,
équivalence que rédisent les autres modes de justification”®. Une premiére
facon d'interpréter cette difficulté conssterait a la lier a I'é&at d inachévement
du nouvel ordre de grandeur. Dans ce cas de figure, il manquerait ce qui
correspond, dans De la justification, a |’ approche “par le bas’ des ordres de
grandeur, C’est-a-dire une mise a jour des digpositifs soutenant le jugement de
justification et sa mise a |’ &reuve critique. Face a cette premiere explication,
une seconde semble simposer. Pour celle-ci, la problématique de la grandeur
verte provogue une mise en question de |I’axiomatique du modéele de la cité.
L’axiome de commune humanité, tel que développé dans De la judtification,
S ébranle, du fait de I’ extension des membres de la cité a des étres non-humains.
“L’invocation de la nature conduit en effet a un dargissement de la liste des
étres impliqués dans I’interrogation sur le juste”™. Il faut noter que ces étres
non-humains sont davantage que des entités dont il faut tenir compte pour
I’évaluation du bien commun ; la justification écologique leur reconnait une
dignité propre, les différents axiomes du modéle de la cité devant concerner ces
étres non-humains. Par I'ingptitude a intégrer des éres non-humains dans la
communauté de référence, I’axiome de commune humanité marque donc la
limite du modéle des cités développé dans De |a justification®.

Qu'en est-il de cette limite dans I’ architecture des régimes ? L’ approche
génédogique de Thévenot ne débouche-t-elle pas sur un humanisme apte a
relever le défi de I'extension de la liste des étres impliqués par I'interrogation
sur le juste ? L humanisme “compose’, défini par la mise en valeur d attaches
qui lient I"humain a son environnement, N'est-il pas a méme de soutenir une
forme d' équivaence verte ? Dans le cadre de cet humanisme non “détaché’, la
générdisation d engagements qui lient la nature et les éres humains, rendant
ains possble I'aménagement d’'un dénominateur commun pour une mise en
équivaence intégrant la nature, semble indiquer la porte de sortie des difficultés
propres a I’ édlaboration d' une cité verte. Dans |’ éat actuel de |’ architecture des
régimes, ces difficultés pourraient alors se comprendre a partir de |'éat

48 Ibid., p. 512.
49 Ibid., p. 513.
50 Ibid., p. 516.

51 Lamise en question de I’ axiome de commune humanité par la problématique de I’ instauration de
la septiéme cité est égaement thématisée par Latour (cf. LATOUR B., “Moderniser ou
Ecologiser ? A larecherche de la septieme cité€’, op. cit.).
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d inachevement d un programme de recherche visant a découvrir les attaches
qui lient I’"humain a la nature et qui seraient @ méme de servir d'assise a une
forme générde d' évauation verte,

Néanmoins, Thévenot lui-méme nous conduit a tirer une conclusion
différente. A travers ses enquétes empiriques, |’ auteur releve la référence a des
figures d'intégration de la question écologique autres que celle qui est proposée
par |’ architecture des régimes. D’ autres réponses au probleme de |’ extension de
la communauté de référence se dessinent, la notion de systeme éant |'une
d entre dles. “D’un jugement sur le bien commun, on passe a un équilibre dans
un systéme Le vocabulaire du systeme se préte a une représentation de flux, a
une compatibilité d impacts, a des bilans et des calculs de compensations, au
congtat d'un équilibre qui exprime un état harmonieux du systéme ou a la mise
en évidence de déséquilibres’™. 1l semblerait que, & voulair intégrer la nature
sur la liste des étres concernés par I'interrogation sur le juste, il faille sortir du
cadre du jugement sur |’ action qui convient.

Notre thése et que I'incapacité a intégrer la nature révele une limite de
| architecture des régimes™. Plus précisément, nous pensons que cette incapacité
ne peut se comprendre qu’en reprenant le mécanisme explicatif de la production
de I'gustement réflexif des agents que nous avons avance précedemment. En
effet, il nous semble que I’ exclusion de la nature de la communauté de référence
se découvre a partir d'un postulat assignant un réle de contexte contraignant a
I’ environnement, a la nature, aux plantes, a I’ours, etc. La nature n’intervient,
dans la question sur le juste, qu’ en tant que contrainte a interndiser afin de poser
un jugement en mode de judtification. Il n’'est pas possible, a partir du cadre de
Thévenot, de mettre a jour une “dignit€’, une valeur sociale, des étres non-

52 THEVENOT L., “Ethique et sens du juste, Enquéte sur les jugements de vaeur”, op. cit., p. 174.

53 Nous posons la thése que, pour Thévenot en 1993, les difficultés liées a I'intégration de la
grandeur verte témoignent de I'inachévement d’ un programme de recherche visant a appréhender
les différentes moddités d’engagement de I’humain avec le non-humain (cf. LAFAYE C. et
THEVENOQOT L., “Une judtification écologique ? Conflits dans I’aménagement de la nature’, op.
cit.). Néanmoins, cette explication n’empéche pas |’auteur de Sinterroger, dés cet article, sur le
fondement anthropologique du modéle des cités. C'est aing que le programme de recherche inclut,
en 1996, la problématique d’'un humanisme “composé’ (cf. THEVENOT L., “Mettre en valeur la
nature, Disputes autour d’aménagements de la nature, en France et aux Etats-Unis’, op. cit.).
Enfin, en 1997, la problématique “verte’ est clairement agpprochée comme I'illustration d'une des
limites de I’ architecture des régimes (cf. THEVENOT L., “Ethique et sens du juste, Enquéte sur
les jugements de valeur”, op. cit.). Seon nous, a ce jour, aucune solution n'a éé avancée par
Thévenot pour résoudre totalement ces difficultés. Cependant, la rigueur nous oblige a signaer
gue nos remarques n'ont pu prendre en considération les derniers développements de Thévenot
concernant la question de la grandeur verte (cf. LAMONT M. e THEVENOT L. (éds),
Rethinking Compar ative Cultural Sociology, Repertoires of Evaluation in France and the United
Sates, Cambridge Press, Cambridge, 2000).
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humains™. Cette valeur sociale, se confondant avec une capacité critique, reste
réservée aux agents capables d’'un gustement réflexif passant par un jugement
genérdisable. 1l Sensuit que le contexte d'un jugement sur I'action défini
comme contrainte imposée au jugement, et duquel fait partie la nature, se voit
exclu de la question d'une telle “dignit€’, d’ une telle valeur socide.

2.2.2. Question de la compétence des agents a se déplacer d’un régime a
I"autre

Avant de relier le probléme d' exclusion de la nature a la question de la
reflexivité, posons une deuxiéme question au cadre théorique de Thévenot :
Comment les agents peuvent-ils passer d' un régime, défini par des performances
et des limites propres, a I’ autre ? Cette compétence pragmatique découle d’ une
connaissance des limites et performances de chague régime. Cette connaissance
permet d'identifier les limites d'un régime et de saisr I'articulation d'autres
régimes capables, selon la peformance de leur réponse au probléme
d'indécidabilité, de surmonter ces limites. Les agents peuvent donc se déplacer a
travers I’ architecture des régimes, en suivant I’exigence d extension collective
de leur jugement.

Si nous avons pu déterminer la compétence des agents a se déplacer d’'un
régime a |’autre, il nous faut encore préciser la nature de ce déplacement. Le
processus d ordonnancement sur lequel repose le jugement en mode de
judtification va nous permettre d éclaircir un tel objet d éude. Un ordre de
grandeur attribue des états de grandeur eu égard au bien commun visé par une
forme géné&ae déquivdence. Un éat de grandeur, déterminé comme petit
selon un ordre, ne se caractérise pas par I’ ouverture du bien commun a un tiers,
mais doit se comprendre comme s inscrivant dans un régime tél éologique de par
la viste d'un bien particulier ou dans un régime de familiarité de par la visée
d un bien commun local. Cet ordonnancement des états de grandeur détermine
la nature de I’ articulation des différents régimes pragmatiques. L’ architecture
des régimes ne propose pas une structuration linéaire de |’articulation des
différentes réponses aux problemes d'indéecidabilité. Il se dessine plutét une
architecture hiérarchiste des régimes. Chague niveau de réponse a
I’indécidabilité correspond a un niveau hiérarchigue d extension collective du
jugement. Le processus d ordonnancement permet de reier les différents
régimes selon un ordre et rend possible le déplacement entre régimes a travers
cet ordre.

54 Ce qui n'est pas le cas de la sociologie des réseaux d’humains et de non-humains chez un Latour
qui débouche sur la possibilité de prendre en compte des “ porte-parol€’ des non-humains.
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Soulignons que la thématisation de cette connaissance des limites et
performances des régimes ne contrevient pas a la méthodologie de recherche en
ce qu'élle ne déborde pas du cadre strict des agences impliquées par un régime
d’ engagement. Cette connaissance n’ est donc pas a présupposer en marge de ces
agences, mais se voit intégrée dans tout jugement sur I’ action qui convient. Elle
se comprend ains comme connaissance des limites cognitives du jugement,
probléme d indécidabilité faisant™.

Néanmoins, la méhodologie de recherche nous contraint a questionner
davantage le statut de cette connaissance du jugement. |l nous faut interroger la
structuration en termes d’ ordonnancement d’ une telle connaissance des niveaux
d’ indécidabilité. Quelles nt les capacités requises pour rendre compte d’'une
hiérarchisation des niveaux d'indécidabilité ? Outre la capacité a monter en
géné&adlité, I'ordonnancement d' états de grandeur sur lequel repose cette
hiérarchisation requiert la reconnaissance des natures auxquelles correspondent
ces états de grandeur. Cette compétence, uniquement abordée dans De la
justification, se comprend comme le sens du naturel. Ce sens caractérise, au fil
d’ expériences, un apprentissage des différentes natures®. La modédlisation du
sens du naturel n’est pas sans poser de sérieux problemes méthodologiques. En
effet, en restant aux agences impliquées par un régime d engagement, cet
apprentissage ne peut étre appréhendé. Le modéisateur se voit contraint de
présupposer, en plus des agences drictement induites par un régime
d engagement, |’ apprentissage des natures au fil d’ épreuves de grandeur. La
thématisation de la structuration hiérarchique de la connaissance des niveaux
d indécidabilité semble imposer une limite méhodologique a |’ architecture des
régimes.

Avant de cl6turer la problématique du déplacement entre régimes, nous
aimerions poser une derniere question a I'architecture de Thévenot. Celle-ci
touche aux engagements non reconnus par le cadre théorique. Ces engagements,
qui peuvent étre illustrés a travers le geste obsessionnel ou I’ action, genérée par
une habitude, qui ne s guste plus a I’environnement, sont considérés comme
débordant du cadre de I'architecture des régimes, du fait de leur non
correspondance au format du jugement sur |’ action qui convient. Notre question
ne concerne pas la capacité de déplacement a partir de ces engagements, une
telle problématique s avérant hors propos d' un cadre théorique qui se restreint a
appréhender des engagements correspondant au format du jugement sur |’ action
qui convient. Notre interrogation concerne plutét le rget d engagements lui-

55 Notons que cette connaissance des limites cognitives du jugement ne rend pas compte des
différentes limitations transcendantales de la communication développées par Pierre Livet (cf.
LIVET P, “Leslimitations de la communication”, op. cit., pp. 255-275).

56 “C'est par |I’expérience des épreuves que les personnes apprennent a se conduire avec naturel”
(BOLTANSKI L. et THEVENOT L., op. cit., p. 185).
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méme. Qu'est-ce qui fait que certains engagements sont considérés comme
débordant du cadre des régimes pragmatiques ? Le regjet de ceux-ci provient du
choix du moddisateur de restreindre son étude au format du jugement sur
I’ action qui convient. Ce choix lui est rendu possible par 1a confrontation de ces
engagements avec la modédisation des différents jugements sur I'action qui
convient.

Notre question se précise jusgu’a interroger les agents eux-mémes au
niveau de leur capacité a pouvoir discerner les engagements débordant du cadre
des régimes pragmatigues. 1l nous semble que, a en rester a la méhodologie de
recherche de Thévenot, une telle capacité leur et inaccessble. En effet, le
moddisateur ne peut leur attribuer cele-ci, vu que leur compétence a
reconnaitre les limites et performances d' un régime d’ engagement provient de la
connaissance hiérarchisée des niveaux dindécidabilité. Alors qu'une telle
compétence se limite a I'architecture des régimes, comment les agents
pourraient-ils appréhender des régimes d engagement débordant de ce cadre ?
Notre hypothese est que de telles difficultés témoignent d une rupture entre le
modélisateur et les agents en Stuation. Le moddisateur se voit concéder la
capacité d adopter une position surplombant |'architecture des régimes, au
contraire des agents en stuation dont les jugements restent restreints a un tel
cadre théorique.

2.2.3. Limitationsdela conception delaréflexivite

Il est possble de relire maintenant les limites de |'architecture des
régimes a travers une mise en question de la conception de la réflexivité des
agents. Face a cette promesse théorique d une conception de la réflexivité qui
intégrerait le contexte dans ses conditions de possibilisation, nous aurons a
traiter de I'incapacité a intégrer un ordre de grandeur vert et des limites
méthodol ogiques que souléve la problématique du déplacement entre régimes.
Le constat de ces limites nous conduira alors a poser la these d'une
incompl étude de la réflexivité.

Dans un premier temps, reprenons la question de la réflexivité en la
confrontant a notre hypothése spécifique. Dans I’ architecture de Thévenaot, la
réflexivité des agents peut se lire comme un certain mode de traitement du
contexte. L’investissement de forme a méme la Stuation atteste de ce que la
réflexivité ne se congoit pas hors de H2. De plus, ce mode de traitement réflexif
de la stuation N'est complet que Sl inscrit le jugement dans une forme de
coordination intégrant le contexte (cfr H3). Liant la réflexivité au contexte, cette
ouverture de la question de la réflexivité sur H2 et H3 semble confirmer notre
hypothese spécifiqgue d'une promesse dintégration du contexte comme
condition de possibilisation de la réflexivité.
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Les deux limites de I'architecture des régimes viennent cependant
remettre en question cette perspective théorique a travers un double échec. Tout
d abord, la problématique de la grandeur verte illustre I'incapacité du cadre
théorique a réaliser une des promesses théoriques liée a la nécessité de prendre
en consdération tous les étres engages dans la situation (selon H3). En effet,
I”interrogation sur le juste manque I’intégration du contexte. De son incapacité a
thématiser I’extension de la communauté de référence a des nornthumains, le
cadre des régimes pragmatiques se restreint a une communauté d'agent de
coordination limitée aux seuls humains. La volonté de comprendre H3 comme
une forme de coordination éargie intégrant, non seulement, les agents que sont
les “acteurs’ humains, mais également le contexte, échoue. Ensuite, la question
du déplacement entre régimes illustre I'échec d'une deuxiéme prétention
théorique. L’ architecture des régimes ne réussit pas a inscrire les compétences
des agents dans les limites des agences impliquées par un régime d engagement.
En effet, a vouloir appréhender les capacités de déplacement entre régimes, le
modélisateur se voit contraint de présupposer un apprentissage sortant du cadre
strict de ces agences. L’ambition de sceller la non-indépendance de H1 semble
mise ama. L"hypothése H1 doit se charger d’ une capacité qui se ferme a H2 et
aHs3.

Ce double échec ferme I une des perspectives fondamental es ouvertes par
le traitement réflexif de |’environnement pourtant suggéré dans I’ architecture
des régimes. Notre thése est des lors que la réflexivité mobilisée demeure
incompléete parce qu'elle manque sa condition de posshilisation par son
dargissement a la contextudité. En dautres termes, |'ouverture sur la
problématique des contraintes de la coordination, intégrant un corpus de trois
hypothéses (H1, H2 et H3), et neutrdisée par un renforcement de H1.
L’hypothése H2 ne se voit pas rédlement intégrée comme condition de
possibilisation de la réflexivité. De plus, H1 tend a se substituer a |I” hypothese
H3 en imposant une restriction aux formes de coordinations possibles.

Nous proposons donc de parler de réflexivité incompléte chez Laurent
Thévenot. La conception de la réflexivité relevée dans I'architecture de ce
dernier nous parait manquer une dimension primordiale de la possibilisation de
la réflexivité, car il N'est pas fait place a la question de I’ adhésion des agents au
role possible du contexte et a I'édargissement possble de leurs modes de
coordination qui en découle. La guestion de I’ engagement des agents, ¢ est-&
dire leur adhésion a un processus d' gjustement au contexte, ne se lit que par le
bias de la connaissance des limites cognitives de leur jugement. Cette
connaissance tait la “croyance’ que les agents peuvent porter dans leur capacité
d gustement a un contexte (cf. H2) et dans la capacité de celui-ci a devenir
agent de coordination (cf. H3).
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Cette double capacité renvoie a la croyance que peuvent avoir les agents
dans le fait de rendre possible un contexte. En effet, cette croyance touche, ala
fois, a la capacité du contexte a devenir un agent de la coordination, et a la
capacité des agents a anticiper ce pouvoir du contexte a travers |’ gustement aux
objets dans la situation. Une telle optique refléte I’ intégration des “agences’ du
contexte au niveau de la posshilisation de la réflexivité. Il en résulte que la
guestion de la réflexivité, loin de se limiter a H1, s ouvre a la capacité des objets
dans la dtuation, c'est-adire a H2, et a la transformation des formes de
coordination, ¢’ est-a-dire a H3. Cette croyance se pose comme condition de
possibilité d’ une contextualité d' un jugement réflexif.

Nous pensons gue cette incomplétude de la réflexivité peut s expliquer
par son caractere rétrospectif. De fait, dans le cadre des régimes pragmatiques,
le caractere anticipatif de la réflexivité est, en définitive, neutralisé par le regard
rétrospectif de I’ éoreuve, mouvement réflexif qui se contraint a renforcer les
compétences des agents (H1). Ce manquement du caractére anticipatif de la
réflexivité traduit, pour nous, I'incompléude d une conception de la réflexivite,
En ne prenant pas en considération la capacité du contexte a évoluer, on s oblige
a thématiser le contexte uniquement en tant que contrainte externe exercée sur
les agents. De méme, la nonrthématisation de | anticipation de cette capacité du
contexte par les agents ne laisse pas dautres possibilités d explication de
I’gjustement réflexif des agents que celle de I'internaisation des formes de
contraintes externes gque constitue le contexte.

Mais cette these sur I'incompléude de la réflexivité peut ére confirmée
au niveau du statut du modéisateur. Celui-ci se comprend a partir de la
réduction de la motivation des agents a entrer dans un processus d' gjustement a
la connaissance des niveaux d'indécidabilité. Cette référence a une coordination
par défaut dénote, en fait, la volonté de limiter I'investissement dans un
traitement plus complet des conditions de possibilisation de la réflexivité. En
fat, le modélisateur réduit la question de I'auto-adhésion des agents a la
tolérance du jugement, afin d'inscrire son explication dans le registre d' une
coordination par défaut, cest-adire dans une sorte dintentionnalité’’
consistante des agents qui constitue I'horizon de normalité des régimes
pragmatiques™. Pour ére cohérent jusqu'au bout avec le projet d'un co-

57 Cette intentionnalité des agents se lit a travers la structure de kur jugement sur I’action. Un
jugement est consistant avec un régime pragmatique a partir du moment ou sa structure correspond
au format du “jugement sur I’ action qui convient”.

58 Pierre Livet a pourtant relevé I’ambiguité de la notion de “réflexivité par défaut” que I’ on trouve
chez Pierre Récanati (Meaning and Force, 1987, p. 201) qui est, sdlon lui, a classer parmi les
“notions rétrospectives, qui prennent corps uniquement en cas d échec et par échec il faut entendre
la congruction d'une preuve négative’ (LIVET P., La communauté virtuelle, Action et
communication, L’ éclat, Combas, 1994, p. 52).
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développement des trois hypotheses de base (H1, H2 et H3), il aurait falu
remettre en question ce postulat de consistance de la coordination qui se réduit
alsement a un nouveau renforcement de H1.

Ce postulat de consistance est, au plan épistémologique, la marque de la
position de surplomb accordee a la position cognitive du modéisateur qui se
réfléchit dans la compétence des agents. C' est la croyance du modéisateur dans
le postulat de consistance de la coordination qui supplée au traitement incomplet
de la réflexivité des agents. La thése que nous avons soulevée d'une
incompléude de la réflexivité est aing confirmée en ce qu dle rgaillit sur le
statut du modélisateur et sur la démarche de Thévenot en général. Puisque C' est
I’investissement de formes qui Savére en fin de compte déficitaire dans la
démarche de Thévenot, I'investissement de forme au plan méme de la
justification du statut du modélisateur aboutit a poser une rupture entre les
agents en dtuation e le modélisateur doté d’'une compétence explicative
exclusve.

Il en ressort, pour nous, que I’ambition de sortir de I’'incomplétude de la
réflexivité avérée par la problématique de la grandeur verte et la question du
déplacement entre régimes ne pourra se concrétiser que par une conception de la
réflexivité donnant une place dynamique au contexte™. Seule une approche
thématisant une capacité du contexte a devenir agent de coordination et une
capacité des agents a anticiper ce pouvoir du contexte serait a méme de
concrétiser I’enjeu qui est I'intégration du contexte dans les conditions de
possibilisation de |a réflexivité™.

59 Cf. DEDEURWAERDERE T., Action et contexte, Du tournant cognitiviste a la phénomeénologie
transcendantale, Olms, Hildesheim/Zirich/New York, 2002 e¢ MAESCHALCK M., Normes et
contextes, Les fondements d’ une pragmatique contextuelle, Olms, Hildesheim/Zurich/New Y ork,
2001.

60 Comme c'est le cas, & notre avis, des tentatives récentes dans le courant néo-inditutionnaliste
soucieuses de montrer le réle joué par les cadres ingtitutionnels dans I’ évolution des modes de
régulation (cf. BROUSSEAU E., “Processus évolutionnaires et ingtitutions : Quelles aternatives a
larationalité parfaite 7, in Revue Economique, 51 (2000), n°5, pp. 1185-1213).

31



