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Espace public et technologies de I'information:
le cas du courrier électronique et du forum de discussion

Axe1 LEFEBVRE
Université de Namur, Belgique

Le concept d'espace public constitue une notion structurante pour la
science politique. Au croisement de différentes branches de cette discipline,
I'espace public permet de comprendre la notion d'opinion publique tout en
articulant société civile et sphere politique. C'est en outre cet espace qui trace
les contours du privé et du public tout en soulignant leur contiguité.

L'incidence des technologies de I'information sur cet espace constitue
un terrain d’analyse essentiel dans un contexte informationnel dominé par
les médias. Des le XVIIIe sitcle, lorsque cet espace public émergea, le réle
des médias d'alors y érait déja essentiell; et, aujourd’hui, le développement
de la communication de masse a placé les médias modernes au centre de la
réflexion sur 'espace public, au point qu'il est fréquent que |'on associe ces
deux réalités. Pourtant, I'espace public ne saurait se réduire 2 la seule sphére
des médias2; les cafés, places et scénes publiques ont fait partie de cet
espace dés les origines. Plus encore, ce sont les nombreux lieux de la vie
associative, des structures partisanes et méme de l'activité culturelle qui le
constituent3. La notion ne doit pourtant pas étre entendue comme un

Le premier journal A tirage de masse fut le Political Register de J. Cobbet en 1816, voir
J. Habermas, Lespace public — archéologie de la publicité comme dimension constitutive de
la socidté bourgeoise, trad. M. B. de Launay, Payor, 1986, p. 176.

G. Mazzoleni, La communicazione politica, 1l Mulino, Le vie della civilitd, 1998, p. 23.
A.-M. Gingras, «Les médias comme espace public: enquéte auprs de journalistes qué-
bécois», Communication, vol. 16, n° 2, p. 16.
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ensemble, méme inorganisé, de lieux ou d'institutions matériels car, méme
alimenté par des acteurs identifiés, il s'agit surtout d'un espace avant tout
symbolique. ' ' )

Lapparition du forum de discussion inscrit les technologies (!c I'informa-
tion dans la tradition démocratique délibérative. Ces forums illustrent en
outre de fagon inattendue le caractére essentiellement symbolique de I'espace
public en aterritorialisant les échanges discursifs. .

La présente contribution tente de clarifier la place et lfa téle que peuvent
jouer les forums de discussion et du courrier élcctronxflue dans Pespace
public, et plus spécifiquement dans la fonction problématique de cet espace.
Nous limitons donc ici doublement le champ de notre analyse. D’une part,
nous ne considérerons que la fonction problématique de I'espace public
(laissant de c6té les fonctions signalétique, de médiation et de contre-pou-
voir); d’autre part, nous naborderons pas dans ce texte I'impact des sites

Internet.

La fonction problématique

Lorsque la société civile ne peut trouver en son sein <':le solution 4 une d'if-
ficulté qu'elle éprouve, elle va rendre publique cette dxf:ﬂculté pour la faire
monter vers la sphére politique. Pour que la publicisation ait lieu, ‘elle va
devoir verbaliser la problématique, ou tout au moins la mettre en fot'me. Pa
publicisation implique donc la formulation des enjeux, c'est—é.-dlre l étabhs-
sement des termes du probléme. La qualité de cette formulation est impor-
tante car elle va déterminer le destin de I'enjeu signalé dans le processus de
problématisation. Il est nécessaire de «renforcer la pression c.lu'cx'crcen.t les
problémes eux-mémes, autrement dit non seulement percevoir et identifier,
mais encore formuler les problémes de fagon convaincante et n}.ﬂuent.c, les
appuyer par des contributions et les dramatiser de fagon a ce qu ils puissent
&tre repris et traités par 'ensemble des organismes parlem?ntaxfes. Un travail
de problématisation efficace doit donc s'ajouter 4 la fonction signalétique de
I'espace public4. » ‘ 3 .

Cette opération implique nécessairement une prise de position qui engage
des partis pris politiques et idéologiques. La formulation d'un acteur ou d'un
groupe d'acteurs est par nature polémique parce qu'elle se heurte aux autres
formulations du méme enjeu. Les différentes formulations concurrentes trou-
vent A s'opposer dans un échange d'arguments avant méme que I'enjeu ne soit
pris en charge politiquement.

4 Thidem.
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Fondement méme du comportement politique5, c'est I'usage de la raison
qui va étre le principe édificateur de I'espace public. Le recours A la violence
physique est certes un instrument de pouvoir, mais il ne trouve nulle place
dans la construction politique de I'espace public. L'échange discursif rationnel
est central dans la problématisation car I'arbitrage entre les différentes formu-
lations — la problématisation — va se faite dans le choc des argumentaires. Il est
vrai que la problématisation finale d'un enjeu ne va pas étre seulement le résul-
tat d'un examen rationnel des arguments en présence car les forces sociales,
€conomiques et politiques vont peser de tout leur poids6. Mais ces forces ne
trouveront 3 s'exprimer dans I'espace public que sous forme raisonnée. La pro-
blématisation va finalement déterminer les contours d'un enjeu, établir I'im-
putation publique qui doit en étre faite et I'attribution causale que l'on peut
retenir. Ces éléments feront l'objet de tensions trés fortes entre les différents
intervenants de la société civile car ils détermineront trés directement le degré
et la nature de leur prise en charge politique. La problématisation met en outre
4 jour les rapports de force existant dans I'espace public, ils sont le socle de la
Iégitimité démocratique des acteurs politiques. Le courrier électronique et les
forums de discussion sont naturellement sollicités pour prendre part, peu ou
prou, A Pactivité de problématisation de I'espace public. Limpact réel de ces
deux applications mérite pourtant d’étre clarifié et distingué.

Le courrier électronique

Le courrier électronique n'est pas une technologie en tant que telle, il cor-
respond plutét 2 une application particulitre qui est faite des réseaux informa-
tiques. L'Electronic Mail Association aprés plusieurs mois de délibérations, a
défini le courtier électronique comme étant « the generic name for non-inter-
active communication of text, data, image or voice messages between a sender
and designated recipients by systems utilizing telecommunications links ». A
partir de cette définition, on peut mettre en question I'examen du courrier
électronique dans le cadre de I'espace public. En effet, ce type de communica-
tion semble s'inscrire dans la sphere privée dans la mesure ot il s'adresse & des
destinataires désignés. Il y a maitrise interactionnelle tant par le contrdle de

5  H. Arendt indique que dans la cité athénienne, «étre politique, vivre dans la polis, cela
signifiait que toutes choses se décidaient par Ia parole et la persuasion et non par la force
ni la violencer; H. Arendt, Condition de [omme moderne, tad. G. Fradier, Calman
Lévy, 1983, p. 35-36. ]

D. Rousseau, «La démocratie continue — Espace public et juge constitutionnel», Le
Débat, n° 96, octobre 1997, pp. 78-79.
S. A. Caswell, E-Mail, Foreword by M. Cavanagh, Artech House Ed., 1988, p. 2
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l'accés que par I'absence de visibilité sociale8. Pourtant, I'analyse de !'incidence
du courrier électronique sur la fonction problématique nous semble pertinente
au vu des liens qui unissent le privé et le public. Nous avons indiqué que
I'espace public était le lieu de formation de I'opinion publique. Il serait plus
exact de dire que cette opinion publique ne fait qu'éclore dans I'espace public
car sa gestation commence dans I'intimité de la sphere privée des individus
tout en se prolongeant dans les espaces public partiels.

Ens appuyant sur les travaux de E. Katz et P. Lazarsfeld, on peut com-
prendre pourquoi les échanges strictement privés constituent une partie pré-
liminaire du processus de problématisation. Sans entrer ici dans le détail de
leur modele, on peut retenir de la théorie du swo-step flow of communication?
que les objets de I'espace public ne sont pas transmis directement et sans biais
aux individus. En effet, la réception de ces objets n'est pas neutre et s'inscrit
dans un processus relationnel. La fagon dont les événements et les informa-
tions publics sont requs déterminera les contours de I'opinion publique. Cette
réception n'est pas uniquement passive: en partie déterminée par le filtre de
la personnalité de I'individu et de sa culture politique, elle va se modeler dans
I'interaction avec son entourage et spécialemcnt des «leaders d'opinions » Les
discussions privées vont donc jouer un vrai role dans le positionnement des
individus vis-3-vis des enjeux signalés dans ['espace publlc‘o Par conséquent,
il est légitime de s'interroger sur I'utilisation du courrier électronique dans
cette conversation privée.

Il semble important de raison garder en insistant sur le fait que les discus-
sions privées relatives 3 des sujets politiques ne semblent constituer qu'une
minorité de I'ensemble des échanges électroniques. On peut méme penser
que ces courriers électroniques de nature politique sont bien moins fréquents
encore que les conversations politiques orales. En effet, I'usage de I'expression
écrite ne favorise pas des échanges sur des sujets techniques ou idéologiques
dans la'mesure oii I'effort 2 déployer doit étre plus important que dans I'ora-
lité pour éviter les inconséquences et les imprécisions. Un texte peu logique

8 ]. Rémy, «La dichotomie privé/public dans 'usage courant: fonction et genése», Recherches
Sociologiques, vol.6, n® 1, 1973, p. 13. Selon le modéle de I'auteus, on peut noter que les
autres critéres caractérisant la sphérc privée peuvent étre associés au courrier électronique,
spécialement le droit 2 la non interaction d'un pouvoir extérieur (absence de contréle ou
de droit de regard de la collectivité et absence de motricité sociale) et la maitrise cultu-
relle (droit d'agir «4 sa maniére» et récepracle «du plus intime»).

9 E. Katz et P Lazarsfeld, Personal influence: the part played by peple in the flow of mass
communication, Free Press, 1955.

10  G. Leclerc, La société de communication — Une approche sociologique et critique, PUF,
Sociologie d'aujourd’hui, 1999, p. 35.
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et mal formulé aura moins de chance d'étre lu et de convaincre qu'un discours
oral émaillé de signes gestuels et appuyé par des intonations percutantes.

Des chercheurs américains!! affirment que les occasions de conversations
politiques entre Américains deviennent rares!2. Sans vraiment partager ce
pessimisme, nous ne pensons pas que le coutrier électronique puisse pallier
cette diminution en devenant une voie majeure de conversation politique pri-
vée. Outre les difficultés suscitées par 'expression écrite, on peut croire que
les interactions présentielles favorisent davantage le débat politique parce
qu'elles comportent une épaisseur affective que ces technologies ne peuvent
vraiment transmettre.

Cela ne doit pourtant pas occulter le fait que, méme sans supplanter la
conversation présentielle, le courrier électronique politique existe bel et bien.
Il faut dailleurs souligner que ses faiblesses vis-3-vis de la diffusion de la
conversation politique électronique sont ses atouts vis-a-vis de la qualité de la
discussion. En effet, méme si certains dénoncent avec raison une baisse de la
qualité de I'écrit, réduit parfois A une retranscription d'un discours oral, il
demeure que I'échange discursif gagne souvent en précision et en élaboration.
Ne dit-on d'ailleurs pas que I'écriture est heuristique?

Pour les raisons que nous avons évoquées, il nous semble que !'usage du
courrier électronique ne devrait pas bouleverser 1a constitution de I'opinion
publique par un accroissement de la conversation politique privée. Par contre,
cette application des technologies de ['information se révele étre un outil de
diffusion privée souple et puissant. Le courrier électronique permet d'envoyer,
de recevoir et de retransmettre des documents, des images (fixes ou mobiles)
ainsi que des sons 4 un nombre important de personnes avec une grande faci-
lité et un prix dérisoire. On constate donc que bon nombre de personnes
n'utilisent qu'exceptionnellement le courrier électronique pour des discus-
sions politiques alors qu'ils sont trés fréquemment les destinataires de messages
d'ordre politique. Ils prennent connaissance de ces messages et peuvent les

11 Cette crainte est fréquemment partagée de maniére intuitive dans la littérature, il nous
semble que la peur de la technologie induise une perception caricaturale des rapports
humains contemporains. Le nouvel espace de rencontre est opposé de fagon trop contras-
tée aux espaces physiques comme des modes concurrents; cfr. notamment Chaké
Matossian, Espace public et représentations, Ed. La Part de I'ceil, 1996, p. 88.

12 S. M. Schneider « Creating a democratic public sphere through political discussion — a case
study of abortion conversation on the Internet», Social Science Computer Review, vol. 14,
n° 4, 1996, p. 374. L'auteur cite les travaux suivants: B. Barber, Strong democracy: parti-
cipatory politics for a new age, University of California Press, 1984 ; R.N. Bellah, R. Madsen,
W. M. Swidles, S. M. Tipton, The good society, Knopf 1991 ; R. Oldenburg, The great good
Pace: Cafes, coffe shops, community centers, beauty parlors, general stores, bays, hangouts, and
hrw they get you through the day, Parangon, 1989.
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retransmettre 2 leur réseau relationnel par la méme voie. Ces messages df sen-
sibilisation A une problématique politique sont tanté't‘des pétitions, t'ar;;ot d'etsS
appels 4 I'action politique, ou de simples messages d 11'1formatxon.. Le icacit

d'un tel mode de diffusion est tel que de simples prises de position privées
peuvent rapidement devenir des mouvements d'oplr.uon: La facilité de retrans-
mission associée au caractére arborescent de la diffusion peut donner une
ampleur considérable 2 ce type de phénomene. La probléma{tlsatxon des enjeux
peut s'en trouver véritablement affectée dans la mesure olt ces mouvements
bottom-up peuvent étre repris et amplifiés par les médias traditionnels. 'La
problématique finale peut étre largement aﬂ'e'ctée par ces échanges de courrier
électronique. Méme il faut garder A 'esprit que le phf‘,noménc est encore
relativement limité par la diffusion méme des technologies et que la plupare
des catégories socioculturelles sont sous-représentées dans les utilisateurs de

ces moyens de communication 13,

Les forumis de discussions

Le forum de discussion est une application du courrier él?ctromque qui

permet 3 des petsonnes isolées de discuter entre elles par écrit sur ur}r sujet
- L )

déterminé!4. Chaque intervenant envoie sa c-ontrfbutlon 4 I'adresse du (I)rurén

de telle sorte qu'elle soit accessible 2 tous les inscrits. Les messages sont classés

13 Voyez R. H. Anderson, T. K. Bikson, S. A. Law, B. M. Mitchell, gp.ciz, p.10. .

14 S, M. Schneider distingue la computer-mediated discussion de la computer-mediated
communication. Cette derniére peut étre définie comme «the use of a computer to
create, address, route, distribute, ot receive messages sent from an individual to another,
from a group to an individual, from an individual to a group, or frqm one group.:;){ ano-
ther group» (D. J. Murphy, Computer-mediated communication in aerospace industry,
These de doctorat du Rensselaer Polytechnic Institute cité par S. M. Schnelder', « Creating
a democratic public sphere through political discussion — a case study of abortion conver-
sation on the Intemet», Social Science Compuser Review, vo'l.¥4, n° 4, 1996, p. 37@. alors
que la computer-mediated discussion dont il est question ici est «a computer faslhtated
mechanism for recording and using a textual transcript of: a series qF messages written by
more than one individual over varying lengths of time, with participation by m.dlvu?uals
who may be geographically dispersed, and who may interact Wl(.h the transcript exthe'r
simultaneously or times of their own choosing» R. E. Rice, «Me.dlafed group communi-
cation», in R. E. Rice Associates (eds.), 7he new media: communication, m'm‘rt/; and ter/)_—
nology, Sage, 1984, cité par S, M.Schneider, gp. ciz., p.37'6). Sch.nelde.r précise que «.thls
definition excludes from consideration as computer—medlafed .dfscussmn the following:
a single author writing a series of messages read by many .mdlv.lduals. an'd two authors
who each write a single message (the discussion aspect begins with the third message)»;
S. M.Schneider, op. cit., p. 376).
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selon les thémes et les liens qui les unissent aux précédentes contributions!5.
Les participants aux forums de discussion se réunissent sur la seule base du
sujet qu'indique lintitulé du forum. Le critdre de rassemblement est donc
uniquement celui de I'intéréc commun qui existe entre les intervenants,
L'inscription est traditionnellement gratuite et n'est soumise 3 aucune condi-
tion particuliére. Il existe des forums sur des sujets extrémement diversifiés, et
notamment sur des thémes politiques!6,

L'écrit comme atout des forums de discussions

La discussion politique trouve ici un terrain plus propice & son développe-
ment que dans le cas du courrier électronique. En effet, alors que I'utilisation
de I'écrit présente pour celui-ci une faiblesse pour la discussion politique, les
forums de discussions utilisent au contraire I'écrit comme un véritable atout.
Car le surcroit de motivation que nécessite cette expression éctite existe bien
chez les inscrits d'un forum: le sens de leur démarche est bien d'approfondir
un sujet par des échanges d’idées. L'écrit électronique est donc non seulement
accepté mais surtout choisi comme un mode d'expression riche de poten-
tialités, et ce pour deux raisons. D'une part, l'expression écrite va permettre
une rigueur de réflexion et d'expression plus importante que dans l'oral17,
Postman le décrit bien lorsqu'il mentionne que «la typographie a la plus forte
propension possible A la présentation: une capacité raffinée de penser de
manigre conceptuelle, déductive et séquentielle; une forte appréciation de la
raison et de l'ordre; une horreur de la contradiction; un grand pouvoir de

15  Pierre Lévy parle lui de conférence électronique, alors qu'il est fréquent d'uiliser I'acro-
nyme BBS pour Bulletin Board System. Pour une définiton complete des forums de dis-
cussions voyez notamment Lévy D, Gyberculture, Rapport au Conseil de PEurope,
Editions Odile Jacob, 1997, p.116-117 et L. Floridi, Interner, Flammarion, Dominos,
1998, p. 109.

16 Selon C. Lamouline et Y. Poullet, il existe deux types de forum de discussion: d'une part
les forums purement privés tels ceux de «}'Electronic Frontier Fondation» qui promeut
les libertés publiques sur les réseaux électroniques; et d'autre part des forums publics
émanant d'autorités politiques (spécialement locales) pour stimuler Ia discussion des
citoyens, et leur fournir une source d'information sur leur collectivité (C. Lamouline et
Y. Poullet, Des autoroutes de linformation 4 la « démacrarie llecrroniquen ; de limpact des
technologies de L'information et de la communication sur nos libertés, Rapport présenté au
Conseif de I'Europe, Bruylant, 1997, pp.106-107.

17 M. Castells indique que c'est I'invention de Falphabet vers 700 av. ].-C. qui a permis la
réflexion conceptuelle et le discours rationnel en petmettant le développement de la phi-
losophie et de la science occidentale; M. CastelLs, Lz socidté en réseau, T.1, L ére de l'in-

formation, trad. P. Delamare, Fayard, 1998, p. 371.
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détachement et d'objectivité; et l'acceptation d'une réponse différéel8».
Cette vision de I'écrit doit toutefois étre tempérée puisque, comme nous 'avons
mentionné & propos du courrier électronique, on peut remarquer une certaine
baisse de la qualité de I'expression écrite lorsqu'elle est électronique. Sans doute
est-ce la métaphore du forum de discussion ainsi que la volatilité du support et la
rapidité du média qui induisent une expression écrite proche des échanges
oraux; La qualité stylistique des messages s'en trouve affectée, mais le contenu
argumentatif rationnel reste plus élaboré que dans une conversation orale.

D'autre part, I'utilisation du support écrit électronique va permettre de
multiplier les interactions entre les participants. Les fonctionnalités technolo-
giques rendent en effet possibles le stockage des contributions, leur accessibi-
lité¢ permanente pour tous les inscrits, la diffusion rapide des messages A tous
les participants et enfin les réponses croisées et multidirectionnelles de tous les
intervenants. Le forum de discussion constitue donc un instrument d'une
rare efficacité pour |'échange discursif en groupe.

L'expression écrite est bien entendu un mode de communication assez
pauvrel? parce qu'elle néglige les éléments gestuels, attitudinaux, comporte-
mentaux et paraverbaux20 qui sont aussi signifiants que le langage verbal?!.
Malgré cela, ce type d'expression constitue A I'évidence une opportunité pour
la discussion en grand groupe. En effet, 2 moins d'une discipline de parole qui
entrave fortement la communication, il est difficile de laisser tous les partici-
pants d'un groupe étendu parler et s'écouter librement. En utilisant I'écrit,

18  N. Postman, Amusing ourselves to death: public discourse in the age of show business,
Penguin Books, 1985, p. 87.

19 L. Floridi estime que la messagerie électronique et les forums de discussion constituent
un «internet pauvre» par rapport A I'interactivité des sites fonctionnant selon le proto-
cole TCP/IP (Transmission Control Protocol over Internet Protocol) ; L. Floridi, op. ciz.,
p. 18.

20  En définitive ce sont les émotions que le média électronique peine 4 prendre en compte.
Les utilisateurs du réseau Internet tentent de pallier cette carence par I'utilisation de signes
typographiques représentants les principaux signes d'émotions du visage [:-}5-):-(]; des
chercheurs travailfent également sur la création d'une informatique affective calquée sur
I'homme, ainsi, Rosalind Picard, du Laboratoire Média du Massachusets Institut of
Technology, affirme que l'informatique affective implique non seulement que les ordina-
teurs soient capables de reconnaitre l'affect, mais aussi qu'ils puissent exprimer I'émotion
et dans certains cas la ressentir, sous la forme de mécanismes calqués sur ceux des émo-
tions humaines»; R. Picard, « Towards agents that recognize emotion» in X., Le numé-
rigue intégral, Actes des Conférences Imagina '98, INA, 1998, cité par A. D. Evanghelou,
«Voyages virtuels et transport d'émotions sur Internet», Quaderni, n° 39, 1999, p. 106.
On ne peut que marquer son scepticisme face A un tel projet.

21 A. Mucchielli, Les situations de c jcation, Eyrolles Editions, Méthodes en Sciences
Humaines, 1991, p. 27.
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associé aux technologies de l'information, chacun peut s'exprimer selon son
rythme et recevoir les messages de I'ensemble du groupe. Le forum est donc
un canal discursif qui ne trouve pas vraiment d'équivalent hors de I'environ-
nement électronique.

Les forums de discussion dans la fonction problématique: un nou-
veau type de lieu de problématisation intermédiaire

La valeur discursive des forums de discussion est au coeur de la fonction
problématique de I'espace public. En effet, les débats du forum vont contri-
buer A étoffer les argumentaires existant dans I'espace public, ainsi qu'a «les
dramatiser de fagon 2 ce qu'ils puissent étre repris et traités par I'ensemble des
organismes parlementaires?2». Certes, nous le verrons, les forums de discus-
sion ne jouent dans leur ensemble qu'un réle extrémement marginal dans
I'espace public; mais, méme trés limité, leur contenu s'ajoute 3 la mosaique
de la délibération publique en la modifiant, ne flit-ce qu'un peu. Car les argu-
mentaires générés et transmis par ces forums ne sont sans doute pas directe-
ment perceptibles A I'échelle de la collectivité, mais, de proche en proche, ils
sont susceptibles de participer 4 un certain gauchissement d'une partie de I'o-
pinion publique. Méme infinitésimalement, les échanges discursifs des
forums de discussion prennent part 2 la problématisation de I'espace public.
On peut analyser leur réle dans ce processus selon le schéma des lieux de pro-
blématisation intermédiaire. Pour ce faire, nous comparerons les forums avec
'un d’entre eux: le cercle associatif. Aprés un rapide survol des notions de fen
de problématisation intermédiaire et de cercle associatif nous nous arréterons
sur les trois caractéristiques qui singularisent les forums de discussion. Nous
tenterons ensuite de localiser la place des forums par rapport 4 I'espace public
pour enfin relever les points de jonction entre ces deux entités.

Les lieux de problématisation intermédiaire

Depuis I'essor des médias de masse, le processus de problématisation
trouve son aboutissement sur la scéne médiatique. Les débats entre les acteurs
les plus importants prennent place sous le regard du public qui s'approprient
les argumentaires dans les discussions privées. Entre ces espaces privés et la
scéne médiatique, se trouvent des lieux intermédiaires qui offrent une possi-
bilité de jonction entre les deux. Les cercles associatifs constituent ces en-
ceintes intermédiaires. Par cercles associatifs, nous entendons I'ensemble des

22 J. Habermas, ap. cit., 1997, p. 386.
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réunions publiques de discussion organisées par un groupe de citoyens, dans
un but déterminé, formellement ou non. Ces cercles associatifs peuvent tout
aussi bien s'insérer dans la vie d'une association de quartier, d'une associa-
tion politique, d'un groupe de défense de I'environnement, ou encore d'un
mouvement d'étudiants. Il nous semble opportun de mentionner ces cercles
associatifs parce qu'ils constituent ce qui se rapproche le plus des forums de
discussions du point de vue de la fonction problématique. En effet, par une
certaine publicisation des débats, ces lieux intermédiaires participent A Ia
problématisation de I'espace public. Ils ne peuvent néanmoins directement
I'infléchir car il leur faut, pour cela, porter leur discours sur la scéne média-
tique; Ces lieux intermédiaires constituent I'indispensable soubassement de
la défibération publigue car ils élaborent le spectre des argumentaires et
concentrent la motricité politique des citoyens actifs.

Les forums de discussions instituent une nouvelle forme de lieu de problé-
matisation intermédiaire23. Le mouvement associatif connait en effet certaines
limites et meut un certain type de citoyen; les forums permettent de réunir
d'autres citoyens selon des modalités qui les distinguent des cercles associatifs.
Retenons trois caractéristiques:

¢ Le forum rend possible des discussions entre personnes géographiquement
dispersées

Se jouant des distances, ce type de communication permet de constituer
des groupes de spécialistes — ou de personnes spécialement intéressées — sans
colt organisationnel ou financier particulier (trouver ces personnes, les

23 Le cercle associatif n'a jamais été la seule forme de lieux de problématisation intermé-
diaires, aux XVIII€ et XIXe siecles, les cafés, estaminets et autres tavernes constituaient ces
lieux qui ont presque disparus. Ils accueillaient une intense activité politique en réunis-
sant des citoyens sur base de leur convictions idéologiques, ces cafés éraient fréquentés par
une clientéle régulitre qui ne se mélangeait en général pas. La société future s'éaborait
dans ces lieux de rassemblement. Entre le public et le privé, ces établissement étaient
autant des lieux d'intégration que d'exclusion. Ce type de lieu de problématisation inter-
médiaire ne pouvait exister qu'a partir, avec et autour de [émergence du journal. En effet,
les discussions avaient en général pour support un texte écrit dont les commentaires cons-
tituaient une occasion d'élaboration idéologique. La plupart de ces cafés avaient d'ailleurs
leur propre publication pour assurer la cohésion des cercles de clients et rassembler leurs
partisans (voyez J. Habermas, op. cit,, 1986, p.53). (T. Paquot, «L'espace de la parole —
réflexion sur deux modeles historiques d'espace public», Hermés, 10, 1990, p. 65-G6). Les
forums de discussion et les cercles associatifs empruntent chacun des éléments A ces cafés
politiques sans en restituer vraiment la nature contraitement 4 ce que sous-entend
L. Dahlberg qui estime sans grande nuance qu'Internet est 3 méme de faire revivre aussi
bien les cafés parisiens du XVIHIC sidcles que lesstown hall meetings de Nouvelle-
Angleterre et |'antique agora grecque! (L. Dahlberg, » Cyberspace and the public sphere
~ Exploring the democratic potential of the net», Convergence, vol. 4, n° 1, 1998, pp. 71).
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contacter, accorder les agendas pour déterminer la date d'une rencontre, orga-
niser leur voyage et leur hébergement, trouver un local de discussion, enfin
financer toutes ces opérations). Cette caractéristique des forums est particu-
litrement profitable pour les groupes réunis autour d’un objet de discussion
trés spécialisé, trés minoritaire ou trés peu financé. En effet, les citoyens
concernés par un sujet largement répandu trouveront vraisemblablement des
discutants dans la zone géographique ot ils se trouvent.

¢ Le forum réunit les discutants indépendamment d'un positionnement
idéologique

Lobjet d’intérét commun constitue le critére de regroupement des fordns.
«En donnant une visibilité 4 ces groupes de discussion, qui se font et se défont
en permanence, le cyberespace devient un moyen de contacter des personnes
non plus en fonction de leur nom ou de leur position géographique mais 3
partir de leurs centres d'intéréts. Tout se passe comme si les personnes qui par-
ticipent 4 des conférences électroniques acquéraient une adresse sur I'espace
mouvant des thémes de débats et des objets de connaissance24». Cela ne pré-
sente pas véritablement une originalité vis-3-vis des groupes associatifs, mais
on peut se réjouir d'une extension considérable de la possibilité de localiser et
joindre des personnes partageant des intéréts communs. La véritable innova-
tion du forum de discussion est ailleurs, elle réside dans I'absence de critére de
regroupement idéologique. En effet, le cercle associatif regroupe en général
des citoyens, soit, en fonction d'un intérée identique, soit, selon le partage
d'un faisceau d'idées communes. Cette communauté d'idées est Ja base de leur
action politique, elle restreint néanmoins le champ des contradicteurs dans
leurs délibérations.

Sans doute parce qu'il n'a pas a préori pour vocation de générer un passage
& l'action, le forum de discussion réunit rarement des inscrits sur la base de
leurs idées25; aussi, les sensibilités les plus opposées peuvent se confronter
dans ces échanges électroniques. Cette cohabitation des contraires est possi-
ble parce que I'implication personnelle est limitée par I'éloignement physique
entre les discutants; les intervenants expriment leurs opinions abrités derritre
la technologie. Ils peuvent aisément mettre fin 4 la communication sans méme

24 P. Lévy, op. cit.,, p. 117.

25 Clest parfois le cas pour des forums de discussion initiés par une association fortement
connotée idéologiquement tels que les partis politiques. Le forum est alors le prolonge-
ment des cercles associatifs et répondent pour partie aux mémes logiques. Le vrai phé-
nomene émergent réside donc la création de forums indépendants de toute structure
associative de départ. Les modifications de la fonction problématique de {'espace public
résident davantage dans ce type de forum que dans ceux liés aux cercles associatifs.
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subir le regard des autres. La coprésence des individus implique une exposition
de leur personne bien plus forte, aussi, la prise de risque est plus importante.
Elle n'encourage donc pas la confrontation de positions extrémes. Lorsque le
cercle associatif réunit les membres d'un groupe, le souci de-cohésion26 de
celui-ci conduit 3 maintenir une certaine homogénéité de ses membres27, Ce
type de préoccupation n'existe pas dans le cas des forums dans la mesure oi1 la
notion de groupe n'est attachée qu'au seul fait de communiquer sur un sujet
donné. Aucun autre critdre de rattachement n'existe et surtout aucun autre
objectif collectif n'implique la nécessité d'une cohésion particulitre. Certes, les
cercles associatifs réunissent souvent des assemblées sans lien particulier entre
les digcutants (débats en tout genre et discussions publiques) mais bien souvent
un phénomene d'appartenance va incidemment se créer si ces cercles acquié-
rent une certaine régularité. La volonté tacite de maintenir la cohésion de ce
quasi groupe apparait alors comme un facteur d’homogénéisation des mem-
bres parce que, dans un face-a-face présentiel, les oppositions idéologiques se
traduisent habituellement par une augmentation importante de I'agressivité.
Cette agressivité peut éure difficile & gérer pour le groupe ou A tout le moins
pour les individus aux opinions «déviantes». Ces derniers subissent en effet
une pression & l'uniformisation de leur discours et, en cas d'échec de ces pres-
sions, une certaines mise 4 I'écart de la communication28, L'auto-exclusion est
alors une réaction fréquente dans ce genre de situation, elle rétablit I'homogé-
néité du groupe.

Ce type de séquence n'apparait pas dans les forums parce que 'impact de
I'agressivité qui peut naitre entre les discutants est largement atténué par une
communication décorporéisée et différée. Par contre, la mise 4 I'écart d'un
discutant déviant peut se produire naturellement, les messages de celui-ci
érant laissés sans réaction. Mais le discutant mis & I'écart ne ressent pas vrai-
ment la méme pression que dans le cas de la communicarion présentielle car
il conserve la méme faculté de s'exprimer et ne subit pas la réprobation non
verbale de I'ensemble des autres intervenants. Or, cette réprobation non ver-
bale est celle qui a généralement I'impact le plus fort parce qu'elle est moins
rationalisée et donc moins manipulable par celui qui la subit. En outre, les

26 Nous adoptons la définition de L. Festinger seton lequel fa cohésion est «la totalité du
champ des forces ayant pour effet de maintenir ensemble les membres d'un groupe et de
résister aux forces de désintégration »; cité par J.-C. Abric, Pychologie de la communica-
tion — Méthodes et théories, Armand Colin, Cursus, 1996, p. 83, _

27 J. Maisonneuve, Psychologie des affinités, 1966, PUE, cité par J.-C. Abric, op. cir., p. 83-84.

28  Voir notamment S. Schachter, « Déviation, rejet et communications», in A. Lévy, Prycho-
logie sociale — textes fondamentavx anglais er américains, Dunod, 1965, cité par J.-C. Abric,
ap. cit., p. 81-82.
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réactions écrites des membres du forum ne peuvent pas bénéficier de I'effet
d'intimidation de la réprobation non verbale parce que les messages arrivent
les uns apres les autres avec un temps de réaction plus long, leur impact est
donc moindre qu'un tir groupé d’agressions verbales simultanées.

¢ Les forums favorisent la réunion de personnes de catégories sociales
diverses

Ce qui est vrai sur le plan idéologique I'est également d'un point de vue
social: les forums favorisent le brassage des catégories sociales. En effet, peu
de signes distinctifs sont appréhendés par la communication électronique. Ni
'apparence vestimentaire, ni les signes extérieurs de richesse, ni la race ne
peuvent étre des modes de reconnaissance dans un forum. On peut participer
A une discussion sans produire {méme 4 son insu) des codes sociaux de recon-
naissance. C'est ce qui fait dire 4 certains auteurs que le masque technolo-
gique — voire I'anonymat- de la communication électronique est un moyen de
favoriser un espace égalitaire: «on line, users can float free of biological and
sociocultural determinants, at least to the degree that their idiosyncratic lan-
guage usage does not mark them as white, black, college-educated, a high-
school dropout, and so on29».

Mis A part la fagon d'utiliser le langage, quiconque peut exprimer des
idées vierges de tout déterminant et statut sociaux. Or, «en fonction de son
statut, l'individu va &tre amené 3 développer un certain nombre de réles
sociaux: il va développer les comportements et attitudes qui lui semblent
appropriés 2 son statut. Plus précisément, il va adopter les comportements
que les autres attendent de lui, compte tenu de son statut30». Les forums de
discussion favorisent donc un brassage d'idées provenant de toutes les caté-
gories sociales de la population, sans méme que ces idées soient connotées «
priori en fonction du statut du locuteur. La discussion gagne en rationalité ce
qu'elle perd en intensité, L'idée est reque pour ce qu'elle est, plus que pour
ce qu'elle représente, mais cette idée est privée de 'intensité oratoire et des
signifiants non verbaux, elle ne peut provoquer d'impact qu'avec la justesse
des mots.

Cette troisitme caractéristique suscite un enthousiasme certain chez
nombre d’auteurs, il ne faut pourtant pas sous-estimer la transparence du

29 M. Derry, « Flammes Wars», South Atlantic Quarterly 2, 1993, p. 561, cité par J. M. Sterck,
«Pulling the plug on electronic town meetings: participatory democracy and the reality
of the Usenet», New Political Science, 1997, n° 41-42, p. 35

30 ].-C. Abric, op. cit., p. 15. L'auteur estime qu'il y a une certaine prédétermination de la
communication qui est notamment fonction du statut social des discutants.
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langage3!. «Language in cyberspace is not nearly so generic (...), and, for
example, any given post on the Usenet or any given e-mail message will
likely be riddled with clues to the sender's identity32». La fagon d'utiliser le
langage, la richesse lexicale, les thtmes abordés, Poptique adoptée sont autant
d'indices qui vont reconstruire un statut social aux intervenants et prédéter-
miner leur réle. C'est d'ailleurs assez naturel car 'homme communicant n'est
pas un esprit désincarné produisant des idées neutres, la communication
sollicite au contraire l'ensemble de la personnalité, mettant en ceuvre ses
déterminants conscients et inconscients.

Les forums de discussion dans ['espace public

Tout en soulignant les trois caractéristiques qui distinguent les forums de
discussions des cercles associatifs, nous avons mis en évidence le fait que ces
forums constituent aussi des lieux de problématisation intermédiaires. Ces
deux types de groupe participent 2 la problématisation de I'espace public par
le simple fait des échanges discursifs qui y ont lieu; ils contribuent, 2 leur
niveau restreint, 3 construire et faire circuler les argumentaires qui fagonnent
les enjeux de société. Les discussions de ces enceintes trouvent une résonance
particulitre dans le processus de problématisation parce que leur (relative)
publicisation amplifie les discours véhiculés et modifie les modes de conver-
sation. A cet égard, les deux types d’enceintes de problématisation intermé-
diaire sont assez comparables. Mais il nous semble important de montrer que
la localisation symbolique des cercles associatifs et des forums de discussion est
différente. Malgré un réle assez comparable aux yeux de la fonction problé-
matique, leur positionnement par rapport A ['espace public n'est pas sem-
blable. On peut parvenir A cette conclusion au vu, d'une part, de la différence
de publicisation des deux enceintes et, d'autre part, du rapport divergent 3
I'action qui existe entre ces deux types de lieu de problématisation intermé-
diaire.

31 . Schmitz estime lui aussi que la communication électronique n’est pas neutre, car I'éga-
lité entre personnes n'est pas plus importante sur les réseaux, simplement, les critéres
d'évaluation sont différents de ceux utilisés dans les contacts face-3-face; J. Schmitz,
«Structural relations, electronic media and social change: the public electronic network
and the home less», in S. G. Jones, Virtual culture — Identity and communication in
cyberspace, Sage Publications, 1997, p. 85.

32 J. M. Sterck, «Pulling the plug on electronic town meetings: participatory democracy
and the reality of the Usenet», New Political Science, 1997, n® 41-42, p. 35
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Différence de publicisation

Les cercles associatifs sont en général ouverts au public et font donc partie
de I'ensemble inorganisé que constitue 1'espace public. D'entrée de jeu, on
pourrait penser que la publicisation des forums de discussion est, sinon plus
importante, au moins équivalente aux cetcles associatifs. En effet, leur acces-
sibilité est mondiale et 2 priori sans limite ni condition. Pourtant, on constate
que le caractére électronique de la communication rend, dans ce cas, la publi-
cité inconsistante, A tel point qu'on peut considérer que «the discourse in
newsgroups is a hybrid of interpersonal and mass communication as well as
oral and written language33». Le forum de discussion est en général, au
regard de l'espace public, un non-événement, sans visibilité. Toutes choses
égales par ailleurs, le simple fait de réunir physiquement un groupe acquiert
plus de force symbolique qu'une discussion A distance. Le caractére public des
forums en est atténué car la visibilité d'une discussion est une condition e
fait de 'accés public 2 la discussion. Pratiquement, un forum dont la visibi-
lité publique est confidentielle n'est pas vraiment accessible au public qui ne
peut que difficilement en connaitre 'existence.

Rapport divergent 4 P'action

La discussion menée dans les forums a la caractéristique d'étre 2 priori
dépourvue de toute finalité d'action. Souvent, ce sera également le cas des
débats dans les cercles associatifs, mais on peut soutenir que la différence de
contexte leur donne une proximité & I'action que les forums ne connaissent
pas. En effet, tout d'abord, si un cercle n'a pas pour objectif de déboucher sur
I'action, l'association qui le met en place est, quant 2 elle, directement tour-
née vers celle-ci. La simple création d'une association est d'ailleurs une forme
de passage 2 I'acte, tout comme le simple fait de rassembler physiquement un
groupe. Ensuite, le fait de la co-présence des participants A une discussion
favorise une communication orientée vers l'action par une germination affec-
tive des idées, amplifiée par une possible dynamique de groupe, voire un
mouvement de foule34. Ce phénomeéne n'est pas strictement impensable dans
un forum de discussion, mais {'expression écrite 3 distance ne favorise pas
cette chimie de l'action collective.

33 N. K. Baym, « The emergence of on-line community», in Jones S. G. (ed.), Cybersociety
2.0 Revisiting computer mediated communication and community, New Media Culture —
Sage Publications, 1998, p. 39

34 Voyez la révolution belge.



392 LINTERNET EN POLITIQUE, DES ETATS-UNIS A LEUROPE

Ces différences de publicisation et de rapport 4 I'action donnent 4 penser
que les forums ne font pas véritablement partie de I'espace public. On peut
en effet concevoir les forums de discussion et les cercles associatifs selon le
modele de P Livet qui distingue espace de discussion, espace public et espace
politique. Les forums pourraient davantage étre considérés comme des espaces
de discussion «ott I'on met en avant des exigences, o1 I'on critique au nom
de ces exigences les reperes proposés par le pouvoir, (...} on va souvent défaire
l'appareil de conventions, de repéres formalisés, sur lequel tout pouvoir s'ap-
puie3_5 ». Dans le cas des cercles associatifs par contre, on se trouve souvent en
présence de portions de I'espace public «oit 'on peut aussi proposer des repres
au pguvoir, reperes conventionnels qui permettent de dire quand I'exigence a
été transgressée;; (...) on va non seulement critiquer mais aussi proposer36 des
conventions possibles, et ainsi s'ouvrira ['espace politique37».

Reconnaissons que la distinction est ténue. D'une part, parce qu'il serait
abusif de réduire les forums et les cercles associatifs A des archétypes figés, tant
Ia diversités des pratiques est de nature 4 faire éclater des frontiéres conceptuelles
trop rigides. D'autre part, parce que les distinguo de P. Livet sont eux-mémes
difficiles & manier car leur zone de démarcation est un continuum progressif.

Le détour n'est cependant pas inutile car il nous offre une échappatoire &
la vision dichotomique des espaces privé et public. Les forums constituent bien
des espaces symboliques ouverts et donc difficilement réductibles A des entités
privées. Leur visibilité confidentielle et leur motricité collective restreinte n'in-
cite A l'inverse pas 4 leur reconnaitre un vrai caractére public. Les forums
empruntent certains modes de sociabilité A I'espace privé sans pouvoir y étre
véritablement y étre réduit. Les cercles associatifs apparaissent au contraire
comme faisant pattie intégrante de l'espace public. Soit de fagon directe
comme un atome constitutif d'une sphére nécessairement morcelée, soit de
fagon indirecte comme une antichambre de cet espace public lorsque le cercle
ne bénéficie que d'une visibilité confidentielle. Car, dans ce cas, la contiguité
naturelle au passage A l'action le distingue des forums parce que, méme de
fagon limitée, elle génere une motricité sociale affectant I'espace public.

C'est sans doute pourquoi les forums de discussion fonctionnent selon des
régles de sociabilité proches de celles des espaces privés alors méme que la com-
munication a lieu dans un groupe ouvert, entre interlocuteurs ne se connais-

35 P Livet, «Les lieux du pouvoir — Peut-on penser le pouvoir en partant d'une théorie de
la communication?», in Cottereau A. et Ladritre B, Pouvoir et legitimité — figures de
lespace public, Ed. de 'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1992, p. 61.

36 Souligné par nous-méme.

37 lbidem.
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sant 4 priori pas. Cela ne nous étonne pas lorsque I'on suit Steinberger estimant
que « public and private do indeed describe distinct manners of acting, but not
distinct spheres of action. Public acts requiring accountability and private acts
allowing for none occur in all spheres». Pourtant, les forums de discussion se
jouent aussi de cette conception, pourtant pertinente, du privé et du public, En
effet, alors méme que les forums ne permettent aucune maitrise interaction-
nelle de leurs débats38 (contréle d'accts quasi nul et visibilité sociale au moins
théoriquement mise en place) — ce qui donne A penser qu'ils débattent de fagon
publique-, on retrouve des caractéristiques de la communication privée.

Tout d'abord, on constate unk trés faible responsabilité des discutants vis-
3-vis de leur discours. Tout se passe comme si |'aterritorialit¢ de la communi-
cation la soustrayait 3 un contrdle social autre que celui du groupe. Cela n'est
pas le cas dans une réunion publique qui, méme portes closes, subit le joug
d'un contrdle extérieur diffus. Dans la communication électronique, les inter-
venants se sentent & I'abri de toute réaction autre qu'écrite, ce sentiment de
sécurité se transforme aisément en une impression d'impunité39,

Dans le cas des forums, la responsabilité collective diffuse40, propre au
public, est largement niée. Bien plus, c'est également I'imputabilité, cest-
a-dire le lien méme entre un fait et son auteur, qui est souvent mise en cause.
En effet, l'imputabilité — et donc la responsabilité — peut étre presque nulle en
cas de recours au pseudonyme, pratique fréquente et acceptée par les interlo-
cuteurs de messages électroniques4!. Cette volonté de ne pas s'exprimer sous
sa véritable identité induit une parole irresponsable vis-3-vis de la collectivité.
On peut s'interroger sur la portée réelle d'un débat dont les participants refu-
sent d'assumer personnellement les messages qu'ils envoient42. L'utilisation

38 Rémy J., «La dichotomie privé/public dans V'usage courant: fonction et gendsen,
Recherches Sociologiques, vol. 6, n° 1, 1973, p. 13.

39  J. Fernback explique que le cyberespace «is a space of vitality and belonging where there
is less to fear as public figures and where recriminations seem genter when the lack of
physical presence create a safety net. In cyberspace, we tend to be bolder, riskier, soreti-
mes more rude, sometimes more kind»; J. Fernback, « The individual within the collec-
tive: virtual ideology and the realization of collective principless,in S. G. Jones, Virtual
culture — Indentity and c ication in cyberspace, Sage, 1997, pp. 37-38.

40 Dans ha sphere publique, on répond de ses actes vis-a-vis de la collectivité abstraite alors
que dans la sphere privée, on est responsable devant les personnes préjudiciées concrétes.

41 H. Nissenbaum, « The meaning of anonymity in an information age», The Information
Society, n° 15, 1999, pp. 141 et svts.

42 T. Maldonado estime méme qu'un véritable forum de discussion n'est purement et sim-
plement pas possible lorsque les discutants ne s'impliquent pas en tant que personne, 4
Finstar d'un face & face; T. Maldonado, Critica della ragione informatica, Feltrinelli EJ.,
1997, p. 62.
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d'un pseudonyme favorise parfois un certain dédoublement de. personna-
lité43, Le discutant peut agir sous son nom d'emprunt comme jamais il ne
le ferait sous son identité réelle car il ne subit pas la responsabilité !égale
(méme si I'anonymat des pseudonymes est trés relatif lorsque la justice se
met en route)44, morale et sociale45; le personnage créé par le pseudonyme
disparait hors du cercle restreint du groupe. De nombreux chercheurs ont
objectivé une certaine désinhibition des comportements dans la communica-

tion électronique4. ‘ ‘
Si la responsabilité collective propre au public est remise en cause; de la

méme manigre, la sociabilité privée ne s'accommode pas mieux de ce type de
comnjunication irresponsable et non imputable (personne n'accepte en effet
de dialoguer avec une personne masquée ou suite A un appel anonyme). 'Nous
nous trouvons donc dans un curieux interstice entre le privé et le public, ols
ni la responsabilité collective, ni la sociabilité privée ne trouvent i s'appliquer

complétement. ‘ o
Ensuite, comme Cest le cas dans les espaces privés, les regles de sociabilité

sont négociées de fagon trés peu dépendante de celles de I'espace public47.

43  On trouve des personnes changeant de sexe 2 la faveur de leur pseudonyme voyez pour
une analyse approfondie de cette pratique B. Danet, «Text as mask: gen.d'er', play and
petformance on the Internet», in S. G. Jones (ed.), Cybersociety 2.0 — Revisiting compu-
ter mediated c jcation and. ¢ jty, New Media Culture — Sage Publications,

1998, pp. 129 et svts; c'est aussi le sens de la formule de Sterck: «In cyberspac?, nobody
knows you're a dog», J. M. Sterck, «Pulling the plug on elecu:qmc town meetings: par-
ticipatory democracy and the reality of the Usenet», New Political Science, 1997, n° 41-
42, p. 34.

44 R K[;ing. Y. Lee, A. Teich, M. S. Frankel, « Assessing anonymous communication on the
Internet: policy deliberation», The Information Society, n° 15, 1999, pp. 84-85.

45 L'anonymat, ou 1 tout le moins le masque technologique de la comrflunica(ion ’éle?tro-
nique, est également considéré par certains comme un moyen de favorfser un égalltansm_e
absolu, En effet, «on line, users can float free of biological and sociocultural determi-
nants, at least to the degree that their idiosyncratic language usage does not mark them
as white, black, college-educated, a high-school dropout, and so on».

46 A. Joinson, «Causes and implications of diinhibited behavior on t‘he Internet», in
J. Gackenback (éd.), Psychology and the Internet — Intrapersonal, interpersonal and
transpersonal implication, Academic Press, 1998, pp. 45-46.

47  Cette négociation est A rapprocher de ce que J. Gumperz appelle «la construction de
conventions», cela signifie que dans le cours d'une conversation, les discutants élabo-
rent des conventions relatives 3 I'interprétation du discours et aux codes utilisés (J.
Gumperz, Engager la conversation. Introduction & la sociolinguistique interactionnelle,
trad. M. Dartevelle, M. Gilbert et I. Joseph, Minuit, 1989, cité par A. Berten, « Modéle
de communication, modele de démocratie», Recherches Sociologiques, n° 3, 1990, p. 300.
1l nous apparait que cette construction de convention s'étend également aux régles de

sociabilité.
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Le groupe décide tacitement de refuser, de tolérer voire d'imposer tel champ
lexical, tel niveau de langage ou tel ordre idéologique; le résultar de cette
négociation peut s'éloigner des régles de sociabilité politiquement correctes
consensuellement acceptées dans ['espace public. Ce qui est tolérable dans le
forum ne le serait pas pour autant dans un cercle associatif parce que la pré-
sence physique des participants implique que le mode de communication est
imposé aux personnes passives. Alors que dans le cas du forum, les inscrits
peuvent se soustraite & un type de communication qu'ils refuseraient en n’ef-
fectuant pas la démarche active de réception et de lecture des messages.

On trouvera donc des forums de discussion adoptant un contenu et des
formes les plus marginales. Ce sentiment de liberté va méme jusqu'a enfrein-
dre la Joi (racisme, révisionnisme, pédophilie,...) alors méme que le forum est
publiquement accessible. On imagine mal un cercle associatif tenir une
réunion publique de ce type sans susciter une avalanche de protestations.
Seule une réunion privée peut s'écarter autant des régles fondamentales régis-
sant I'espace public.

S'il est vrai que les forums sont des espaces de discussion distincts de
I'espace public, cela ne signifie pas pour autant que leur existence soit neutre
pour celui-ci. Méme restreinte, leur incidence sur I'espace public est bien
réelle. Il serait sans doute maladroit de clicher les rapports entre ces forums et
I'espace public tant leur développement est encore embryonnaire dans une
société de I'information naissante. Aussi, plutdt que de quantifier I'impact
actuel de ces forums, il semble préférable de mettre en exergue le potentiel
théorique de ceux-ci vis-a-vis de I'espace public. Nous nous contenterons
donc ici de relever les points de jonction entre les forums de discussion et
I'espace public. ‘

L'incidence des forums de discussion peut en effet étre multimodale car
outre la dimension privée de la délibération (impact sur les opinions indivi-
duelles des discutants), le forum peut avoir des points de jonction avec la
sphere publique (impact sur l'opinion publique). Ces points de jonction per-
mettent A I'énergie politique d'activer des courroies de transmission qui leur
donnent une existence directe dans I'espace public. Ces courroies de trans-
mission entre les forums de discussion et I'espace public sont triples. Elles ne
sont pas spécifiques aux forums mais contribuent 2 amplifier I'impact des dis-
cussions électroniques qui y ont lieu.

Tout d'abord, le forum de discussion peut accueillir des discutants ayant
acces aux sphéres médiatiques et politiques. On peut croire que plus le forum
porte sur un sujet spécialisé, plus la probabilité d'attirer ce type de discutant
est importante. En effet, les personnes ayant accds aux espaces public et poli-
tique cherchent  nourrir leur action par des échanges spécialisés; il est possi-
ble quelles se tournent volontiers vers des débats électroniques dans la mesure
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ot ils ne nécessitent qu'un investissement de temps faible et dans la mesure
o1 la contrainte géographique est nulle. Mais cette observation doit étr'c tem-
perée cat le cercle associatif est bien entendu également susceptib’le d'attirer
des personnes ayant accés & ces spheres, mais il s'agira souvent d'un accﬁs a
des espaces publics et politiques régionaux 3 moins de se tenir dans des lieux
centralisés (capitale d'un pays, proximité d'institutions politiques,...). En
outre, dans un cercle associatif, plus les discutants ont un réle important dans
ces deux spheres, plus la distribution de parole est déséquilibrée en leur faveur.
En effet, le cercle associatif tend 4 se transformer en conférence ex-cathédra
lorsqu'un intervenant est labellisé «expert». Ce n'est évidemment pas possible
dans l¢ forum ot chacun a techniquement le méme droit 2 la parole, méme
si 'on constate dans les fait une domination des débats par un nombre trés
restreint discutants. '

La présence de discutants acteurs des espaces public et politiques consti-
tue une puissante courroie de transmission pour les débats du forum car I'évo-
lution de la discussion et la fertilisation rationnelle peut alors étre directement
projetée dans I'espace public:

Ensuite, bien que ce ne soit pas sa vocation initiale, le forum de discussion
peut dans certaines circonstances faire émerger une action politique. Nous
avons indiqué que le cercle associatif était naturellement plus apte 2 générer
une action politique. Pourtant, le forum peut lui aussi dans certaines cir-
constances étre le terreau de cette action. Il est sans doute inutile de décrire
les conditions exacte de ce passage A I'acte tant les contextes peuvent étre
divers et donc difficiles 4 systématiser. Mais nous pouvons par contre nous
pencher rapidement sur le type d'action politique générée. Car il semble
qu'elle soit souvent d'une autre nature que celle des cercles associatifs.
L'éloignement des discutants (en tout cas la déterritorialisation de la com-
munication) n'autorise que trés difficilement toute possibilité de réunion
d'un groupe constitué aléatoirement. Les distances peuvent étre grandes et les
possibilités de déplacement varient d'une personne 2 l'autre.

Cette difficulté de réunion appauvrit le potentiel d'action du groupe.
Aussi, il se tournera volontiers vers des modes d'actions propres aux réseaux:
par exemple la pétition électronique, la diffusion hors du forum de messages
militants par courrier électronique, l'envoi de doléances au personnel poli-
tique voire la rédaction d'un texte collectif 4 destination de la presse. Ce type
d'action politique est de nature & amplifier largement la résonance du forum
de discussion dans I'espace public.

Enfin, les forums sont de nature 3 activer les militants en les coordonnant.
Dans certains cas, le forum de discussion est pour des associations un instru-
ment de rassemblement et de cohésion de ses militants; I'échange discursif est
alors annexe 4 I'activité politiques des membres de 'association. L'importance
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des débats électroniques peut cependant prendre dans certains cas une impor-
tance décisive dans la vie d'une association en infléchissant radicalement son
action A I'insu d'une structure de direction pyramidale classique48.

A l'issue de ces analyses, que pouvons nous conclure de I'incidence des
forums de discussions sur la fonction problématique? 1l apparait que leur dif-
fusion encore limitée leur confere actuellement un rdle plus que restreint dans
la problématisation de I'espace public. Pourtant, on ne saurait négliger leur
existence car ils constituent des lieux de problématisation intermédiaires dont
I'espace public se nourrit. Certes, leur réle n'est pas vraiment quantitative-
ment déterminant dans la problématisation de cette sphére mais ces forums
font poindre des mécanismes de problématisation nouveaux. Les discutants
spécialisés trouvent un espace de rencontre indépendant des contraintes tem-
porelles, financitres et spatiales. Cette canalisation des argumentaires et des
énergies politiques ne peut qu'affecter une problématisation traditionnelle-
ment dominée par les médias centralisés. L'originalité des forums vis-a-vis des
cercles de discussion réside sans doute dans Jeur capacité théorique A concen-
trer les débats sur des éléments rationnels dégagés de toute intrusion exogéne
2 la discussion. Cette potentialité n'est cependant que théorique car les déter-
minants sociaux, raciaux, sexuels ou nationaux semblent A I'évidence éure
rapidement réintroduits dans la communication. Car I'échange politique
souffre sans conteste d'une décontextualisation et d'une dépersonnalisation
des intervenants. Le cercle associatif apparait donc comme un lieu de problé-
matisation intermédiaire privilégié car il offre un contexte communicationnel
propice a l'action. La séparation de la réflexion et de I'action politique est en
effet assez artificielle dans le cas des forums. Aussi, lorsque cette derniére y
émerge, elle implique un rassemblement présentiel ou se borne & une action
politique limitée aux frontitres des réseaux. Les forums de discussion ne sem-
blent donc pas présager un bouleversement radical de la fonction probléma-
tique de I'espace public mais leur existence peut générer des mouvements
significatifs dans la constitution de I'opinion publique.

48 Ch. infra.



