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LA BIBLE, SOURCE D’INSPIRATION POUR LE
DROIT EN BIOETHIQUE?

Xavier DjoN et Etienne MONTERO .

INTRODUCTION

Le croyant qui prétendrait trouver dans la Bible une source d'inspi-
ration pour la formulation du droit d’un pays démocratique risquerait
d’etre fraichement accueilli, dans la matiére bioéthique plus qu'en
-toute autre d'ailleurs, puisque la loi qui touche la chair, le sang, la vie
et la mort suscite, dans le public, les réactions les plus vives. Quoi! les
adeptes d’une religion déterminée prétendraient imposer au reste de la
société les injonctions et interdits quils découvrent dans la lecture du
Livre qui soutient leurs croyances? Il vaut mieux, dira-t-on, renvoyer
au domaine de lz vie privée les convictons personnelles de chacun,
toutes aussi respectables les unes que les autres, et n'admettre dans le
champ de la délibération publique que les argumentations qui demeu-
rent modestement 4 hauteur d’homme. Nos législations civiles et
" pénales n'ont-elles d’ailleurs pas subi pendant trop longtemps le poids
du judéo-christianisme qui, par méfiance excessive, a entouré la liberté
humaine de tant de contraintes qu'elle s’y est perdue?

Le reproche s'adresse singuliérement, en tout cas, 4 la tradition
' catholique, qui a congu les rapports de Dieu avec 'humanité sur un
-mode tellement rigide que cette tradition apparait comme une sérieuse
“entrave aux progrés qui permettent aujourd’hui, soit de remédier aux
“stérilités par la fécondation in vitre ou le clonage, soit de soulager les
" déuresses par l'avortement ou l'euthanasie, soit de découvrir de
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nouvelles thérapies par la recherche sur embryons, etc. Dans la mesure
ol une telle tradidon prétendait puiser ses forces rétrogrades dans sa
lecture de la Bible, ne vauc-il pas mieux, dira-t-on encore, refermer ce
Livre plutét que d'y chercher une quelconque inspiration pour le droit
en bioéthique?

Dans la présente contribution, on voudrait - au
contraire — montrer l'intérét unique de l'expérience biblique pour
mieux comprendre la portée de la loi dans les matiéres dites
bioéthiques. Pour ce faire, on proctde en deux étapes. La premitre
expose la dualité des anthropologies sous-jacentes 4 la compréhension
actuelle des questions bioéthiques, puis interroge le texte biblique pour
opérer un discernement en cette dualité!. La seconde étape ouvre
encore la Bible, mais pour montrer, cette fois, I'importance de I'altérité
dans I'intelligence de la [oi2.

Tandis que la premiére étape met en exergue la notion philoso-
phique de substance — ou de subsistance —, la seconde tourne autour de
la notion de symbole. Dans un cas comme dans l'autre, la Bible permer
de découvrir jusqu'a quelle intimité le lien de ’homme 3 Dieu touche
les questions de bioéthique.

I. COURANTS BIOETHIQUES ET TRADITION BIBLIQUE

En cette premiére partie, on tichera de repérer d’abord les grandes
tendances actuelles en bioéthique pour déterminer ensuite celle qui
recoit dans [a Bible le meilleur appui.

A. De lanthropologie philosophique 4 la bioéthique
La conscience morale a toujours obscurément pressenti que chaque

individu humain 2 une valeur pour lui-méme, il r'est pas «quelque
chose» mais «quelqu’un», posséde une qualité particulidre, qui a pour

1. Certe premitre partie est rédigée par Erienne Montere,
2, Certe seconde partie est rédigée par Xavier Dijon, s.j.
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nom «dignité». Cette dernitre notion renvoie intuitivement 4 l'idée
d’excellence, de prééminence... er implique une atritude de vénéra-
tion, d’admiration, de respect inconditionnel. On a aussi Iintuition
que cette dignité, 'étre humain ne la dent pas d'un décret ou de
quelque mérite particulier, mais du simple fait d’appartenir au genre
humain. Mais quelle est cette qualité essentielle chez 'homme qui en
fait un étre trés singulier, qui lui vaut de recevoir le nom spécial de
«personne»’?

Des qu'il s'agit de déterminer le fondement de la dignité humaine
et des droits fondamentaux qui en découlent surgissent des divergences
philosophiques et juridiques. Lon apergoit bien vite que ce qui
apparait comme une sorte de conviction spontanée et quasi unanime
cache en réalité une grande fragilité lorsqu’il est question de la fonder
rationnellement. La dignité humaine (ou la notion de personne, ce qui
revient au méme) est invoquée & lappui de positions éthiques et
bioéthiques souvent divergentes.

Certains courants bioéthiques actuels rejettent le concept méme de
personne et réduisent tout & Pudilitarisme éthique centré sur le plaisir
sensible, ol le crittre décisif permettant de différencier les étres est leur
capacité de sentir ou non, déprouver ou non du plaisir et de la
douleur, seuls les premiers pouvant se voir reconnaitre des droits. Ainsi,
les animaux adultes, capables de jouir et de souffrir seraient titulaires
de droits, mais pas les embryons humains dépourvus de systeéme
nerveux. A ce courant semblent appartenir les écrits de Peter Singer et
Tom Regan®.

3. Cf THOMAS D’AQUIN, Somme théologigue, 1, q. 29, art, 1. 11 y a lieu de rappeler

# ici que I'élaboration premitre de la notion de personne est I'eeuvre de Ja pensée

théologique de U'Eglise. Ce sont les débats visant a &lucider les mystéres de la
Trinité er de [Tncarnation qui ont permis de dégager la notion. I est clair que les
seules ressources de la raison peuvent éablir que 'homme est une personne. Mais,
de fait, hisroriquement, il a fallu les Jumitres de la Révélation pour que ia raison
géveille 3 certe notion et en explore les impficarions. A ce propos, G. COTTIER,
Défis éthigues, Saint-Maurice, Ed. Saint-Augustin, 1996, spécialement p. 160.

4, Cf, par exemple, P SINGER, La libération animale, Paris, Grasser, 1993; T. REGAN,
The case for animal rights, Berkeley, University of California Press, 1984, er du
méme auteur, « The case for animal rights», dans D SINGER (éd.), In defence of
animals, Oxford, Ed. Blackwell, 1985,
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Au-delz de cette position extréme, on peut discerner, dans la pensée
bioéthique, deux grandes orientations en ce qui concerne la notion de
personne et la conception anthropologique du corps qui en découle’ :

1°) la conception fonctionnaliste et dualiste de la personne, qui
définit celle-ci & partic de ses opérations jugées importantes, et préne,
au moins implicitement, une vision mécaniciste du corps.

2°) la conception substantaliste et unitaire de la personne, qui
sefforce d’identifier 'écre de la personne dans sa dimension substan-
tielle avant de sattacher 4 ses opérations. Cette approche refuse de faire
primer chez le sujet I'agir sur I'étre (dans un cadre phénoménologique,
transcendental ou empirique).

1. La conception fonctionnaliste et dualiste

Tristan H. Engelhardt est un penseur tés représentatif du courant
de pensée que nous qualifions de fonctionnaliste. Pour lui, une
personne «est un étre conscient de lui-méme, rationnel, libre de choisir
et doté d'un sens moral»® I1 sensuit, logiquement, d’une part, une

‘négation de 'identité entre «étre humain» et «personne», d’autre part,
une conception gradualiste des droits de Thomme, tel le droit 4 la vie :

Tous les &res humains ne sont pas des personnes [...]. Les foetus, les
enfants, les retardés mentaux graves, les patients arceints de démence
sénile et ceux qui se trouvent dans un coma profond er sans espoir,
constituent des exemples de non-personnes humaines. Ces étres sont
pourtant des membres de l'espéce humaine, '

Une semblable idée se retrouve aussi sous la plume de Peter Singer”

5. Cerre présentation est inspirée de V. POSSENTI, «;Es el embridn persona? Sobre el
estatuo ontolégico del embridn humano», dans B/ derecho a la vida, Eunsa, 1598,
pp. 111-146.

6. H.T. ENGELHARDT, The Fendations of Bivethics, Oxford, Oxford University Press,
1986, p. 105.

7. «Les enfants handicapés sont des étres humains, mais pas des personnes. Les chiens
bergers adultes ont une plus grande capacité émotionnelle et intelligence qu'un
érre humain nouveau-né», Pour Singer, le droit & la vie d’'un mammifére supérieur
adulee doir prévaloir sur celui d'un enfane 4gé d’'un an. Voir P SINGER, Praktische
Ethik, Swuttgart, Reclam, 1984. Cf. M. HOERSTER, «Ein Lebensrecht fiir die
menschliche Leibesfruchi?», dans Juristische Schulung, 29, 1989, p. 172s.
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et d'autres aureurs tels que Norbert Hoerster, Helga Kuhse, Michael
Tooley, Mary Anne Warren ou Derck Parfit.

Cette notion de personne est la pierre angulaire du systéme éthique
de Engelhardt qui distingue deux grands principes : le principe de
respect de lautonomie (veiller au respect de la liberté de décision) et le
principe de bienfaisance (veiller au bien d’autrui)?. Seuls doivent éure
respectés les étres humains (-personnes) jouissant d'une autonomie
morale (doués de raison et aptes au jugement moral), alors qu'un
simple devoir de bienfaisance protége les étres biologiquement humains
{-non personnes), et ce, dans la mesure ot ils sonc capables d'expéri-
menter la douleur et présentent une signification pour les premiers.

Cette conceprion de la personne va, par ailleurs, de pair avec une
vision gradualiste des droits fondamentausx, et singulidrement du droic
la vie. Le droit 2 la vie se fait plus intense 4 mesure du développement
du feetus, en partant de zéro et atteignant son degré maximum, non 2
la naissance, mais dans la marurité, pour décliner ensuite parallélement
au vieillissement et 4 I'altération psychologique du vieillard.

Cerre conception gradualiste de la personne et du droit 4 la vie se
retrouve, par exemple, chez D. Parfic

Lovule fécondé n'est pas un érre humain, ni une personne, dés le
commencement, mais le devient lentement, La destruction de cer
organisme au commencement n'est pas normalement une méprise, mais
peu 1 peu ¢lle devient une faute. Tandis quau débur, il 'y a rien de mal
moralement, par la suite, cela devient une faute «<non grave», justifiable
seulement si, prenant en compte la totalité du fair, la future naissance de
Penfant fat éventuellement pire, soit pour ses parents, soit pour d’autres.
Lorsque 'organisme atteint pleinement le statut d’étre humain, c.-a.-d.
devient une personne, la faute «non grave» se transforme en un acte
moralement trés condamnable!C,

8. Pour une analyse critique des positions de ces auteurs, voir le pénétrant ouvrage
(en traduction espagnole) du philosophe suisse M. RHONHEIMER, Derecho a la
vida y estado moderno, Madrid, Rialp, 1998, spécialement le chapitre 5.

9. Lebut de l'autear est de créer un systéme éthique permettant, en sociéeé pluraliste,
la coexistence pacifique des diverses communautés morales, 4 travers une gestion
des conflits par la discussion (éthique procédurale).

10. D). PARFIT, Reasons and Persons, Oxford, Oxford University Press, 71989, p. 322,
Nous traduisons.
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Dans cette conception, les différences essentielles entre les éures se
réduisent & des différences de degré. Cerrains sont davantage
«personne» que d'autres, selon le degré de conscience, de liberté...,
autant d'atuributs susceptibles de plus ou de moins. Il est pas possible
de préciser de fagon unique qui est une personne et qui ne I'est pas, en
se basant sur des considérations relatives & 'essence. Lordre de I'agir
(c.-d.-d. des opérations) et 'ordre de I'étre se confondent : le sujet n'est
pas compris comme acte premier, point de consistance de ses opéra-
tions (acte second), mais il s'identifie 4 ses opérations. Aussi le fait de
savoir qui doit &tre considéré comme une personne dépend fonda-
mentalement d’une décision de type conventionnel, sujette, par
nature, 4 des variations.

Ce type d'approche fait par ailleurs bon ménage avec une anthro-
pologie dualiste de I'étre humain. La personne, Cest lesprit; elle est
liberté, conscience de soi. Le corps n'est pas une dimension de la
personne, il n'est pas comme tel porteur de sens; Cest Lesprit qui fait
sens, et le corps est traité comme un «objet» 4 disposition de la liberté.
Certe vision est & rapprocher de la conception mécaniciste du corps
élaborée par Descartes, pour qui 'union entre le corps et 'dme est
purement accidentelle. La personne s'identifie & la res cogitans, 4 la
pensée, par opposition & la res extensa qu'est le corps :

Pour ce que d’un cbté j’ai une claire et distincte idée de moi-méme, en
rant que je suls une chose qui pense et non étendue, et que d’un autre
j'al une idée distincte du corps, en tant qu'il est seulement une chose
étendue et qui ne pense poine, il est certain que moi, cest-3-dire mon
ime, par laquelle je suis ce que je suis, est entitrement et véritablement
distincte de mon corps et qu'elle peut étre, ou exister sans luit!

La personne, identifiée seulement par sa dimension pensante, est
congue dans une relation d'extériorité par rapport 4 son propre corps.
Ainst, dans une large partie de la philosophie moderne, la personne
n'est plus Phomme concret, de chair et de sang, mais le «moi», dont
parait exclue la corporéité. Cette dichoromie du corps et de l'esprit,
tres présente aujourd’hui, entraine 4 la fois une réduction spiritualiste de

11, R, DESCARTES, Meditationes de prima philosophia. Méditations métaphysigues,
Sixieme médication, Paris, Vrin, 1978, p. 76.
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la personne et une réduction physiciste du corps'?. Elle est 4 la base d'une

© cerraine raison instrumentale et technique qui oppose le corps-objet et

la personne, seule respectable!3.

2. La conception substantialiste et unitaire

Tout autre est la conception de la personne d'inspiration
thomiste!®. Partant de la célébre définition boéciennei’, Thomas
d’Aquin définit fa personne comme «ce qui subsiste dans une nacure
raisonnable»!6, Cette approche identifie '&tre de la personne dans sa
dimension substantielle, avant de s'attacher & ses opérations!’. Elle
eraduit une conception réaliste de la personne et en souligne la dimen-
sion 2 la fois corporelle et spirituelle.

Cette conception a été souvent mal comprise!®. Elle est certes diffi-
cile 2 saisir car la notion de substance échappe 4 I'expérience sensible

12. Cf. R. ANDORNG, La distinction juridigue entre les personnes et les choses & lépreuve
des procréations artificielles, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence
(L.G.D.J.), 1996, p. 42, n° G1.

13. C. Lasrusse-Riou, «Les implications juridiques de la génétique», dans Revue de
droit public, 1990, p. 1370.

14. Appardiennent 4 ce courant de pensée réaliste, parmi d'autres, les Frangais
J.-M. Trigaux et Alain Sériaux, les Iraliens Vittorio Possenti, Francesco d’Agosting,
Sergio Corra, Elio Sgreccia et Carlo Cafarra, I'Argentin Catios 1. Massini-Correas,
I'Australien John Finnis, I"Espagnol Pedro Serna, le philosophe de Munich Robert
Spaemann.

135. BOECE, Liber de persona et duabus naturis, dans Parrologia (Series Latina), vol. 64,
p. 1343 : «Persona est naturae rationalis individua substantia».

16, THOMAS D’AQUIN, Semme théelogigur, 1, q. 29, art. 3 : «Dicendum quod persona
significar id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali
narura». Souligné par nous.

17. En réalité, la définition de Thomas d’Aquin récupére le plan de la subsmtance qui
a disparu dans la terminologie substantialiste de Boéce. Pour faire bref, la subsis-
tance se situe en degh de la substance, 1 un niveau plus profond, qui est transcen-
dental. La nature rationnelle de 'homme a'est pas ce qui le distingue le plus netce-
ment des autres étres. Dans ['opinion du docteur angélique, la différence radicale
entre les «choses» et les personnes n'est pas de Pordre de U'essence, mais de I'ordre
de 'étre : Iesse de 'homme est, lui-méme, radicalement différent de esse des aucres
érres du cosmos. La racine profonde de la personne git dans son esse propre et rour
a fait singulier.

18. Par exemple, J.N. Missa, «Le statut de I'embryon humain in vitro : terminologie
et approche philosophiquer, dans Lembryon humain in vitro, Document reprenant
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Notre perception de la substance se fait toujours indirectement, 2
travers les accidents. Elle se situe en dech de ces derniers (sub stare). La
substance est le substrat, le support d’un ensemble de qualités et carac-
téristiques accessibles 3 nos sens. Dot la difficulté de penser la
substance car, 4 cer effet, il faudrait parvenir 4 faire abstraction de tous
les accidents : il Sensuit que la substance apparait comme un concept
fugace.

La définition thomiste de la personne est réaliste en ce qu'elle
intégre le niveau corporéo-biologique, la substance individuelle
humaine érant également corporelle. Pour résoudre le probléme posé
aussi bien par le dualisme, de type platonicien, que par le monisme (de
I'esprit ou du corps), Thomas d’Aquin va chercher un outil concepruel
fondamental dans la pensée d’Aristote : [dme est lz forme du corps. On
ne peut séparer réellement 'dime et le corps. La personne n'est pas I'dme
ni le corps seuls, mais la totalité du composé «imeé-corps». Autrement
dit, le corps w'a pas d’acte existentiel propre; il existe grice & acte
existentiel de I'esprit, qui est unique pour chaque personne!?.

Les définitions substantialistes de la personne entendent souligner
que le sujet humain ne se réduirt pas 4 la raison, 4 I'auto-conscience ou
4 sa dimension relationnelle, mais subsiste dans une nature donnée,
appartient a une nature rationnelle, libre et doude de conscience. On
part du constat que Ja vie humaine est avant tout un factum, qui se
signale par I'évidence du corps. Ainsi, il n'y a pas lieu d’exclure 2 priori
de la catégorie des personnes les individus humains qui ne sont pas en
état d’expliciter leur raison ou qui sont momentanément ou irréversi-
blement privés d’autonomie ou de conscience de soi.

Cerre ligne de pensée entend ainsi se démarquer des anthropologies
qui identifient la personne avec des opérations dites essentielles, mais
qui en réalité ne reldvent pas de son essence. En effer, les

les interventions 4 la 1¥ journée publique organisée par le Comité Consultatif de
Bioéthique de Belgique, 1997, p. 13.

19. Cf THOMAS D'AQUIN, Somme théologique, 1, q. 76, art. I, passim. Lunicité de
{'acte existentiel et de fa forme substandelle dans I'individu humain est particulie-
rement soulignée dans 'extrait suivant : «'ime communique 4 la matiére corpo-
relle Iérre par lequel elle est une réalité subsistante : '4me intellectuelle ne forme
avec elle qu'un seul étre en sorte que I'étre du composé tour entier est également
U'écre de 'dme. Cela n'arrive pas pour les formes nen subsistantesn,
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caractéristiques vraiment essentielles d’un éure, Cest-a-dire celles qui
visent 2 identifier son essence, ne peuvent pas étre susceptibles de plus
ou de moins, sujettes 2 des changements et variations (croissance,
diminution, privation...)?°. Ce qui définit la personne comme telle,
c'est le fait de subsister dans une narure rationnelle. Les caractéristiques
et fonctions qui peuvent croftre, diminuer, disparaitre, pour certe
raison précisément, ne peuvent &tre tenues pour essentielles, méme si
elles découlent de l'essence??,

Lontologie classique considére que ces caractéristiques empiriques
sont les formes d’apparition visible d’une substance qui s'apprécie a
travers elles. Or ce qui, en une espéce déterminde, se manifeste «ut in
plurimis» (dans la majorité des cas) est un indice de ce qui vaut
toujours pour cette espéce, y compris a 'endroit de ses individus qui
apparaissent privés de caractéristiques déterminées. La personne se
définit, non par Uexercice de ses attriburs essentiels, ni par ce quielle
fait, mais par ce quelle esz. Plus encore, la racine de la personne se
trouve, en deci de ses caractéristiques essentielles, dans son acte dérre.

Cette approche substantialiste fonde aussi la distincrion entre
personne et personnalité. Uindividu humain est en méme temps
personne en acte et personnalité en puissance. Tandis que le devenir
personne — comme possession de son propre statut ontologique
radical — n'est pas un processus, mais un événement instantané, par
lequel advient en une fois I'Atre personnel, la personnalité, elle, se
construit dans la durée 2 travers la réalisation d’actes personnels et
Pactualisation progressive de qualités inhérentes 4 la forme substan-
tielle enfouie au fond de I'érre?.

20, Cf THOMAS B'AQUIN, Semme théologigue, I, q. 70, art. 1 : «ce qui appartient par
essence 3 une réalité Sy trouve roujourss (#llud guod inest alicui rel secundum se,
semper inest ¢i).

21. CE V. POSSENTI, «;Es el ernbridn persona?», p. 139.

22. Jacques Maritain résume parfaitement ce propos lorsqu'il écrit @ «La personne est
la subsistance d'une nature capable de se posséder elle-méme, de se prendre elle-
méme en main par Uintelligence et la volonté, bref qui ressortit 4 'ordre spirituel.
La personne dans Pordre de P'étre dait encore gagner sa personnalité dans 'ordre
de I'agir. La racine méraphysique enfouie au fond de I'étre ne se manifeste que par
une conquéte progressive de soi par soi, accomplie dans le temps & partir de la
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La vision réaliste et substantialiste de la personne établir aussi une
identité entve les notions d'étre humain et de personne. Certes pas une
identité de significasion — la notion d’«étre humain» érant une notion
biologique et celle de «personne» une notion métaphysique — mais une
identité au sens de «coextensivité» : l'ensemble des «personnes» est
coextensif & celui des «étres humaing». Cette vision de la personne
implique le respect du corps pergu comme une dimension constitutive
de la personne, qui sexprime & travers lui. De cette conception de la
personne et du corps, on peut aisément déduire un certain nombre de
principes éthiques et juridiques pour la pratigue bio-médicale.

B. Jalons d’anthropologie biblique

Laquelle des deux conceptions exposées trouve un meilleur appui
dans la Bible? La seconde, évidemment, comme on va ticher de le
montrer. Mais auparavant, sur le mode scolastique, nous allons
‘soutenir la position contraire et tenter de la réfuter.

1. La Bible en soutien d'une vision dualiste de la personne?

A nortre connaissance, deux passages de la Bible ont été invoqués 2
'appui d'une conception dualiste de la personne. Le premier est tiré de
Gn 16, le second est le récit néotestamentaire de la maternité virginale

de Marie.

a. Sara, Agar et la maternité de substitution

Il y a quelques années, le Dr Geller, de Marseille, a créé trois
associations destinées 4 jouer un réle d’intermédiaires entre les prota-
gonistes d'une opération de substitution de maternité : I'association
«Les Cigognes» (réunit les meéres porteuses), l'association «Sainte
Sarah» (couples adoprtifs) et ’Alma Mater (chapeaute les deux autres).
Pour ce médecin, la marernité de substrution trouve, en effet, un

libertés (Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris, Desclée de Brouwer,
71963, p. 458).
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appui biblique dans le chapitre 16 de la Gengse. Dieu avait fait alliance
avec Abram et [ui avait promis une postérité nombreuse comme les
éroiles du ciel... (Gn 15,5). Abram ne veut pas que cette promesse de
Dieu demeure vaine en raison de la stérilité de sa femme Sarai. Or Sarai
avait une servante égyptienne, nommée Agar. Elle suggere alors 2
Abram de prendre Agar pour concevoir un enfant. Tout se passe donc
comme il suffisait & ce couple stérile d’étre animé du désir de 'enfant.
La dissociation semble zutorisée : d'un cdté, Uintention, bonne et
louable, de l'autre, 'échange purement charnel. Abram donna le nom
d’Ismaél au fils qu'Agar avait mis au monde, et le Dr Geller prit le nom
de Sarah pour dénommer son association de couples en attente
d’enfants. :

Cependant, cette interprétation nous parait pouvoir étre réfutée en
trois points :

1° Selon la conception du temps, attestée notamment dans le droic
mésopotamien, une épouse stérile pouvait donner pour femme une
servante i son mari et reconnaitre comme leurs les enfants nés de cette
union. Ainsi Sarai, qui propose Agar & Abram, en précisant : «Ta
servante est enire tes mains, fais-lui comme il te semblera bon»
(Gn 16,6) %3, Mais si tel est le projet des hommes, d’Abram et de Sarai
en Poccurrence, autre est le projer divin. La logique du texte montre
précisément qu'il ne revient pas aux hommes de trouver les moyens,
fussent-ils légaux, pour réaliser la promesse, mais de laisser & Dieu la
pleine initiative : c'est bien d'une femme stérile et 4gée, et du couple
d’Abraham et de Sarah, que naitra l'enfanc de la promesse. Aux calculs
trop humains se substitue la merveille de l'agir divin. Isaac sera bien
I'enfant d’Abraham et de Sarah, ef ainsi don de Dieu. Clest avec Isaac
que Dieu concluera I'alliance (Gn 17,21), et non avec Ismagl. Cédant
4 la prizre d’Abraham (Gn 17,18 : «Oh! qu'lsmaél vive devant ra
facen), Dieu accepte toutefois de bénir Ismagl, de le rendre fécond et
d’en faire le pere d’une grande nation {Gn 17,20). Mais en tour cas, la
logique du texte exclut que I'on puisse sSappuyer sur lui pour érayer la
maternité de substitution.

23. Cf. Bible de [érusalem, 1998, p. 56, note f. Voir aussi Rachel (Gn 30,1-8) et Léa
(Gn 30,9-13).
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7% A la différence de l'opération de mere porteuse, il 'y a pas ici (et
pour cause!) substitution de l'acte conjugal par un acte technique.
Ismaél est le fruit d’un acte d’échange charnel, fhe-il hors «mariage».
Par conséquent, il apparait pour le moins téméraire de s'autoriser de
*épisode pour légitimer la fécondation impliquant une division de la
maternite.

3° Enfin, il faut se garder d'interpréter un passage isolément : il
convient de le situer dans Pensemble de la Bible. Dans I'Ancien
Testament, d’autres passages pronent 'unité du mariage et condam-
nent fermement linfidélité des époux et la répudiation (voir surtout
M1 2,14-15). D’autre part, le Chrétien pourra lire ce passage de la
Genése 4 la lumiére du Nouveau Testament, selon la regle fondamen-
rale de I'exégtse, condensée dans T'adage novum in vetere latet, vetus in
novo patet’s. Or le Christ a insisté sur Punité du couple et Pindissolu-
bilicé du mariage et condamné fermement la répudiation et ladulcére
{p. ex. Mt 531-32). A cet égard, est particuliérement significatif
Mt 19,4-6, qui renvoie explicitement 2 Gn 2,24 :

Neavez-vous pas lu que le Créateur, dés Vorigine, les fir homme et ferme,
et qu'il a dit : Ainsi donc Uhorme quittera son pire et si MEre POUT sarta-

cher i sa femme, et les deux ne feront qu'une sewle chair? Alnsi ils ne sont
plus deux, mais une seule chair. Eh bien! ce que que Dieu a uni,

I’homme ne doit point le séparer.

Or l'expression «une seule chair» (basar ehad) est tres forte : selon
Maurice Gilbert, elle exprime Punité du couple, si forte qu'elle
emporte sur les liens de filiation?’. Enfin, le Christ précise tres claire-
ment : «Cest en raison de votre dureté de cceur que Moise vous a
permis de répudier vos fernmes; mais dés I'origine il en fut pas ainsi»,
avant de condamnet 4 nouveau Padultere (Mt 19,8-9). En réalicé, les
anciens patriarches vivent sclon les coutumes de leur remps qui

"24. «Le Nouveau [Testament] est caché dans I'Ancien et I'Ancien [Testament] est
dévoilé dans le Nouveaus. CE SAINT AUGUSTIN, Quaestionms in Heptateuchum, I
(Fxade), 73, dans Corpus Christianorum, Series Latina, 33, p- 106; THOMAS
D’AQUIN, Sermme théalagigue, 111, q. 107, art. 3: Concile Vartican IL, Constitution
dogmartique Dei Verbum, § 16.

25. M. GIL3ERT, «Une seule chair (Gr 2, 24)», dans Nowvelle revue théologigue, 100,
1978, pp. 72-78, 88. Lhomme quitte en effet son pire et sa mére pour s'attacher
4 sa femme (Gn 2,244).
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reflétent une morale imparfaite. A la lumiére de ensemble de Pensei-
gnement l?lbliqge, on comprend que Dieu conduit progressivement
l’humamte vers une morale tout 3 fait conforme i la dignité de
1 hc:*»mmc. Dans la perspective de la venue du Christ, en qui sera révélé
plememe.:nt.un ordre de perfection plus élevé, Dieu rolére, avec une
exEraordmalre pédagogie, des moeurs et conduites imparfaites, alors
qu«au commencement» il n'en éeait pas ainsi, ’

b. La maternité virginale et les procréations artificielles

) ch ]:?r ]9uannet a créé en France les premiers CECOS (centres
d insémination artificielle er banques de sperme). D’aprés ce médecin
la marernité virginale est un modtle mentzal trés présent et qui tirej
n.attfrellcment exemple de la maternieé virginale de Marie%q Serai
ainsi légitimée 'insémination artificielle et, plus largement, les lroc oy
tions en dehors de tourt rapport sexuel. R
\ Toutefois, & notre avis, le cas de [a Vierge Marie résulee d'un rivi-
lelg(.e tour A fait exceptionnel, qui s'explique en raison de la ﬁliztion
fiwme de- Jésus. La fécondation ir utero de la Vierge esc le fruic d’'unc
intervention surnaturelle de Dieu : « UEsprit Saint viendra sur toi, et la
puissance du Trzs-Haut te prendra sous son ombre» (Lc 1 34’) La
loglquc du texte est d’annoncer, par une conception cxtraord,inai;-e t
unique, la naissance du Fils unique de Dieu. )

§i la maternité virginale est un modéle mental que peuvent déceler
les Rsyc[_'iologues, il est en tout cas singulierement abusif de cherch
une justification des modes de procréation hors relation conjugale da o
les textes bibliques attestant la conception virginale de ]équs' gDe lv:ss
iej contexte est totalement différent — il ne s"agic pas dans lcs.Evanp ile’
d’un probléme de stérilité d'un couple ni de son désir d’enfant Tgi :
argument de la décision extraordinaire de la liberté divine- orzi
légitimer la procréation hors échange charnel dans I'ordre di la
zzrltj;f; al;z nj:‘bsntuant le CECOS au Saint Esprit — procéde dés lors

Ces deux exemples témoignent d’un usage abusif de I'Ecriture, dans
la mesure ot ils passent de I'Ecriture 4 une application biomé::ﬁcale

26. Cf Mt 1,18-25; Lc 1,26-38.
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sans aucune médiation, c'est-a-dire sans herméneutique biblique et
sans anthropologie biblique. C'est cette anthropologie biblique quil
convient 4 présent de dégager, du moins dans quelques-uns de ses
traits.

2. La Bible et la vision unitaire de la personne

On sait que les premitres pages de la Bible — plus précisémen les
trois premiers chapitres de la Genése — contiennent un petit traieé
d’anthropologie. La sont révélées, sous un mode dexpression
mythique, les vérités essentielles sur ’homme, et ce, dans le contexte
du mystere de la création?’.

La création de '’homme fait Uobjet d'un double récit. Le premier
{Gn 1) provient de la tradition sacerdotale (P) et relate ensemble de
Peeuvre de la création, tandis que le second (Gn 2), de tradition
yahviste?8, est plus particulitrement un récit d’anthropologie
I’homme est le protagoniste de la narration.

a. Lhomme, «image de Dien»

En Gn I, on apprend que 'homme a été créé & 'image et 4 la
ressemblance de Dieu. Le passage s'ouvre sur le ¢élebre soliloque dans
lequel est annoncé le propos divin de créer Phomme :

Dieu [Elohim] dit : «Faisons 'homme 3 notre image, comme notre
ressemblance [...]». Dieu czéa 'homme 4 son image; & Vimage de Dieu
il te créa (Gn 1,26-27).

On a beaucoup glosé sur la signification de ce pluriel. Clest la

premiére fois qu'Elohim parle ainsi au pluriel. Il y a indiscutablement

27. Labibliographie sur les premiers chapitres de la Genese e, en général‘, sur I'anthro-
pologie biblique est particulierement fournie. On se borne 4 mentionner quatre
ouvrages brefs et suggestifs : A. FEUILLET, Histoire diu salut de Uhumanizé d'apris les
premiers ehapitres de la Genése, Paris, Téqui, 1995; J. RATZINGER, Au commence-
ment, Dieu eréa le ciel et la terre, Paris, Fayard, 1986; J. DANIELOU, Au commence-
ment, Gendse 1-11, Paris, Seuil, 1963; A. WENIN, Actualité des mythes. Relire les
récits mythigues de Genése I-11, Namur, Centre de formation Cardijn, 1993,
pp. 19-39, 83-102. .

28. Encore que l'artribution de ces récits aux différents «documents» et la théorie
documentaire elle-méme sofent actuellement discutées.
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un changement de ton. Ce pluriel a été interpréeé comme un pluriel de
majesté, comme une délibération de Dieu avec la cour céleste des
anges — mais absente dans le texte ~ ou plus stirement comme un
«pluriel délibératif» : lorsque quelqu’un parle avec lui-méme, le pluriel,
en hébreu, est habituellement utilisé, y compris dans le cas ot Dieu
parle, comme en Gn 11,7 ou dans notre texte?. Les Péres de PEglise
ont vu dans ce pluriel une adumbratio Trinitasis, une sorte de «révéla-
tion voilée» de la Sainte Trinité. :

En théologie, [a question anthropologique fondamentale consiste
moins 4 se demander ce qu'est Thomme ou qui il est, qu'a médirer sur
la mystérieuse affirmation de Gn 1, qui présente I'homme comme
«image de Dieu». Sur ces paroles inspirées repose toute la docrrine
anthropologique vétérotestamentaire. Le théme de la création de
I'homme a 'image de Dieu occupe une place centrale dans I'anthro-
pologie patristique et scolastique, notamment dans I'eeuvre de saint
Augustin et dans la Somme théologigue de saint Thomas I’Aquin, qui y
présente la question sur I'image et la ressemblance comme le sommet
du traité de 'homme. Plus prés de nous, le Pape Jean-Paul 11, dés le
début de son pontificar, a repris et développé cette théologie de
image, en y intégrant les acquis de I'exégése moderne et, comme on
le verra, en attirant spécialement lattention sur 'indissociabilieé de
I'dme et du corps, de manigre telle que Cest I'intégralité du composé
humain {dme-corps) qui est créé 4 Pimage et 2 la ressemblance de
Dieu®?, :

Les termes «imagen (selemn en hébreu, eifbén dans la traduction
grecque de la Seprante) et «ressemblance» (d#mds en hébreu, homosasis
en grec), que nous ne chercherons pas ici 4 distinguer, expriment la
ressemblance de ’homme avec Dieu, tout en préservant la transcen-
dance de Dieu : ressemblance n'est pas identité. Mais en disant
Phomme créé a I'image et A la ressemblance de Dieu, et en le disant de

‘lui seul, le texte sépare 'homme des autres étres inanimés ou vivancs.

29, Cf. Bible de Jérusalem, 1998, p. 38, note e; A, WENIN, Aczualité des mythes, p. 99.

30. Pour une excellente synthése de la théologie de I'image chez saint Augustin, chez
saint Thomas et dans le magistdre de jean-Paul II, voir M.-A. FONTELLE,
Comstruire la civilisation de lamour, Synthise de la docerine sociale de Eglise, Paris,
Téqui, 1998, pp. 163-226.



102 XAVIER DION ET ETIENNE MONTERO

Il est malaisé de déterminer avec exactitude sur quoi porte la ressem-
blance : sur la capacité & dominer les autres &tres vivants, ou, dans une
ligne d’interprération augustinienne, sur le fait que 'homme est doué
d’intelligence et de volonté, et ainsi apte et appelé 4 entrer en dialogue
et 3 communier avec Dieu? En tout cas, le récit de la création de
Gn 1, en décrivant Elohim comme un &tre pcrsonnel, qui agit souve-
rainement, crée et dispose toutes choses avec sagesse, voit-il sans doute
dans la ressemblance avec Dieu ce qui le distingue des autres vivants :
ce qui le constitue en personne. La ressemblance avec Elohim est un
bien permanent des écres humains, qui rend leur vie sacrée et invio-
lable : «Qui verse le sang de 'homme, par 'homme aura son sang
versé. Car 2 l'image de Dieu 'homme a été fait» (Gn 9,6).

Cest dans les livres sapientiaux que lon trouve le meilleur
commentaire de Gn 1,26-27. Ainsi dans le Psaume 8, hymne splen-
dide & YuwH, Dieu est le Créateur dont la majesté et le pouvoir
resplendissent dans le ciel éroilé, et qui, en dépit de sa grandeur, n'a pas
dédaigné de se souvenir de 'homme; il Ia fait «a peine moindre qu'un
dieur, le couronnant de gloire et de grandeur, lui octroyant les artri-
buts du Roi divin de la Création, metant sous ses pieds tous les
animaux ec Udlevant comme roi visible de tous les vivants. Ec tout
cela — si I'on suit Gn 1,26-27 — parce que I'homme est Feimage de
Dieus. :

Meéme si le livie de Job relativise la maferise de lhomme sur le
monde (Jb 38—41,26), dautres livres sapientiaux, comme le livre de
Ben Sira, laissent entendre que I'image de Dieu se réfere surtout au
pouvoir que le Créateur a donné 2 ’homme sur les animaux : '

Le Seigneur a tiré 'homme de la terre
pour I'y renvoyer ensuite.
11 a assigné aux hommes un nombre précis de jours et un temps
déterminé, :
il a remis en leur pouvoir ce qui est sur rerre.
Il les a revérus de force, comme lui-méme,
i son image il les a créés.
A toute chair il a inspiré la crainte de Phomme,
pour qu'il domine bétes sauvages et oiseaux (Si17,1-4).
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Le livre de la Sagesse, lui, met en rapport la ressemblance avec Dieu
et 'immortalit¢ bienheureuse 4 laquelle 'homme est destiné, Ce
"dernier est non seulement créé par Dieu, mais aussi appelé 4 I'éternité
que, par ressemblance, il partage avec Dieu. Ce projet initial de Dieu,
selon le livre de la Sagesse, n’est pas remis en cause par le péché : la
remarque est imporeance dans la mesure ot elle fait porter le projer de

" Dieu sur I'étre actuel de 'homme, marqué par le mal3! :

Qar Dieu a créé 'homme pour Pincorruptibilicé
il en a fait une image de sa propre nature (Sg 2,23).

- Le Nouveau Testament apporte un nouvel éclairage sur I'imago Dei.
RS b . . 3 .
omme, créé 3 Fimage de Dieu, y acquiert une relation trés spéciale
avec le Verbe, image éternelle du Pére. Comme l'ont bien compris de
nombreux Péres de I’Eglise, en se fondant sur Ecricure, la personne
gungin.e est image de Dieu ad imaginem Christi, selon et par I'image
s 3 .

u rist. Lhomme, créé & ['image de Dieu, s'est perdu, devenant
esclave du péché, «vieil homme»; mais «’homme nouveau» est recréé
dans le Christ, image de Dieu :

II {le Christ] est I'Irmage du Dieu invisible, Premier-né de toutes
créatures (Col 1,15).

Vous vous étes dépouillés du vieil homme avec ses agissements, et vous
avez revétu le nouveau, celui qui s'achemine vers la vraie connaissance
en se renouvelant 4 I'image de son Créateur. [...] {Col 3,9-10).

CC}lX q?-ue d’avance il [Dieu] a discernés, il les a aussi prédestinés A repro-
duire I'image de son Fils, afin qu'il soit 'ainé d’'une multitude de fréres

(Rm 8,29)32,

La vérité sur 'homme créé 4 'image de Dieu ne situe donc pas
seulement la place de 'homme dans Pordre de la création, mais faic
apparaitre également son lien avec Pordre du salut dans le Christ, qui
est 'érernelle et consubstantielle image de Dieu. ,

31. CE M. GILBERT, «La relecture de Gn 1 — 3 dans le livre de la Sagessen, dans

L. DEROUSSEAUX (¢d.), La création dans I'Orient Ancien, Pari :
Divina, n°® 127}, p. 327. ncien, Paris, Cerf {(coll. Lectio

32. CK. Bible de Jérusalem, 1998, p. 2027, nate €. Voir aussi 2 Co 3,18; 2 Co 4,4.
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b, D'homme, «matiére animée»

 Présenté comme «image de Dieur dans Gn 1, 'homme est défini
comme «étre vivant» dans Gn 2. Transposé en termes philosophiques,
le texte enseigne, d’une part, que lhomme est composé de matiére et
d’esprit, d’autre part, que I'«adme» de tout homme est «immédiatement
crééex par Dieu :
Alors YiwH Dieu modela 'homme [ddam] avec la glaise du sol

{@damd), il insuffla dans ses narines une haleine (ni¥md] de vie et
Phomme devint un éure vivant (Gn 2,7).

Une idée similaire se retrouve dans le livre de Job : «Clest Tesprit
[riak] de Dieu qui m'a fait, le souffle [nismd] de Shaddai qui m’anime»
(Jb 33,4; cf. Jb 10,9.12).

Le terme Zdam, sans article, est un singulier collectif er désigne
Pespece humaine. Etymologiquement, @dam et addmd — terme qui
désigne, en hébreu, la terre cultivable ~, partagent la méme racine;
comme en latin bomo, homme, et humus, la terre, la poussidre du sol...
Ainsi, 'homme serait en méme temps rellurique et spiricuel, matitre et
esprit. Fagonné i partir de la poussitre du sol, il est également
redevable 3 Dieu du souffle de vie qui anime... Il apparait lié & [z
terre, dont il provient, e 2 YHWH, 4 qui il doit I&cre, le «souffle de vien
(qui fait de lui une 4me vivante, nepel hayyd, anima vivens dans la
Vulgate?). Les animaux sont aussi nepe hayyd, mais le souffle de vie
ne leur est pas communiqué de maniére personnelle et immédiate
comme i homme. De manizre voilée sans doute, le texte laisse entre-
voir, ici aussi, la spiritualité de Péure humain. Lhomme n'est ni un
dieu, ni un simple produit de Iévolution de la matiére, pas plus qu'un
ttre céleste tombé dans le monde matériel, mais une créature spirituelle
au ceeur de Ja matiere®,

Létre humain est créé directement par Dieu, 4 son image, et a tout
moment, il est, dans son acte d’étre, dépendant de Dieu : «Tu caches

33, Le rerme neped est habituellement traduit en grec par psyeh%, qui correspond 2
anima, lime. Mais nepes a un sens plus large en hébreu et peut érre traduic par
«étren, Il ne Soppose pas au «corps».

34. CF. ]. DANIELOU, Au commencement. Genése I-11, p. 42.
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ta face, ils sépouvantent, tu retires leur souffle, ils expirent, 2 leur
poussiére ils retournent. Tu envoies ton souffle, ils sont créés, tu renou-
velles la face de la terre» (Ps 104,29-30); «§'il n'appliquait sa pensée
qu'a lui-méme, sl concentrait en lui son souffle et son haleine, toute
chair expirerait 4 la fois et 'homme retournerait 3 la poussiére»
(Jb 34,14-13). Autrement dir, la relation 3 Dieu est constitutive de
I'gtre humain.

De Gn 1 et 2, on retiendra que 'homme créé directement par Dieu,
4 son image, est un érre 2 [a fois corporel et spirituel, « matidre animées»
ou corps informé par un esprit immortel.

L'Ancien Testament contient une doctrine implicite sur ’homme,
mals qui n'est ni systématisée ni développée spéculativement. 1l faur
donc se garder d'interpréter les termes utilisés dans la Bible d'une
mani¢re aristotélicienne ou moderne?>. Ainsi convient-il de ne pas
durcir la dualité de 'homme - matiere et esprit —, dualité qui en
préserve 'unité®S, en un dualisme 1 la grecque qui permet difficilement
de comprendre ['unité du composé 4me/corps. 1l faut aussi se rendre
compte que I'anthropologie biblique n'est pas univoque. Des textes
vétérotestamentaires évoquent trois principes, 42sar (le corps, ka chair),
nepes (I'dme, le vivant) et ridah (Iesprit), et dans le Nouveau Testament,
Saint Paul, par exemple, propose une vision tripartite de 'homme,
corps, dme et esprit, qui ensemble font Pétre humain : «Que le Dieu de
la paix lui-méme vous sanctifie totalement, et que votre e entier,
Pesprit, ['dme et le corps, soit gardé sans reproche 4 U'Avénement de
notre Seigneur Jésus-Christ» {1 Th 5,23). Enfin, principe herméneu-
tique importanc 4 retenir, si I'Eglise a développé sa propre anthropo-
logie, Cest sur la base de 'Ecriture er de sa tradition qui s'en inspire e
la développe®”, en puisant dans les ressources de la raison, fussent-elles
grecques.

35. La plupart de ces rermes sempleient d’ailleurs en des sens divers. Ainsi, les termes
6asar {le corps, la chair), nepe {('ime, le vivant) et riah (espri).

36. La pensée sémitique connait 'homme vivant dans l'unité de son existence : le
nepes, le principe de vie, 'dme (cad. ce qui «anime»), est dans le souffle ou dans
le sang, En ce sens, G. AUZOU, La rradition bibligue, Paris, Ed. de 'Oranre, 1957,
p- 48 er, noramment, les références 4 Lv 17,11-14; Dt 12,23; Jb 27,3-5.

37. CE Dei Verbum, § 7-9,
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C’est donc I'anthropologie dégagée de la Bible lue dans la tradition
de I'Eglise que Jean-Paul IT exprime — et non le décalque des premiers
chapitres de la Genése — quand il dit :

Les sources bibliques nous aurtorisent & voir 'homme comme unité
personnelle et en méme temps comme dualité d'ime et de corps [...]. Bien
que la terminologie philosophique, utilisée pour exprimer l'unité et la
complexité {dualit€) de 'homme, soit pafois Iobjet de critique, il est
hors de doute que la doctrine sur l'unité de la personne humaine et en
méme temps sur la dualité spiritueile-corporelle de 'homme est pleine-
ment enracinée dans la Sainte Ecriture et dans Ja Tradition. Et bien que
P'on y exprime souvent la conviction que Yhomme est «image de Dieu»
grice 4 I'ame, la conviction que le corps participe aussi, & sa maniére, & ln
dignité de «l'image de Dieur, tout comme il participe 2 la dignicé de la
personne, rest pas absente de la doctrine traditionnelle3,

On peut conclure, & ce stade, que, pour anthropologie biblique
comme pour I'anthropologie biblique lue en Eglise, 'homme est une
personne, ct ce, dans son intégralité. Par ailleurs, on ajoutera qua
encontre de la conception pradualiste évoquée précédemment, maints
passages bibliques semblent faire remonter la personne 2 la vie intra-
utérine : la Bible fait remonter la vocation de prophétes comme Isaie
(Is 49,1-5) et Jérémie (Jr 1,5) ou de P'apdere Paul (Ga 1,15-16) au sein
maternel; cest Dieu qui tisse Phomme dés le ventre de sa mere
(s 139,13.15-16); et Jean-Baptiste est rempli de PEsprit Saint ds le
sein maternel (Lc 1,19)3%.

A la question de départ qui érait de savoir quel est le fondement de
la dignité humaine, 2 quel citre Thomme est une fin en soi, I'anthro-
pologie inspirée de la Bible fournir, on I'a déja compris, une réponse
radicale. En un mot : parce gu'il est un étre sacré, créé par Dieu, image
de Dieu, inspiré et appelé par Dieu.

Cela étant, le fondement de la dignité humaine ne repose pas seule-
ment sur lhomme lui-méme, mais aussi sur le lien existant entre la
créature et son Créateur. La dignité de la personne humaine se trouve
plus précisément dans ce double lien tout 2 faic singulier — d’origine et

38, Documentation catholigue, n° 1918, 18 mai 1986, pp. 491-492. Audience générale
du 16 avril 1986. Souligné par nous.
39. Cf encore Ps 71,6; Jb 10,8-12, etc.
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de destin ultimes ~ 4 I'égard de Dieu. A cela s'ajoute la perspective
salvatrice : Dieu s'est incarné et a assumé humanité; par la mort et la
résurrection du Verbe, les hommes ont été rachetés, adoptés comme
fils de Dieu et appelés & une communion spéciale avec Lui. Cette
dignité constitue aussi le fondement de I'égalitéd entre tous les
hommes — qu’ils soient instruits ou ignorants, bien-portants, souffrants
ou malades, inutiles ou importants, & peine congus ou dans la force de
I'dge... — car tous portent en eux le souffle de Dieu, ont méme origine,
méme vocation et méme destinée divines. L olt 'on ne voit plus ce

quil y a d'absolu en chaque homme — parce que 'on perd de vue sa

connexion étroite avec I'’Absolu —, grand est le risque de ne plus le tenir
pour une fin en soi, et de Pinscrumentaliser ou de Papprécier en
fonction de son utilité,

Assurément, la dignieé humaine peut écre fondée & I'aide des seules
lumigres de fa raison naturelle, que celle-ci signale plus particuliere-
ment, suivant les écoles, la rationalité de 'homme, sa liberté ou son
autonomie morale comme qualité élevant ce dernier au-dessus des
autres 8cres vivants. Cependant, on peut se demander si ces fonde-
ments suffisent 2 justifier le respect inconditionnel impliqué dans I'idée
de dignicé. Le respect absolu ne suppose-t-il pas un fondement absolu?
A cet égard, la désaffection pour I'ontologie — qui est une philosophie
de I'absolu — n’a rien d’innocent dans les sociétés fargemenc relativistes.
Or, comment la dignité humaine ne serair-elle pas relativisée 1a ot
I'idée de I'absolu disparaic de P'imaginaire collectif? En d’aucres termes,
la présence de Pidée de TI'absolu dans une société pourrait bien
apparaitre comme une condition nécessaire pour que soit reconnue
I'inviolabilité¢ inconditionnelle, en toute hypothése sans exceprion, de la
dignité humaine®. Il est clair que, pour la Bible, cet Absolu est Dieu :
toute anthropologie biblique est nécessairement théologique. Elaborer

‘une philosophie - non théologique — en assurant un principe absolu

qui permette de penser 'homme comme fin en soi, et ainsi de respecter
absolument sa dignité, est sans conteste un beau défi  relever,

40. Teile est l'intéressante hypothise formulée par R. SPAEMANN, « Uber den Begriff
der Menschenwiirde», dans ID., Das Natiirliche und das Verniinftige. Aufsitze zur
Anthropalogie, Piper, Munich, 1987, pp. 77-106.
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IT. LA BIOETHIQUE COMME COMBAT SPIRITUEL

La Bible inspire sans doute telle ou telle anthropologie qui rend
raison de l'expérience qulelle décric, et elle en écarte d’autres dans
lesquelles elle ne retrouve pas le message quielle délivre. Mais est-ce une
raison, demande-t-on, pour imposer, par la voie législative, la philoso-
phie des croyants au reste de la société?

Pour répondre A cette question délicate, on interrogera d’abord la
contestation moderne de I'universalité 2 laquelle prétend la lecture
croyante de fa loi. On ouvrira ensuite la Bible au livre de 'Exode pour
saisir la Lot dans son essence d’Alliance, puis on la remontera jusqu'a
la Genése afin de percevoir & quel point cecte Loi se donne dans les
corps. On la redescendra enfin jusqua la nouvelle alliance ol se laisse
percevoir, en bioéthique comme ailleuss, la puissance symbolique du

Christ.

A. Uinstance qui fait loi

Avant d’ouvrir la Bible, il importe d’entendre I'objection du légis-
lateur moderne — exposée dans U'introduction — qui se refuse a recon-
naitre une quelconque portée objectivement universelle 2 la loi déchif-
frée dans le Livre lu par une confession religicuse particulitre.
Apparemment, selon la rationalité contemporaine, la tension existant
entre cette particularité et cette universalité ne se résoudrait que dans
la sphére privée du choix subjectif, particulier donc. Sans doute, le Juif
d’abord, le Chréden ensuite, considérera-t-il la loi lue dans son Livre
comme empreinte d'une portée universelle, mais ce ne peut étre, dira
le sceptique moderne, qua la suite d'un choix personnel qui bte alors,
précisément, A la prérention d'universalité de ladite loi quelque objec-
tivicé que ce soit : si «pour lui», juif ou chrétien, la loi est universelle
sous la forme, par exemple, du Décalogue, «pour nous» elle ne Vest
pas. Donc, conclura-t-il, elle n'est objectivement pas universelle.

Ti reste tout de méme 2 vérifier si cette derniére conclusion n'a pas
tellement escamoté la dimension d'altérité qu'elle aurait perdu, dans ce
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raccourci, & la fois ['objectivité et I'universalité de la loi. Expliquons-

-nous, en remontant jusqu'au cceur de la question : qu'est-ce qui fait loi

dans la loi?

Si la loi rest loi que parce qu'elle est regue comme telle par le sujet
qui lui obéit, alors il faut certes contredire toute prétention d’objecti-
vité et d’universalité de la loi au nom, précisément, du choix subjeceif
et donc particulier de la personne (croyante en l'occurrence) qui a
décidé de lui obéir. Mais dans ce cas se léve aussitét une question :
comment comprendre ce principe méme qui, par hypothése, voudrait
qu'une loi ne soit jamais telle qu'a cause de la conviction particuligre
du sujet qui y adhére? Cet apparent «principe» ne se présente-t-il pas
lui-méme comme une loi dont la portée objectivement universelle ne
supporterait plus, cette fols, aucune contradiction puisqu'on 'impose-
rait au croyant qui penserait discerner dans sa propre loi un principe
universel? Apparemment sans doute, la conviction du Juif ou du
Chrétien quant 4 la validité universelle de la loi «tirée de la Bible»
apparait-clle de fagon flagrante comme un parti-pris subjectif qui fait
obstacle, précisément, A cette universalité prétendue, tandis que le
principe qui soumet la validité de la loi 4 la reconnaissance du sujet qui
lui obéit se présente, lui, revéru de toute I'dvidence de l'objectivité.
Mais qui ne voit que ce «principe» obéit, lul aussi, 2 une conviction
subjective et qu'il ne vaut donc que pour les sujets qui lui donnent leur

-adhésion?

La logique de non-contradiction conduit de la sorte le philosophe
4 une alternative : o% la loi n'est telle que par la reconnaissance du sujet
qui y voit une loi, mais alors cette proposition elle-méme ne peut érre
imposée au sujet qui prétend le contraire, g% la portée objectivement
universelle de la loi humaine re se laisse pas subordonner 4 la convic-
tion des sujets qui y adhérent, alors il devient possible — et méme
nécessaire — de chercher les fondements d'une telle loi. Mais oi1 donc?
Dans la Bible?

La suggestion d’aller chercher dans la Bible un éclairage principiel
quant 2 l'essence de la loi nous vient du lien que pose I'expérience
biblique entre I'alliance et la loi, alors que la mentalicé contemporaine
a précisément escamoté, disions-nous, la dimension d’altérité dans sa
réflexion sur la loi. La lecture de la Bible pourra en effet délivrer Uesprit
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. , , me
moderne de ce réflexe subjectiviste — paradoxalement prCSEI;ltf; com »

) ) ) . . N
principe objectif — qui voudrait qu'une loi ne soit valide qu'a la cond
tion davoir été recue comme telle dans la conviction du sujet qui sy
soumet. '

Or, st la loi ne vient jamais que de soi, comment compfenc-irclz algrs'
quelle régisse la relation a Pautre? Sans doute le réflexe sul?Jcctiws’te ici
: 1 { iet ne seralt assure que
dénoncé se comprend-il dans la mesure ol le suj d,?me
de la «bonté» de soi, redoutant toujours €n Paurre la _mefmce' ‘
méchanceté dont i} devrait a priori se méfier. Mais | experxcnice:
ibli icisé i 3 lire I’ Autre comme celul
biblique, précisément, a appris aux croyants lir
qui leur a fait du bien :

Je suis YHWH, ron Dieu, qui Pai fait sortir du pays d’Egypte, de la
maison de servitude (Ex 20,2, début du Décalogue).

, .
La bonté ne vient donc pas seulement — ou d abord — dle s\o;z 'mmcsi
de ce mystérieux Autre qui a pris fait et cause pour le pe}p e a I'égar
il s'éral ¢ puisqu’il lui avait fait promesse d'une terre €t
duquel il s'éait engagé puisquil lui avait fait p

d’une descendance.

B. La loi de Paltérité

A Pencontre de la Méfiance moderne — pcrcept?blc, par exerrfp'lez
dans la construction philosophique du Contrat sgcml — qui a’prelfe:re:
ne faire émaner la loi que du Soi subjectif par crainte de voir Ia}lfente
dautrui lui porter atteinte («l'altérer»), la Bible r’appf)ftff l.ex'pemf:nce:
fondamentale de la Confiance du peuple dans lAlt.ente libératrice :
«Vous avez vu vous-mémes ce que j'ai fait aux Egyptiens, et commc;t
je vous ai emportés sur des ailes d’aigles et amenés vers moi» (Ex 19,4).
Cest & Pintérieur de cette libéracion que se noue laiha.m:e et que se
donne aussitdt — remarquons-le — la Loi. « Mai{ltenant, si vous écoutez
ma voix et gardez mon alliance, je vous tic?ndral pour mon bien Fl?ropre
parmi tous les peuples» (Ex 19,5). A quoi le peuple répond : «Tout ce
que YHWH 2 dit, nous le ferons» (Ex 19,8)., o e

Les Juifs garderont pour toujours dans ll‘)usroufe h,u.ﬂiau.lc ¢ singu
lier honneur de mettre Phumanieé en face d’une Altéricé bienveillante
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et d'inscrire dans I'alliance nouée avec Elle, le don et la compréhension
de la Lo,

Cetre Loi, on le sait, comprend deux Tables, recues au milieu du
désert. Clest que, désormais, pour traverser les aridités de 'existence,
quitranc la Servitude ol PAutre a ouvert une voie de délivrance, pour
aboutir 4 la Terre, promise par Autre encore, il y aura lieu de respecter
PAltérité, en elleméme d’abord (premiére Table), dans l'autre ensuite
(deuxitme Table). Par cette manitre de faire, en effet, se maintiendra la
déliveance, toujours quelque peu tentée par la régression vers la
Servitude (cf. Ex 16,3) et se réalisera la promesse de trouver le lieu du
Repos. Au milieu du désert, la lot accompagne un cheminement de
conflance envers ['altérité. Faut-il sétonner, dés lors, si sa seule {et
double) consigne impose le respect de cette altérité-méme? «Ne ferme
pas en toi I'espace ouvert 4 l'autre!». La Bible apparait comme le Livre
qui transporte dans I'histoire humaine la Tente de la rencontre. Dans
les déserts de l'existence, [a loi s'y donne comme le prolongement de la
Confiance en I'Autre qui s'est fait délivrance et promesse.

En replagant ainsi la loi dans son contexte — ou, pour mieux dire,
son essence — d’alliance, la Bible apprend 4 ’humanité 4 comprendre 4
partir de quelle instance la loi fait loi : non pas 4 partir du seul désir du
sujet qui §'imaginait conférer par lui-méme sa validité  la loi, pour
n'avoir connu de ce monde que sa propre bonté subjective, sur fond de
menace généralisée de la part d’autrui, mais 1 partir d’une
Bienveillance plus grande que lui. La reconnaissance de cette altérité
bienveillante se révele alors 4 lui comme la voie qu'il doit poursuivre :
elle est sa propre loi.

Si telle est Iexpérience subjective du croyant, présentée comme
fondatrice par le livre de I'Exode, il reste & voir 4 présent la double
maniere par laquelle fa Bible F'universalise : en deca d’elle par le réeit
de la Genése sur la création, au-dels d’elle par P'annonce du Christ dans
le Nouveau Testament. II faudra mener encore — entre les deux — la
réflexion sur la rupture du symbole. Par 13 on espire montrer
comment, en deci de tous les mirages subjectivistes, la confiance — ou
si on veur, la foi — inhérente 2 'expérience authentique de la loi,
concerne non seulement les sujets que l'on désigne habiruellement
comme «Croyants», mais rout étre humain venant en ce monde.
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C. Le corps comme symbole

La Genese, on le sait, fut rédigée a partir de 'expérience fondatrice
racontée dans PExode. La sest réalisé le premier passage — par l'ori-
gine - vers I'Universel, avant que le Christ n'en ouvre, par sa Pique, le
second et dernier. Qu'est-ce & dire, sinon que Pexistence méme de
Punivers, au rychme des six jours de sa gendse, se rapporte a cette
Altéricé-1a dont le peuple a reu la loi lors de sa marche vers la Terre
promise. Le Dieu éprouvé comme I'Autre qui mérite conflance — et qui
la met Lui-méme i ['épreuve au désert —, est aussi I Autre du monde et
de I'histoire qui voulut précisément ce monde et cette histoire comme
lieu de bonté : «Ee Dieu vit que cela érait bon» (Gn 1,4.10.12.18.21.25).

Cette premiére page de la Bible porte en clle — reportée cette fois 2
Porigine du genre humain lui-méme — Chumble confiance exercée au
désert envers PAutre qui s'était fait délivrance et promesse.

A cause de cet Autre qui a parlé («Er Dieu dit»), I'étre de 'univers
et de la nature porte en lui-méme la bonté, fondatrice de la confiance
qui lui sera faite. Laltérité comme telle n'est pas méchante puisque, a
chaque premier jour de Phistoire, aujourd’hui, elle suscite un monde

de bonté ot 'écre humain se sent chez lui comme en un jardin. Létre
du monde mais aussi, singulierement, — puisque, certe fois Dieu peut
dire sur l'univers que cela était trés bon (Gn 1,31) — I'ére méme de
Thomme, mile et femelle (Gn 1,27).

la bienveillance cxercée par Autre envers son peuple et la
confiance que, du méme coup, celui-ci lui rend, se jouent ici dans
Palliance de Phomme et de la femme. Rien n'est menagant quand Dieu

" a parlé : 'homme est bon, son autre aussi. Entrainé 1 la confiance par
Pexpérience de I'Exode, le Juif écrit la Genése comme une histoire de
bonté ol tout humain, cette fois, se trouve fondé dans la méme
confiance en I'Altérité, ici, créatrice.

En ses premitres pages, la Bible se laisse décrire comme le fivre qui
demande une lecture non seulement du récit, mais encore du réel. Car
le Juif livre & humanité le texte qui lui permet de se comprendre elle-
méme — homme et femme — en rapport d'alliance avee laltérité quil'a
voulue bonne. Du méme coup, Falliance entre Phomme et la femme se
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laisse hre; comme la trace de ce premier rapport, littéralement créate
Parce qu'elle émane d’une altérité qui I'a voulue telle, [a dualité cor o
relle masculine et féminine se recoit elle-méme comme symbole sipl‘;
de bonté puisque lui-méme procréateur. Létre humain se ,crgoit
fond:‘lmefltalemenc, en son éure-méme, 1ié A Paltérité divine Eis ?ue
en lu1-mt?me, il se signifie comme altérité féconde : homme étpfemcfne’
Conléz loi rei:u; au dé.sert fie PExode comme prolongement de la
confh nce en I'Autre qui a mis le peuple en marche, se comprend ici de
2 méme manidre. Au jardin d’Eden, la loi fait corps avec la puissan
symbolique de la masculinité et de la féminité. I érre humain E—)hom ,
et femme ~ doét devenir ce qu'il est, en alliance dans la Parole. En cerzz

conjonction de I'gtre et de la loi 1] j
o1 se vérifie plus que jamai frité
Deutéronome : e Pl vt du

Car i j is aujourd’
ca cet{e.If]m q:ixe Je te prescris aujourd’hui nest pas au-dely de tes
€ns i
eneyest 31 ors de ton arteinte. [...] Car la parole est tour pres de toi,
ans ta bouche et dans ton coeur pour que tu la merces en

pratique (Dr 30,11.14).

La loi consi i 3
P SLera encore et toujours & respecter dans la chair I'espace
1 riee qui permet I'alliance, A cause de la confiance qu'aurorise la
Faro e linltendue : «cela érait trés bonw. La loi se confond en effer avec
e symbole : i ’ a-di
: sy ’devemr ce que l'on est, Cest-d-dire trace, dans I'altérité
féconde de 'homme et de la f de i 1]
’ emme, de la propre altérieé créatrice qui
I'a voulue telle. La loi, ¢ i N i qui i .
. » cest soi. Non le soi qui ne voit que soi, mais

celui qui 3 Aricé
- qui se comprend comme né de I'altérité et engagé par la confiance
2 la vivre comme sa propre loi.

D. Lesprit malin

On sait i igi
ce qu'il est advenu de cette prodigicuse destinée. Le serpent

.
5 I ’

est introduit dans 'espace de la rencontre entre 'homme et la femme

>

entre i’}iumanité et son Dieu. Alors que la loi de l'altéricé rejoignait
1<.2t-re méme d.es humains comme symbolisation de leur propre origine
chv.me, Vespric malin a tout dissocié dés sa premitre interve ft;

aupres d’Eve : «Alors, Dieu a dit : Vous ne mangerez pas de togsli:

arbres du jardin?» (Gn 3,1).
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En cette seule question, le «diabole» s’)est mi§ en travers ldEJ
«symbole»*! pour placer une distance entre Véure lu1-meme} et S?il) o,
devenue simple commandement arbitralre, de la part d'un 1(611.1
présenté comme jaloux. Au jeu de PAltérité s'est sub.snt.ue le drame du
Méme car Varme du Malin rétair autre que le miroir : «vous serez
comme des dieux» (Gn 3,5). La confiance a dd faire ‘place i la
méfiance, et tout sest défait, entre Dieu et i’ho-rr}mc («oll es-tuly :
Ga 3,9), entre Yhomme et la femme («ta convoitise te poussera v*;Trs
ton mari, et lui dominera sur toi» : Gn 3,16). A mesure qL}elle sujet
voulair &tre soi & partir de soi, voici que Ialeérité n'a pl}ls été pergue
comume bonté suscitant la confiance. Sa loi s'est done mude en un ordre
extérieur ol le sujet n'a plus reconnu sa propre iderfme symbqhque.

Cette page de la chute mérite une lecture attentive, au momsdpour
mieux comprendre Poeuvre de lesprit du mal‘, afin de s¢ garflf:r ¢ ses
pitges. Car le meilleur service 2 rendre au diable serait de llm_jcxgmer
comme le voient les enfants : d’une laideur telle que %cs humains ne
verraient en eux-mémes rien qui lui ressemblat. Si lle diable se monire
% leur imaginaire revétu de tous les atours de la lau.ieur, les humai’ns
éprouveront plus de peine & le reconnatre dafg le fruit de leurs ?‘Fnse?
(y compris bioéthiques). Ces p.ens'ées méritent-elles, en efter, le
stigmate d’'une quelconque diabolisation? , _—

Dhistoire racontée par les Peres du désert nest-el.le pas spiritue g
ment plus vraie? A mesure qu'il voyait le démon venir du- plus, loin de
Phorizon pour s'approcher de plus en plus de iuL_, le moine sapercut
avec effroi que le visage du diable, d’ab(’)\rd’.noxr.et c\orn-u, portait
toujours davantage ses propres traits, jusqu as idencifier 3 lui. —_—

Le dizble n'est jamais que Finversion de I'écre sym}bol{q‘u:e, aplatis
sement au miroir du Méme de I'identité née de Ialtérité, ,Il défaic
Palliance nouée, dans la confiance, jusqu'en I'étre corporel de ! hOfnme
et de la femme. Tl sobstine 4 dire que «cela west pas bon» puisque
«cela» vient de I'Autre.

Est-il interdic de penser que certains courants actuels de la
bioéthique relevent de cet esprit « diabole»? On le prérend en touc cas,

41. «Diabole», de dizballz, «jeter entre», «divisers; «symbele, de symbaliz, «jeter
ensemblen, «réunirn.
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ici, non pour le douteux plaisir d’encourir le reproche de «diaboliser»
les recherches éthiques de la Modernité, mais par souci de rigueur
morale. Il importe de reconnaitre en effer que l'ceuvre spirituelle de la
dissociation se glisse dans des prariques et des théories qui, 4 les
regarder de prés, ressemblent étrangement aux notres.

Lespace d’alliance ne s'est-il pas fermé lorsque la science biomédi-
cale a prétendu faire naitre I'enfant d’une autre manitre que de la
rencontre charnelle de 'homme et de la femme? La loi de I'aleérité n'a-
t-elle pas été transgressée le jour oit Fon a admis qu'un début &’ homme
fut retiré du sein de s2 mére, ou qu'un étre humain ait recu d’un aucre
étre humain le geste euthanasique de la morce? La trace du Créareur
dans le corps de sa créature n'a-t-elle pas été singulitrement négligée
lorsque lembryon humain fut voué 2 devenir matériau de recherche?

En ces courants, la méfiance désespérée n'a-t-elle pas pris le pas sur
la confiance qui, pour Sexercer, appelait le respect inconditionnel de
I'autre? Comme il a douté de Dieu, étre humain a douté, ici, de sa
propre puissance de symbolisation corporelle : sa chair, trop faible pour
faire Penfant, ou pour persévérer dans I'existence, ou pour s'imposer au
respect d'autrui, s'est affolée de n'étre que soi parce que placée par le
diabole hors du regard bienveillant de Autre, lequel voyait, lui, en
cette chair, un signe de sa propre bonté.

Dol la tristesse et la solitude de cet étre coupé de son Autre. Par
dépit de ne plus honorer sa vocation de symbole, il s'était confié au

Méme qui lui avait promis d'étre comme un dieu. Et if s'est retrouvé
“seul.

E. Le salut de la bioéthique

La Bible apprend 4 'humanité que le droit de la bioéthique, comme
d’ailleurs toute réalitd humaine, constitue lenjeu du vaste combat
spiritucl, exposé dés les premitres pages de la Genése, entre le symbole
et le diabole. Tandis que la Parole d’altérité ameéne les humains A
maintenir ouvert entre eux ['espace de ['alliance entre 'homme et la
femme comme signe de 'Alliance nouée entre 'humanité et son Autre,
Iesprit malin introduit subtilement en cet espace les dissociations qui
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aboutissent i désespérer de la chair, percue désormais en dehors de sa
propre puissance de symbolisation : Vembryon west plus promesse, le
mourant rest plus présence, lenfant n'est plus don.

Parce que I'insensé a dit en son cceur : «pas de Dieul» (Ps 10,4)42,
il en a profité pour attraper le malheureux «en le trainant dans son
filecsr {Ps 10,9). La mise 2 Iécart de l'altérité divine a donné le champ
libre 2 Pespric diabole qui 2 toujours suggéré de w'étre soi qu'a partir de
soi, méme si autrui devait en patir.

Or dans le combar spiricuel ici esquissé, la Bible annonce une
¢erange vicwoire, celle du Christ, qui inaugute la nouvelle Alliance.
Nouvelle en ceci que I'Autre de I'humanité pousse sa bienveillance
jusqu’a se livrer dans la chair méme d'Adam et d'Eve pour en restaurer
la puissance significative daltérité. En cela, Il est devenu le Symbole
par excellence. Alors que le diabole tendait & la chair le pizgge du Méme,
Pamenant 3 wétre tristement que soi hors de 'alliance avec lautre, le
Symbole descend dans le méme pour le ramener & son Autre.

CPest au désert qu'il a, comme le peuple, mené le combat spiritucl
et Cest en sa propre chair que souvre désormais V'espace de la
rencontre. Par trois fois, le Diabole lui avait, comme & Eve, présenté le
miroir oh se reflétait sa propre puissance salvatrice : « dis que ces pierres
deviennent des pains», «jette-toi en bas», «tout cela, je te le donnerai»
(Mt 4,3.6.9). Mais par trois fois encore Jésus a cassé la logique morti-
fere qui le coupait de son Pere, il a cassé le miroir du Méme pour
affirmer plutdt son inébranlable confiance en PAutre qui sétait faic
délivrance : «ce mest pas de pain seul que vivra Phomme, mais de toute
parole qui sort de la bouche de Dieu, «tu ne tenteras pas le Seigneur,
ton Dieun, «c'est ke Seigneur ton Dieu que tu adoreras er 2 Lui seul que
u rendras un culte» (Mt 4,4.7.10).

Jusqu'a Lui, Jésus, la parole avaic &é dite sur ka chair : «Faisons
Phommen, «soyez féconds, multipliez» (Gn 1,26.28) de telle sorte que
Paliiance dans la chair symbolisait la parole originaire de Bonté. En
Lui, la parole se fait chair pour que ce premier symbole réussisse malgré

4. Uinsensé dans la Bible n'est pas un athée au sens moderne du terme, qui nie Uexis-
tence de Dieu, mais quelquun qui, Tout en sachant que Dieu existe, méne sa vie
comme sl pexistair pas : il agit donc d’un athéisme prarigue.
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les déchirem espri i
ents que i : issoci
s echire q 1 esprit malin y avait provoqués. Les dissociations,
par énommées bioéthiques, avaient désespéré de la chair, trop
e L -
petite, tr:{)p exposée, trop stérile, trop mourante, et humain s'était mis
en 18 L . o
9 te de devenir sc;;i 3 partir de soi, quitte 2 abimer 'autre. Mais
ucre n'a pas pu oublie & “alli '
P qu)ﬂi vopl T son ére d’alliance : c’est dans cette chair si
ulu se prése
il quila voulu sc p N nter comme le symbole de la confiance. Par
out b ”, érre de chair lui aussi, se trouvait rejoint, de telle sorte
3 ir elle-méme récupérerair, s'il le voulai, sa propre puissance
e symbolisation,
F i :
emme enceinte malgré elle, couple stérile malgré lui, malad
agonisant qui n'en fini d i , y
agonisant qu nit pas de mouri, plus personne ne peut désor-
S . .
: elscsperelf di 11 humaine condition charnelle, car e Verbe y a
emeuré pour I'établir dans | é
e pour | rabli dans aconﬁz:nce. Alors méme que toute aleérité
;e : ée a lui dans Pobscurité du Vendredi saint, sa voix s'était
evée du silence pour confier sa chair et son esprit a FAutre qui s'étai
fait promesse. On sait que la ré ’ 3 in de i,
i proticese. Or ponse s'est levée au matin de Piques,
s ba1 1c§t ique et toutes les autres réalités humaines des pidges
u Diabole. En cette ré i i
dir 0 : surrection du Symbole, toute chair s'entend
e — méme si, pour le moment, elle n P
dire b pour le moment, e veut pas Fentendre : «Tu es
s, moi, aujourd’hui, je t'ai engendré» (Ps 2,7).

CONSIDERATIONS FINALES

Les dn_eux démarches suivies dans cet article, 'une tournant aut
de la notion de substance et de subsistance, 'autre autour de la n on
de symbole, si elles sont littérairement différentes, ne sop OS;‘:O?
quant au.fond ni quant 4 la perspective qu’elles ouvrent en bil:)éthi 1.1m
« Symbohc‘]ue», on I'a compris, n'est pas moins réel que « substant?elf.
]?e pouvoir d’'union ou d'alliance ~ la symbolisation — entre Dieu .
lh?mme comme entre 'homme et la femme n'est pas un «accid N
arrivant 4 la «substance» que serait 'homme, mais est constitut'?nzl»
son étre, Le langage de I'image (icéne) — 'homme restauré en ima 1 de
CI}r;st, image de Dieu — est aussi celui du symbole : c’est ["alli o
crée et recrée 'homme 4 U'image de Dieu. ‘ e
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Au terme de ce double parcours biblique revier'ment, lan}cinante-s,
les questions posées au seuil de notre é.tude. En régime de ﬁiem?cra}tle
pluraliste, de quel droit le juriste serait-il ac%mls & puiser son inspiration
dans la Bible? De quelle légitimité pourrait f:trf: revétue sa prctle?nnon.
d’imposer & tous ses convictions dordre s.trLCtement'pc?rsc-)nne]. Qui
plus est, disions-nous, sur le terrain si sensible clie la bioéchique! .

Seules seraient donc convides au débat pubhc' les persannes privées
de toute inspiration? Mais a supposer,' par' xrflposmb.le, qu .11 fiic
envisageable de réunir des personnes sans inspiration, qui ne voit que
la richesse dudit débar serait loin d’&tre garantie! ' .

Sans doute rétorquera-t-on que le critére diexclusmn ne réside
finalement pas dans la référence & une inspir'anon quelconc’iue. -En
réalité, seuls seraient priés de s'abstenir ceux qul, ayant une pretention
de vérité, sefforceraient de projeter leurs convicdon\s dans -[a sphere
publigue; or telle est, en particulier, la prérention, dés lors insolente,
de I'Eglise catholique. , \ )

Cependant, méme ainsi présentée, cette forr{w d a.natilleme :;tpRar_alt
fort peu démocratique. Lobsession pour les c%enommam.ons (il origine
suppose que, dans la discussion, importe moins «ce qui est dit» que
«qui le dit». Si les convictions apportées au deb’at écaient ainsi passees
au filtre d'une dénomination d’origine au lieu d’étre examinées en leur
consistance rationnelle, on légitimerait un curieux sysﬁan.le de nedtra-
lisation. Dans cet ordre d’idées, Paul Riceeur remarquait, lors d'une

conférence publique :

Le relativisme suppose comparaison, survol et surplomb, Clest P,lutot d}l
fond de ma conviction — Cest-a-dire de quelque part — que japergols
latéralement les autres convictions, croyances et non cr.oyances..V'u de
nulle parg, il ny a plus de conviction pour Pe{sonne, mais des opimor'xs,
st différentes quelles en deviennent md:ffercntfzs. Dc_es lats, la pire
maniere de rencontres autre, cest d’annulervson 113tentzonfic \’rerltclen
méme temps que la mienne. Tout dialogll.xc dlsPar\au.t lc,rsqu il 7'y a plus
confrontation, et il n'y a plus confrontation, la olt ii N’y a plus convic-

tion®3.

43, P RICEUR, «De 'espric, dans Louwain, 46, fév.-mars 1994, p. 29.
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Oui, il y a place, en définitive, pour une présence publique des
convictions étchiques, pourvu qu'elles Sexpriment dans le registre de la
rationalité commune, épurées de ce qu'elles auraient de strictement
personnel. Peu devraic importer & cet égard leur source d’inspiration et
leur prétention de vérité. A défaut, on serait acculé, ici aussi, & un
curieux paradoxe : seuls interviendraient dans le débat les esprits
convaincus que leur proposition n'est pas la véritd! Comme si le bon
démocrate érait le citoyen aux principes mous, porté 2 transiger et qui
s'en remetrait aisément 3 J'opinion fabriquée par la majoricé?

Une double option s'offre 4 notre société confrontée 2 une grande
pluralicé de convictions : soit on privilégie une rationalité vigoureuse,
convaincue de son aptitude au vrai et donc peu encline 4 transiger sur
certains points, soit on préne une rationalité faible qui, grice 3 un
relativisme épistémologique et éthique de bon aloi, pourrait aborder les
questions les plus graves avec le détachement digne d’un sportif, en
quéte, cette fois, d’heureuses solutions de compromis.

On retrouve derritre cette alternative le vieux dilemme qui sépare
la raison de la volonté. Il convient de le redire : 1 ot il n'y a pas de
convictions, ni de prétention de vérité, la raison et le dialogue
comptent peu. Or lorsque ce n'est plus [a raison qui gouverne, la
volonté ou l'idéologie simpose, ouvrant ainsi la voie 4 de possibles
errements. Le danger nlest pas toujours ot [on croit! La bioéthique a
besoin de cricéres substantiels; elle ne sauraic se contenter d'une
éthique purement formelle ou procédurale. Comment fonder,
d'ailleurs, le devoir de respecter les procédures sans une référence
substantielle?

Intenable est, pour une autre raison encore, le (chimérique) devoir
de neutralicé du législateur a I'égard des questions échiques, lesquelles
seraient ainsi renvoyées 4 l'autonomie et 4 la conscience individuelle de
chacun. Paradoxalement, en effer, il est impossible de délimiter le
domaine respectif du droit et de la morale sans Savancer sur le terrain
de la morale. Le tracé de la ligne de partage entre ces deux discours
sappuie inévitablement sur un jugement éthique préalable. A cer
égard, I'argument de I'autonomie des personnes — utilisé par le législa-
teur pour justifier la privatisation de principe des questions
éthiques — ne saurait prétendre 4 la neutralité.
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Qui ne voit, du reste, que I'euthanasie, les procréations artificielles,
I'interruption de grossesse, lexpérimentation sur Vembryon ou encore
le clonage, loin d’étre affaires purement privées, affectent en réalité le
tissu social et les fondements de la société démocratique : fa légalisation
de Peuthanasic modifie les attributions du corps médical, en autorisant
les praticiens de «lart de guérir» 4 donner la mort; les procréations
assistées brouillent les régles de parentle et de filiation; lincerruption
de grossesse, au nom du droit 2 'autodétermination de la femme feint
doublier le pare et défait un autre #ers, fragile et sans défense, auquel
personne — ou presque — ne dénic pourtant la qualité d’gtre humain;
etc.

En quéte de son inspiration, le juriste semble bel et bien fondé — et

pourquoi pas? — A se tourner vers ['éternclle sagesse déposée dans la
Bible.



