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Le service universel en France:
un cas particulierement riche
d’enseignements

Marie-Eve BONDROIT et Laurence Lecocq*

Introduction

Lors de lo libéralisation du secteur
des télécommunications, le législateur
européen, soucieux de l'intérét géné-
ral, a décidé d’accompagner I'ouvertu-
re & la concurrence d'une politique de
service universel. Lobjectif poursuivi
était d'assurer & tous la fourniture d’un
ensemble minimal de services de télé-
communications (actuellement princi-
palement la téléphonie fixe!) d'une
qualité donnée sur tout le territoire na-
tional & un prix abordable?. Certains
de ces services, présentant — locale-
ment ou globalement — un caractere
non rentable, ne peuvent étre fournis
spontanément par le marché. Les
régulateurs nationaux se sont donc
donnés la possibilité de désigner,
d’une maniére ou d’une autre3, un ou
plusieurs prestataires. Dans le cas ou

représentent une charge inéquitable
pour ces prestataires, le législateur
européen a prévu? que l'on puisse
metire en place un mécanisme’ de
partage du codt au sein du secteur des
télécommunications. Un des points
épineux dans la mise en ceuvre de ce
mécanisme est le calcul du montant de
la rémunératfion & octroyer au(x) pres-
tataire(s) de ces obligations de service
universel : ofin d’éviter toute distorsion
de concurrence, il s'agit en effet de les
rémunérer d’'un montant correspon-
dant exactement & la charge financie-
re (nette) qu’ils n'auraient pas suppor-
tée sans de telles obligations®. La
mobilisation des ressources financiéres
dans le secteur constitue une seconde
question délicate.
Le concept de service universel fut

les obligations de service universel

traduit dans les réglementations natio-

* Assistontes & lo Foculté de Droit de Nomur (FUNDP) — Chorgées de Recherches oy CRID (FUNDP).

Les auteurs remercient le professeur Jean-Marie Cheffert pour ses commentaires et critiques. La responsabilité des
éventuelles erreurs incombe bien entendu cux seuls outeurs.

Cetle étude a été réalisée ovec le soutien des Services des Affaires Scientifiques, Techniques et Culturelles {SSTC) -
Services du Premier Ministre belge.

Cet article reflate la situation au 20 septembre 2000.

Notons cependant que les Directives européennes prévoient une réévaluation réguligre du contenu du service uni-
versel, voir orticle 31 de la Directive 98/10/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 1998 concernont
I'application de lo fourniture d’un réseou ouvert (ONP) & lo téléphonie vocole ef I'établissement d’un service univer-
sel des télécommunications dans un environnement concurrenfiel, JOCE, n° L101/24 du 01.04.98, dite Directive
«Téléphonie vocale ».

Pour lo définition européenne du concept de service universel, voir orticle 2(f) de lo Directive « Téléphonie vocale ».

2.

3. On peut par exemple envisoger une désignation d’office ou un mécanisme dallocation tel que I'appel d'offre.

4. Voir orficle 5 de lo Directive 97/33/CE du Parlement européen et du Conseil du 30 juin 1997 relative & Fintercon-
nexion dans le secteur des 1élécommunications en vue d'assurer le service universel et Iinteropérabilité par I'oppli-
cation des principes de fourniture d’un réseau ouvert (ONP), JOCE, n° 1199/32 du 26.07.1997, dite Directive
«Interconnexion ».

5. Il propose essentiellement un systéme de fonds.

6. On parle de «codt net évitable».
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nales de maniére trés différente. Ainsi,
le Royaume-Uni a considéré que le
service universel ne générait pas de
colt significatif e, en conséquence,
qu'aucun systéme de parfage de ce
co0t ne devait &tre mis en ceuvre. La
France, en revanche, estimant que les
obligations de service universel repré-
sentaient une charge inéquitable, a
mis sur pied une politique de service
universel volontariste et particuliére-
ment riche d’enseignements. Elle est la
seule nation & ce jour & avoir déja mis
en ceuvre un mécanisme de partage
de co0t de service universel. Lobijectif
de la présente contribution consiste
précisément & tirer des legons pour les
autres pays européens, et-en particu-
lier la Belgique, de |'expérience de la
France en la'matiére. A I'aide des élé-
ments perﬁrﬁents du régime frangais,

Les forces de la rég
du servic

le systtme frangais comporte -
nous le montrerons au sein du présent
chapitre’ ~ de nombreux points forts,
tant sur le plan de la réglementation
elle-méme que sur celui des moyens
de sa mise en ceuvre. Notons déja que
le systéme frangais souffre d'impréci-

nous constaterons la taibiesse de cer-
toins aspecls des autres régimes natio-
naux et nous en tirerons des enseigne-
ments en vue d’améliorer les systémes
déja en ploce.

Dans une premigre section, nous
proposons, plutét que de décrire I'en-
semble du régime frangais du service
universel, d’en isoler les points forts.
La deuxidme section, qui o notamment
pour but I'analyse du recours introduit
par la Commission européenne contre
la France dans le domaine du service
universe!, s’attachera davantage 4
mettre en évidence les faiblesses de
cette réglementation. En conclusion, &
la lumigre de ces éléments, nous
ferons ressortir quelques considéra-
tions utiles en vue d’améliorer les sys-
témes nationaux et, en particulier, le
systéme belge.

mentation francaise
universel

sions et s'oppose, en certains points,
aux Directives européennes en vigueur
actuellement8, L'étude de ces forces et
de ces faiblesses nous permettra de
tirer des enseignements utiles &
d’autres régimes nationaux.

1.1. Premier point fort: une réglementation claire, souple
et structurée de maniére adéquate

La réglementation frangaise du ser-
vice universe! a, selon nous, I'avanta-
ge d'8tre bien structurée. Son décou-
page est adéquat et permet la mise en
ceuvre d’une régulation souple.

Le législoteur frangais o en -effet
veillé @ mettre dans des outils juri-

diques plus souples les éléments de la
politique de service universel nécessi-
tant des modifications réguliéres.
Ainsi, les grands principes & la base du
régime sont édictés dans la loi des
télécommunications de 19967, Ils sont

Nous nous limiterons ici & isoler les points forts du systéme frangois. Pour une présentation détaillée de |'opproche
frangaise du service universel, voir N. CUREN, «le service universel des télécommunicotions en fFrances, Cohier du

CRID n® 15, Kluwer, 1999, pp. 131-142.

Le cadre réglementaire européen des télécommunications fait actuellement I'objet d'une révision compléte. A Vheu-
re actuelle, les nouvelles Directives sont toujours & I'état de proposition. N
Loi de réglementation des télécommunications n® 96-659 du 26 juillet 1996, JO du 27 juillet 1996.

précisés par deux décrets 'V d’applica-
fion, l'un précisant les modalités du
calcul du colt et du financement'?,
Vautre organisant le régime de lo
composante sociale du service univer-
sel'2, Enfin, les exigences tarifaires et
de qualité sont imposées aux presta-
taires au moyen d'un outil juridique
souple, les licences individuelles 3.

En outre, la réglementation francai-
se du service universel permet au

régulateur d'intervenir rapidement sur
certains aspects. En effet, si les grands
principes sont inscrits dons le code des
télécommunications, les modalités
d’applications sont laissées a Vinitiati-
ve de |'autorité réglementaire nationa-
le frangaise, I'Autorité de Régulation
des Télécommunicafions {(ART), qui a
la possibilité de consulter, au préo-
lable, le secteur.

1.2. Deuxiéme point fort: une autorité réglementaire efficace

UART joue, d'une maniére généra-
le, un réle central dans la réglementa-
tion des télécommunications. Dispo-
sant de ressources humaines et finan-
ciéres suffisantes, elle assure ce réle de
maniére efficace et constitue un véri-
table moteur au développement de la
concurrence dans le marché des télé-
communications. Ceci est vrai en par-
ticulier dans le cadre du service uni-
versel pour lequel elle intervient sur
différents plans.

Tout d'abord, c’est I'ART qui est
chargée de préciser et de publier la
méthodologie utilisée dans le calcul du
colt net et les modalités concrétes de
Vorganisation des contributions et
rémunérations.

Ensuite, exergant sa compétence
d’avis, elle prépare les décisions du

ministre en charge des télécommuni-
cations. C’est ainsi le cas pour les
décisions portant sur les évaluations
prévisionnelles et définitives du colt
net du service universel et des contri-
butions des opérateurs (voir infra point
1.4.) et les décisions relatives & I'ana-
lyse des demandes des opérateurs
souhaitant offrir & leurs clients la pos-
sibilité de bénéficier des aides sociales
(voir infra point 1.3).

Enfin, elle assure la transparence
de la réglementation en publiant systé-
matiqguement ses avis et en informant
les acteurs du morché de ses diffé-
rentes évolutions.

Ces rdles joués avec efficacité par
I’ART constituent bien entendu un atout
majeur de lo France: dans un domai-
ne qui l'exige, une action rapide et
ciblée du réguloteur est alors possible.

1.3. Troisiéme point fort: le régime des tarifs sociaux

La France a développé, en matiére
de tarifs sociaux, une réglementation
intéressante et source d’enseigne-

ments pour les autres Elats membres.
Elle a en effet mis ou point un systéme

anticipatif et stable qui respecte et uti-

10. Notons que la loi et les décrets d’applications sont regroupés dans un code des télécommunications coordonné, ce

qui oméne encore plus de transparence.

11. Décret n® 97-475 relofif ou financement du service universel pris pour I'application de I'article L. 35-3 du code des
postes et télécommunications du 13 mai 1997, JO du 14 mai 1997, dit décret «finoncement .

12, Décret n° 99-162 du 8 mars 1999 relotif au service universel des t8lécommunications et modifiant les orticles R. 20-
34 et R. 20-40 du code des postes et télécommunications et Farticle R. 251-28 du code de lo sécurité sociale, JO

du 9 mors 1999, dit décret «torifs socioux».

13. Méme si I'utilisation des licences individuelles nest pas la solution & privilégier & terme (et les propositions de
Directives I'attestent), cet outil s’avére néanmoins beaucoup plus souple que la loi.
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lise I'environnement concurrentiel (voir
point A}-et dont le mise en ceuvre est
‘aisée [voir point Bj. :
Signalons d’abord que la fourniture
des tarifs sociaux au sein du service uni-
versel frangais consiste '4 en l'octroi de
deux types d’aides: d’'une part, une
réduction de la facture de téléphonie
fixe & cerlaines catégories de personnes
(principalement les personnes a faibles
revenus et les personnes handicapées),
et d’autre part, une aide visont & assu-
rer le paiement de la dette t#éléphonique
(accordée selon la situation sociale, le
niveau de revenu et les justifications
apportées par le demandeur).

A. Un systéme en symbiose avec
I'environnement concurrentiel

Notons préalablement qu’en Fran-
ce, lo rémunération octroyée & |'opé-
rateur pour la prestation de cet élé-
ment de service universel n'est pas cal-
culée sur base d'un concept de coit
net (colts encourus par cette catégorie
d’abonnés moins recettes pergues
grdce & ces abonnés) mais bien sur
base du montant méme de la réduc-
tion. Ceci montre que le législateur
frangais a bien vu que la composante
du service universel «tarifs sociaux»
était de nature différente des autres
composantes du service universel. De
telles réductions peuvent étre vues
comme un subside a certaines catégo-
ries de personnes 2.

Ainsi, le systéme de réduction de la
facture téléphonique fonctionne de la
maniére suivante. Chaque année, le
ministre chargé des télécommunica-
tions fixe le montant mensuel de lo
réduction tarifaire, qui ne pourra au
maximum dépasser la moitié du tarif
d‘abonnement mensuel de référen-
ce'é (fixé & 65 FF hors taxe). Pour

. Voir décret «tarifs sociaux».

'S

information, le montant de la réduc-
tion tarifaire a é1é fixé a 33 FF toutes
taxes comprises. pour I‘année 2000.
Tout opérateur désirant ensuite offrir la
possibilité & ses clients de bénéficier de
cette réduction en foit lo demande au
minisire. La contribution de ces opéra-
teurs au fonds de service universel se
verra alors diminuée du montant de la
réduction multipliée par le nombre des
abonnés de |'opérateur concerné qui
en bénéficient.

La réglementation frangoise déve-
loppe en ouire une organisation de
ces tfarifs socioux qui s’inscrit dans un
cadre de respect de la concurrence. En
effet, en permettant & chaque opéra-
teur qui le souhaite d’offrir & ses clients
lo possibilité de bénéficier du régime
des tarifs sociaux, le marché des «per-
sonnes & faibles revenus et des per-
sonnes haondicapées» n'est pas un
marché captif du seul opérateur de
service universel, & savoir |'opérateur
historique. Lorsque lo concurrence
s'installe, ces clients dits «spécifiques»
ont ainsi, comme les autres consom-
mateurs, le choix entre plusieurs
opérateurs.

Ce systtme fut introduit dans la
législation frangaise durant Fannée
1999 par le décret «tarifs sociaux». |l
a déja démontré sa pertinence. En
effet, suite & celo, deux opérateurs se
sont proposéspour offrir, & partir du 1¢
juillet 2000, cette réduction de la fac-
ture téléphonique. Ainsi, France Télé-
com, d'une part, propose & ses clients
«ayants droit» une réduction de leur
abonnement & la ligne téléphonique
fixe d’'une valeur de 33 FF toutes toxes
comprises. Kertel, d’autre port, propo-
se & ces mémes «ayanis droit» un cré-
dit consommation de 40 FF toutes
toxes comprises (33 FF fixé por le

5. Voir M. -CHerrert, E. COUNE et L. LECOCQ, «Principes régissant la politique de service universel : une relecture des
solutions belge et européenne », Cahier du CRID n° 15, Kluwer, 1999, pp. 5}1 -85. ) o

14. Pour information, ce tarif d’abonnement de rélérence mensuel o été introduit dons lo régleme'nlphon_ frangoise des
télécommunications pour traiter le probléme du rééquilibrage torifaire {voir ont. R. 20-32 du décret «financement»).

ministre majoré d'un bonus de 7 FF en
vue de compenser le surcot des com-
munications locales) sur I'ensemble
des communications vers le réseau
fixe. Ainsi, les «ayants droit» pourront
comparer ces deux offres concurrentes
et chaisir celle qui leur convient le
mieux. Une concurrence existe donc!7.

Un systtme semblable est prévu
pour I'aide visant la prise en charge
des dettes téléphoniques puisque
chaque opérateur peut également
offrir ce service d’aide & ses clients s'il
le désire et voir ainsi sa contribution au
fonds de service universel diminuée du
montant des dettes prises en charge.
Jusqu’d ce jour, seule France Télécom
a souhaité offrir cetie mesure d’aide.

B. Un systéme dont la mise

en ceuvre est transparente
et étudiée

Outre le fait que la réglementation
frangaise ait développé un régime des
tarifs socioux en lien avec Ienvironne-
ment concurrentiel, ce régime est éga-
lement intéressant du point de vue de
sa mise en ceuvre. Il fait en effet preu-
ve de transparence et prévoit I'inter-
vention souple et efficace d'un troisie-
me acteur, les organismes sociaux,
dont lo présence est nécessaire vu la
nature méme de cet élément de servi-
ce universel.

Uattribution des réductions télépho-
niques repose donc sur une collabora-
tion avec les organismes sociaux
(Caisse d’Allocations Familiales, ...).

Chaque bénéficiaire potentiel recoit de
son organisme social une attestation

___prouvant son droit & bénéficier de la

réduction sociole. Les ayants droit
n‘ont donc pas & faire lo démarche
d'initiative. Ensuite, ils doivent faire Iq
demande de réduction téléphonique &
une société qui se charge ensuite de la
transmettre a I'opérateur choisi par les
bénéficiaires. Lo procédure est donc
aisée pour le consommateur et trans-
parente, ceci grce & une collabora-
tion active entre le secteur social et le
secteur des télécommunications. De
méme, concernant la prise en charge
des dettes téléphoniques, lo décision
d’allover I'aide est prise par les préfets
de département, sur avis d’une com-
mission. Cette décision est ensuite
notifiée au demandeur et & I'opérateur
concerné qui prend alors les disposi-
tions nécessaires (il doit notamment
continuer & fournir un service télépho-
nique restreint).

Notons aussi que la procédure &
suivre par les opérateurs qui désirent
fournir ces services d’aide sociale est
une procédure rapide et transparente
qui permet ainsi & la concurrence de
jouer pleinement. lls doivent en effet
faire lo demande au ministre en char-
ge des télécommunications et & I’ART.
Le ministre se prononce dans les deux
mois aprés avis de I’ART. A défaut de
réponse du ministre dans les deux
mois, lo demande est considérée
comme acceptée.

1.4. Quatriéme point fort; une méthodologie étudiée du calcul
du colt net du service universel

Comme nous I'avons mentionné
dans Iintroduction, un des points cri-
tiques du dossier «service universel»,

une fois que I'on décide de faire finan-
cer cette politique par le secteur, est e
calcul de son coGt. Afin d’éviter toute

17. Du cdté des opérateurs, France Télécom verra sa contribution au fonds de service universel diminuée dy montant de
lo réduction tarifaire (33 FF) multipliée por le nombre de ses abonnés qui en bénéficient et Kertel verra sa contribution
diminuée d'un montant égal & lo somme pour chaque abonné ayant droit de lo plus petite des deux valeurs suivantes :
crédit consommation effectivement consommé par I'ayant droit et crédit maximym réglementaire (33 FF). Les 7 FF de

bonus sont par contre & chorge de Kertel.
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distorsion de concurrence, il s'agit en
effet de rémunérer Te ou les presia-
taires de service universel d’'un mon-
tant correspondant le plus exactement
possible au codt net qu'ils n‘auraient
pas encouru sans de telles obligations.
Le calcul de ce colt net est donc un
point épineux, source de recours po-
tentiels de la part des opérateurs
contributeurs au fonds. La France o ici
le mérite d’avoir développé une mé-
thodologie fine et étudiée. Toutefois,
notons dés & présent que cette métho-
dologie reste encore imprécise et
qu'elle fut, sur certains points, critiquée
par la Commission européenne et par
les opérateurs alternatifs (voir infra le
point 2.1).

Rappelons que le codt net des pres-
tations de service universel résulte de
lo comparaison entre deux situations,
la premiére ou |'opérateur développe
son activité selon une logique pure-
ment commerciale et la seconde ot il
remplit les obligations de service uni-
versel. Le montant du colt net est
obtenu en soustrayant des codts addi-
tionnels, les recettes induites, ces colts
et ces recettes étant tous deux engen-
drés par la prestation des obligations
de service universel.

Toutes les obligations -de service
universel ne font pas I’objet d’un caleul
de co0t net de ce type. La France a

décidé, avec raison '8, que les obliga-
tions de service universel imposées &
tous les opérateurs (par exemple I'obli-
gation d’acheminer gratuitement les
appels d’urgence) ne devoient pos
donner lieu & une compensation par le
fonds. Cefte composante ne nécessite
donc pas de calcul de codt net. Nous
avons aussi déja mentionné plus haut
{voir supra 1.3.) que la composanie
sociale du service universel, de nature

différente, exigeait une méthodologie
de calcul propre. Ainsi, et depuis lo fin
du déséquilibre tarifaire 'Y, les obliga-
tions de service universel faisant F'objet
d’une compensation par le fonds
basée sur le concept de codt net tel
que défini au poragrophe précédent
sont les obligations de péréquation
géographique, de desserte du territoi-
re en cabines téléphoniques et de four-
niture de l'annuaire et du service de
renseignements universels.

Le colcul du codt net pour ces com-
posantes suscite de nombreuses ques-
tions méthodologiques. Selon nous, un
des points forts de la France est préci-
sément d'avoir développé progressive-
ment une méthodologie de plus en plus
fine et approfondie. LART, chargée
d’évaluer annuellement le codt net du
service universel et les montants des
contributions nettes des opérateurs, a
ét6 amenée & préciser 20 les méthodes
de calcul du colt net figurant dans le
décret «financement». Ainsi, méme si
les évaluations du co0t net pour I'an-
née 1997 étaient entiérement forfai-
taires, des modeéles d’évoluation ont
été développés depuis pour toutes les
obligations de service universel.

Le lecteur peu fomilier avec ces
questions méthodologiques pourra se
reporfer au point D qui énonce nos
conclusions.

A. Les obligations de péréquation
géographique

Le point fort de la France, en ce qui
concerne les obligations de péréqua-
tion géographique, est d'avoir déve-
loppé une méthodologie basée sur des
hypothéses réalistes qui tentent d’ap-
procher le véritable colOt net de la
composante géographique du service
universel.

18. Pour des arguments sur ce point, voir J.-M. CHEFFERT, E. Coune et L. Lecocaq, 1999, op. cit., p. 56.
19. Décidée par le secrétoire d'Etat @ Vindustrie dans un arrété du 29 septembre 1999. ) ) )
20. Lo méthodologie ufilisée par I'ART se trouve dons les annexes des décisions portant sur {'évaluation du codt net et

des confributions.

C’est V'article R. 20-33 du décret
«financement» qui énonce le principe
de calcul du codt net de cette obliga-
tion: il s’obtient en additionnant les
colts nets pertinents dans les zones
non rentables?! et les codis nets des
abonnés non rentables situés dans les
zones rentables?2.

Pour calculer le colt net prévision-
nel des zones non rentables, I’ART uti-
lise, depuis I'évaluation du coOt net
pour 1998, un modéle représentant
I’économie du réseau de France
Télécom. Lhypothése de départ est
que l'opérateur développe son réseau
a partir des zones les plus rentables,
supposées éire celles de plus forte
densité démographique. Dans un pre-
mier temps, des classes de zones de
répartition locale de densité équivalen-
te sont établies. Le modéle détermine
ensuite le seuil de densité en dessous
duquel les classes de zones présentent
un colt net positif. On repére ainsi les
classes de zones qui ne seraient pas
desservies dans des conditions du
marché. Le co0t net des zones non
rentables correspond alors & la
somme des colts nets (positifs} de ces
classes.

Pour information, I’ART a dévelop-
pé un an plus tard, un modéle du
méme type pour colculer le colt des
abonnés non rentables situés dans les

tant plus que des améliorations y sont
apportées choque année: I'ART a
notamment aoffiné les régles d’alloca-
tion des colts et des recettes entre les
différentes classes de densité et vérifié
les régles de modélisation de France
Télécom; elle a aussi mieux tenu
compte des meilleures technologies
disponibles et précisé les périmetres
des colfs et des recettes & prendre en
compte dans I'évaluation du coit net.

B. Les obligations de desserte

du territoire en cabines
téléphoniques

Nous constatons aussi dans la
maniére dont la réglementation fran-
gaise calcule le co0t net des obliga-
tions en matiére de publiphonie, son
souci d'élaborer une méthodologie
fine et réaliste.

Ainsi, Vobligation de desserte
d’une commune ne donne pas tou-
jours lieu & une compensation pour le
prestataire: une «norme de service
universel 23» est définie & 'article 6 du
cahier des charges de France
Télécom?4 et un calcul de colt net ne
doit &tre engagé que dans le cas o le
nombre de cabines dans la commune
est juste égal & la norme qui y est en
vigueur?S, Lorsque le nombre de
cabines est supérieur & la norme,

Vopérateur n'est pas rémunéré cor on

zones rentables.

Ces deux modélisations permettent
d’approcher le plus possible le coot
net théorique. Elles 'approchent d'au-

suppose 'activité rentable. Lorsque le
nombre de cabines est inférieur & la
norme, aucune compensation n'est
accordée non plus, dans ce cas-ci

21. Zones «qui, en raison des codts élevés de fonctionnement et d'investissement du réseau locol ef de I'obligation de
fournir & tous un service de qualité & un prix abordable, ne sercient pas desservies par un opérateur agissant dons
les conditions du marché», Article R. 20-33 | du décret «financement».

22. Abonnés «qui, en raison des colts élevés de fonctionnement et d'investissement des lignes de ces abonnés et de
I'obligation de fournir & tous un service de quolité & un prix abordable, ne seroient pos desservis par un opérateur
agissant dons les conditions du marché», Article R. 20-33 | du décret «finoncement».

23. les communes du territoire sont réparties en classes de différentes densités de population; les communes de plus faible
densité (population inférieure & 1000 habitants) doivent disposer oy moins d'une cobine, le nombre de cabines aug-

mente ensuite selon lo densité.

24. Annexe du décret n° 96-1225 du 27 décembre 1996 porlant approbation du cahier des charges de France Télécom,

JO du 31 décembre 1996,

25. Annexe | ¢ la décision n® 97-272 de I'ART en date du 22 seplembre 1997 proposant les évoluations prévisionnelles
du codt du service universel et les contributions des opérateurs pour Fannée 1998 et fixont les régles employées pour

Iapplication des méthodes d’évaluation.
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pour inciter {'opérateur & respecter son
cahier des charges.

Cette méthode a le mérite d’éviter les
rémunérations indues et donc de limiter
au mieux le codt du service universel.

C. Les obligations de fourniture
de I'annuaire universel et
du service de renseignements

Le calcul du colt net de I'obligation
de fournir I'annuaire et le service de
renseignements universels a fait égale-
ment V'objet d’une réflexion approfon-
die par I'ART. Depuis 1998, cette com-
posante a toujours été bénéficiaire et
n'a donc jamais donné lieu & rémuné-
ration par le fonds de service universel.

La méthodologie de calcul du colt
net de cette obligation a été mise en
ceuvre dés I'évaluation prévisionnelle
du colt net pour l'année 1998 et o
connu depuis quelques modifica-
tions?6. Mais d'autres changements
sont encore & prévoir: en effet, I’ART
réfléchit actuellement?’ & la meilleure
maniére d’orgoniser la fourniture de
I'annuaire et du service de renseigne-
ments universels dons un environne-
ment concurrentiel. En ce qui concerne
le service de renseignements, I'ART
pense notamment & metltre en place
un mécanisme d’inferconnexion entre
les bases de données des opérateurs.
On pourrait alors faire porter sur fous
les opérateurs |'obligation de fournir, &
un prix abordable, un service de ren-
seignements & leurs clients. Si on
applique le méme raisonnement que
pour l'obligation d'acheminer les
appels d’urgence (voir supra), cefte
obligation ne donnerait plus lieu & une
compensation.

annuaire sur Infernet.

Cetle initiative nous semble judi-
cieuse et nécessaire puisqu’elle tente
de tenir compte de I’environnement
concurrentiel dans lo construction du
systéme. Cette question de |'organisa-
tion de la fourniture de I'annuaire et
du service de renseignements univer-
sels dans un environnement concur-
rentiel doit faire I'objet d'une consulta-
tion publique.

D. Conclusion: une méthodologie
fine mais encore imprécise

Le |égis|a§eur francais, nous |'avons
vu, a bien compris I’enjeu du caleul du
co(t net du service universel : un juste
calcul permet, en effet, d'éviter toute
discrimination entre opérateurs et,
partant, des recours éventuels. Une
réflexion menée durant plusieurs
années par I'ART a permis la mise au
point d’'une méthodologie de plus en
plus fine et réaliste qui approche de
trés prés le co0t net théorique du servi-
ce universel. La France étant & ce jour
le seul pays & avoir analysé d'une
maniére aussi compléte cette problé-
matique, la méthodologie exposée ci-
dessus est riche en enseignements
pour les Etots membres désireux de
metire en place un systiéme de portage
du co0t du service universel.

Malgré cela, le calcul du colt net
mangue encore de précision : sur cer-

Les faiblesses de la r
du servi

Le premier chapitre isolait les
points forts de la réglementation fran-
gaise du service universel en vue de
tirer des enseignements pour les autres
Etats membres. Tout en poursuivant le
méme obijectif, ce chapitre s’attardera
a mettre en évidence les endroits ou
cette réglementation présente encore
des lacunes.

La France a été saisie, le 27 avril
2000, par la Commission européenne
devant la Cour de justice européenne
concernant les modalités de calcul du

ementation francaise
niversel

colt net du service universel et de
rémunération des opérateurs. Nous
analyserons cette procédure dans un
premier point.

En outre, nous estimons que
d’autres faiblesses, non mentionnées
par la Commission dans sa procédure
(car elles ne vont pas & I'encontre des
dispositions européennes), caractéri-
sent également la réglementation
frangaise du service universel. Nous
les aborderons dans une deuxiéme
section.

2.1. Laction en justice de la Commission européenne contre
les autorités frangaises et France Télécom en matiére

de service universel

A. Historique

Laction en justice de la Com-
mission européenne contre les autori-
tés frangaises et France Télécom en
matiére de service universel est le
résultat d'une procédure administrati-
ve entamée en automne 1997 au titre
de I'article 226 du Traité CE.

Conformément & ce! article, lo
Commission, estimant que la France
avait manqué & ses obligations de par

sur les modalités de calcul du codt net
du service universel ainsi que sur des
problémes relafifs & un manque de
transparence. La Commission ne
conteste donc ni le principe selon
lequel I'argent est ponctionné auprés
des contributeurs, ni les modalités de
prélévement de cette taxe. Nous
apporterons toutefois certaines cri-
tiques a cet égard dans le point 2.2. ci-
dessous.

tains points, en effet, la méthodologie
francaise s'oppose & lo législation
européenne et fait I'objet d'un recours
devant la Cour de justice européenne.
Ceci sera analysé dans le point 2.1 ci-
dessous. ‘

o problématique des annuaires et des servi 3s de renseignements universels dans le dossier sur le

service

disponible sur le site de VART (http://ww ari-telecom.fr/dossiers/index.him) intitulé «LAutorité

détermi Jitions du financement du service universel ¢ s télécommunications », sous La mise en ceuvre effec-

un non-respect de l'article 4quater de
la Directive «Llibéralisation comple-
te»?8 qinsi que de l'article 5 et I'an-
nexe 3 de la Directive «Intercon-
nexion», a mis en demeure la France,
le 24 juillet 1998, de lui présenter,
dans un délai de deux mois, ses obser-
vations concernant les griefs qui lui
étaient adressés. Remarquons déja
que ces griefs portent essentiellement

Notons que quelques mois avant le
début de cefte procédure par la
Commission (le 12 mai 1998), I'asso-
ciation frangaise des opérateurs de
télécommunications (AFOPT) et I’asso-
ciation des opérateurs de services de
télécommunications (AOST) avaient
déposé une plainte contre I'Etat fran-
gais?? et contre France Télécom 30
concernant les modalités de partage

28. Dire-c'iv_e 96/19/CE de la Commission du 13 mars 1996, modifiant la Directive 90/388/CEE en ce qui conceme
réalisation de la pleine concurrence sur le morché des t6lécommunications, JO n° 174/13 du 22.03.1996
29. Sur base des articles 226 et 86 en liaison ovec I'orlicle 82 du traité CE. .

30. Sur bose de I'article 82 du traité CE.
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du coOt du service universel. le 21
avril 1999, la Commission a décidé de
traiter cette plainte av sein de la pro-
cédure qu'elle avait entamée, jugeant
que les points qu'elle reprochait & la
France recouvraient |'objet de la plain-
te des opérateurs alternatifs.

La réponse de la France a la mise
en demeure fut jugée insuffisante par
la Commission. Celle-ci a par consé-
quent décidé de poursuivre la procé-
dure et a envoyé le 12 juillet 1999 un
avis motivé, donnant & la France un
délai de 2 mois pour se conformer aux
dispositions européennes. Cette procé-
dure a permis lo réalisation de progrés
significatifs. Tout cependant ne fut pas
résolu, cé qui justifie la saisine de la
Cour de justice européenne en avril
2000.

Nous consacrons la suite de ce point
a l'analyse de I'avis motivé. Outre les
problémes liés au rééquilibrage tarifai-
red!, la Commission souléve, au sein
de ‘avis motivé, des griefs concernant
les quatre points suivants:
~ la mise en ceuvre du financement

portagé dés Yannée 1997;

- le mangue de justification du mon-
tant de certaines composantes;

~ les choix méthodologiques ayant
pour effet de surévaluer le colt net
du service universel ;

— la non-publication des contribu-

B. La mise en ceuvre
du financement partagé
dés I'année 1997

La Commission reproche tout
d’abord & la France d’avoir mis en
place un mécanisme de financement
partagé du service universel dés
199732, alors que le marché de la
téléphonie vocale fixe n'était pas enco-
re libéralisé. Selon la Commission,
cette mise en ceuvre est conire la letire
et Vesprit du droit communautaire qui
établit33 un lien explicite entre I'éven-
tuelle mise en place d’un mécanisme
de financement partagé du service
universel et la libéralisation de la télé-
phonie vocale (fixe). 1l éfait donc
contraire au droit européen de mettre
en place un mécanisme de finance-
ment partagé avant le 1¢ janvier
1998, date avant laquelle «!le maintien
du monopole sur la téléphonie vocale
(...) permettait de financer les obliga-
tions de service d’intérét économique
général ouxquelles était assujettie
France Télécom»34 35,

C. La méthodologie de calcul du
co0t net du service universel
Comme nous l'avons noté plus
haut, la méthodologie de calcul de
co0t net du service universel frangais
est rigoureuse et étudiée mais souffre,
sur certains points, d’imprécisions. Au

justifié le montant de certaines compo-
santes et, d’autre port, d'avoir posé
certains choix méthodologiques ayant
pour effet de surévaluer le coGt net.

La Commission reproche, tout
d’abord, & la France de ne pas justifier
suffisamment le montant du codt net de
certaines composantes. Au début de la
procédure, plusieurs composantes de
coGt net du service universel étaient en
effet fixées de maniére forfaitaire, « sans
lien apparent avec des éléments comp-
tables3é». A titre d’exemple, le co0t net
des abonnés non rentables situés dans
les zones rentables fut évalué, pour
1998, a 1 % du chiffre d'affaires du ser-
vice téléphonique ouvert au public entre
points fixes de France Télécom.

La Commission critique encore la
France dans lo mesure oU elle pose
des choix méthodologiques ayant pour
effet de surévaluer le coOt net du servi-
ce universel. Ces choix concernent pre-
miérement la modélisation du coGt net
des zones non rentables auquel cer-
taines recetes auraient do étre
allouées plutdt qu’au colt net de la
composante annuaire et renseigne-
ments, largement excédentaire. le
choix de ne pas prendre en compte les
bénéfices immatériels dans le calcul
du colt net (hormis les composantes
annuaires et cabines) constitue le
second choix méthodologique ayant

calcul. La Commission estime donc
que les modalités de calcul du codt net
en France ne sont pas conformes &
V'article 5, paragraphe 4 de la Direc-
tive « Interconnexion ».

D. La non-publication des
contributions des opérateurs

La derniére critique de la Commis-
sion porte sur la non publication par
FART des contributions effectives des
opérateurs et, partant, le non respect
de I'article 5 paragraphe 5 second ali-
néa de la Directive «Interconnexion ».
S'il est prévu en France que le rapport
annuel du Ministre ou Parlement sur
I'application de I'article L. 35-3 § 5
fasse le point sur la confribution glo-
bale des opérateurs concurrents de
France Télécom, la Commission est-
me cependant que, pour des raisons
de transparence et de vérification de
I"application du principe de non-discri-
mination, les contributions apportées
par toutes les parties concernées doi-
vent étre publiées.

E. Conclusions

L'analyse de I'avis motivé a fait res-
sortir certaines faiblesses de la régle-
mentation frangaise du service univer-
sel, portant principalement sur certains
choix méthodologiques du calcul du

colt net du service universel et sur un_

fions des opérateurs.

3.

sein de I'avis motivé, la Commission
reproche & la France de ne pas avoir

Nous proposons cependant de ne pas analyser les problémes soulevés, au sein de cet avis, par la composonte relo-
tive ou déséquilibre tarifaire et ceci pour deux raisons principales. D’une port, I'analyse du coit du rééquilibroge tari-

faire ne nous es! pas utile pour tirer des conclusions sur le cas belge. Lo Belgique n'o en effet pas esfimé ses torifs
déséquilibrés et n'a par conséquent pas prévu de procédure en la matiere. D’autre par, la France o estimé dans le
courant de I'année 1999 que le déséquilibre farifaire était complétement résorbé et o décidé de metire fin au finan-
cement de cefte composante «Iransitoire » du service universel. Ay 1" janvier 2000, le codt du service universel ne
comprenait donc plus que lo composante de péréquation géographique et la composante «tarifs socioux, onnuoire,
service de renseignement et desserte du ferritoire en cobines publiques», toutes deux financées par le fonds de servi-

ce universel.
32. Voir l'orticle 3 du décret «financement ».

33. Lo Commission cite le considérant 18 de la Directive 90/388/CEE oinsi que les considérants 4, 26 et 19, 2¢ alinéo

de la Directive 96/19/CE.
34.

B

de mise en demeure», premier tiret,

Avis motivé, point 1. Mise en ceuvre d’un financement portagé au fitre du service universel en 1997, sous «la letire

35. La mise en ceuvre d’un tel mécanisme & ce moment revenait en effet & financer deux fois les obligations de service
universel, ce qui est contraire & {'article 4quater de la Directive 90/388/CEE telle que modifiée por la Directive

96/19/CE.

pour effet d’augmenter le co0t net du
service universel en France. Méme si
I’ART note dans sa décision portant sur
V'évaluation prévisionnelle du co0t net
pour 1999, que «les avantoges induits
du fait d'étre opérateur de service uni-
versel pourraient étre de l'ordre de
plusieurs centaines de millions de
francs»¥7, ces avantages n'ont tou-
jours pas été pris en compte dans le

certain manque de transparence. Ceci
a eu pour conséquence de créer une
discrimination sur le marché des télé-
communications en faveur de France
Télécom. Cette derniére a en effet été
surrémunérée en compensation de sa
prestation des obligations de service
universel. Soulignons cependant que
le recours de la Commission ne porte
en aucun cas sur la politique de finan-

36. Avis motivé, point 3. Manque de justification du montant de certaines composantes, sous «Les dispositions natio-

nales», 1% parographe.

37. Déc'ision r.|° 98-907 de l’ART en dote du 13 novembre 1998 proposant les évoluations prévisionnelles du codt du
service universel et des contributions des opérateurs pour 'année 1999 et fixant les regles employées pour cette éva-

luation, point il
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cement du service universel frangais —
c’est-a-dire sur o manigre dont T"ar-
gent est mobilisé dans le secteur. Nous
estimons toutefois que méme si cette

2.2. Autres faiblesses

Dans son article «le service univer-
sel: une nofion & cerner pour un
champ politique @ identifier», Cahier
du CRID n° 15, Kluwer, 1999, pp. 7-
31, Jean-Marie Cheffert propose une
grille d’analyse permettant notamment
une relecture des régimes nationaux
de service universel. Uappliquant a la
France, nous découvrons d’'autres
points faibles que ceux mentionnés par
lo Commission. Selon nous, ils ris-
quent tout autant de nuire & la bonne
marche de la politique frangaise de
service universel. Nous développons
dans les paragraphes suivants les deux
critiques qui nous semblent étre les
plus intéressantes, dans la mesure ou
elles mettent en évidence le manque
de vision de long terme de certains
points de la réglementation frangaise
et permettent d’en tirer des legons
pour les autres pays.

La premiére critique concerne l'or-
ganisation des prestations non ren-
tables. Larticle L. 35-2 du code fran-

politique ne s’oppose pas aux Direc-

fives “eUropéennes, certaines critiques
s'imposent (voir infra 2.2).

fourniture sur I'ensemble du territoire
est disproportionnée et risque d’empé-
cher certains opérateurs de prester le
service universel alors que ceux-ci
pourraient peut-&tre le prester a un
niveau de colt plus faible que France
Télécom désigné d’office??. D’autre
part, que faut-il entendre par « capable
de l'assurer»? Désigne-t-on ici la
capacité géographique du presta-
taire2 Sa capacité financiére2 Cette
clouse n'est pas trés claire et mériterait
d’étre plus explicite. Toujours en ce qui
concerne la méthode de désignation
des prestataires du service universel,
nous trouvons que, comme en Bel-
gique, la législotion frangaise manque
de vue de long terme. Il est en effet
évident que ta désignation par appel
d'offres est de loin meilleure a terme —
quand la concurrence est effective -
qu’une désignation d’office du presto-
taire du service universel. Lappel
d’offre permet en effet de faire jouer la
concurrence entre les opérateurs et de
réduire ainsi au minimum le co0t de

concurrence — nous regrettons que la
France ne consacre pas dans ses textes
législatifs la possibilité d’un passage &
terme vers une politique de désigna-
tion par appel d’'offres.

Lo deuxiéme critique touche & la
politique de financement du service
universel. La Fronce, rappelons-le,
choisit le fonds de service universel
comme systéme de mobilisation des
ressources financiéres auprés des opé-
rateurs présents. Tout en étant en
faveur de cette décision, nous regret-
tons cependant certains choix métho-
dologiques. D’une part, lo France
comme la Belgique établit les montants
définitifs du codt net du service univer-
sel et des contributions au fonds & la fin
de l'exercice comptable, ce qui crée
une incertitude économique. D’autre
pan, ta France choisit, comme indica-

teur de l'ossiette (& la base de la contri-
bution au fonds de service universel), le

volume de trafic téléphonique40. Un tel
choix pose les problémes suivants.
D’abord, I'utilisation de cet indicateur
met fous les opérateurs sur le méme
pied alors que ceux-ci pratiquent des
prix différents. Ensuite, comme le
signale 'ART dans sa décision 98-907
portant sur I'évaluation prévisionnelle
du co0t net du service universel et des
contributions des opérateurs pour
199941 J'utilisation de cet indicateur
exclut de tout paiement au fonds cer-
tains opérateurs, ce qui crée une discri-
mination. Notons que I'ART a engagé
une réflexion en vue de substituer au
volume de trafic le chiffre d’affaires
comme base au colcul des contribu-
tions. Cette initiative va dans le sens
des textes européens en préparation4?,

Conclusions

L'objectif de cet article était, rappe-
lons-le, d’analyser la politique frangai-
se du service universel en France afin
d’en firer des enseignements pour les
autres Etats membres et, en particulier,
la Belgique.

ronnement concurrentiel. Prenons
I'exemple de la composante sociale du
service universel dont lo politique de
désignation des prestataires et I'orga-
nisation pratique démontrent une

volonté de faire du service universel un

cais des postes et des télécommunica-
tions désigne France Télécom comme
prestatoire du service universel. Cet
article indique également que tout
autre opérateur peut étre chargé du
service universel s'il accepte la fourni-
ture sur I'ensemble du territoire et s'il
est capable de I'assurer. Tout comme
le signalaient Jean-Marie Cheffert et
alii3® & propos du systtme belge qui
avait instauré une clause semblable,
nous trouvons que cette condition de

prestation du service universel. La
désignation par appel d’offres rend
également inutile le calcul du colt net
du service universel via une méthodo-
logie lourde et précise puisque lors de
cette procédure de désignation, le colt
net est «révélé». Méme si, de maniére
transitoire, I'imposition des obligations
de service universel & un prestataire
peut se défendre — principalement
pour des raisons de manque de

38. 1-M. Cherrert, E. COUNE ef L. Lecoca, 1999, op. cit., p. 60.

39. Cette idée se retrouve d'ailleurs & l'article 8.2. de lo proposition de Directive du Parlement européen et du Conseil
concerant le service universel et les droits des utilisateurs ou regard des réseaux et services de communications élec-
troniques, Com{2000) 392, 12.07.2000, non encore publiée au JO, hitp ://www.ispo.cec.be/infosoc/telecompoli-

cy/review99/com2000-392fr.pdf.

Nous avons pu découvrir que le
systéme frangais présentait bon
nombre de points forts. Tout d’abord,
& de nombreux égards, il opparait
clairement que la France a été tres
soucieuse d'élaborer une politique de
service universel adaptée & un envi-

40. Voir article R. 20-39 du décret «finoncement ».

marché ouvert & la concurrence.
Citons aussi la réflexion menée actuel-
lement par V'ART au niveau du service
de renseignement et d’annuaire uni-
versels en vue d’ouvrir également la
prestation de ces services a plusieurs
opérateurs.

41, Déc.ision n.° 98-907 de |'ART‘en .dme du 13 novembre 1998 proposant les évaluations prévisionnelles du colt du
service universel et des contributions des opéroteurs pour I'année 1999 et fixant les régles employées pour cette

évaluation.

42. Le législateur européen recommande en effet que les Etats membres, qui ont recours & un fonds de service uni !
collec'en'. les contributions via un systéme proche de celui de la TVA, ce qui assureroit insi un prélévemen'uvrw:rse !
rent .ei éfmcnf lo double imposition des outputs et des inputs des contributeurs. Voir I‘annexe 4 de lo pro| osi'c" SP:'
lo Directive du Porlement européen et du Conseil concernant le service universel et les droits des u'ilisoisursp o de
des réseaux et services de communications électroniques, Com {2000) 392, 12.07.2000, non encore bl':U regjoé
htip ://www.ispo.cec.be/infosoc/felecompolicy/review??/com2000-392‘!.pd‘. . ' pebtes ou
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Ensuite, la France est parvenue,
progressivement, & élaborer une mé-
thodologie de cdlcul du codt net du
service universel relativement détaillée
et précise. Cette méthodologie a con-
nu des améliorations chaque année et
I'on peut supposer, vu les griefs adres-
sés & la France & ce sujet par la Com-
mission européenne, que des aména-
gements y seront encore apportés, no-
tamment concernant la prise en comp-
te des bénéfices immatériels du fait de
la prestation du service universel.

Enfin, soulignons encore le roéle
central joué par |'autorité réglementai-
re nationale frangaise dans I'élabora-
tion de la politique frangaise du servi-
ce universel. UART est selon nous & la
base de 'efficacité de cette politique.

Nous avons aussi discuté des fai-
blesses du systéme frangais. Des diffé-
rents points soulevés, nous refenons
deux critiques fondamentales. D'une
part, la politique frangaise monque de
vision & long terme. Tout en développant
& court terme une politique de service
universel adaptée & la concurrence,
nous estimons qu'elle anticipe encore
trop peu l'impact & long terme de I"évo-
lution du marché des télécommunica-
fions sur la politique de service universel.
Ainsi, elle ne consacre pas dans ses
textes législatifs la possibilité d’'un passa-
ge, & terme, & une politique plus concur-
rentielle de désignation des prestataires
de service universel par appel d’offres.

D’autre part, nous pouvons retirer
des griefs adressés & la France par la
Commission européenne la critique
selon lagquelle sa politique de service

universel est trop en faveur de France

Télécom. Ainsi, la méthodologie de
calcul du coGt net, telle gqu'elle est
appliquée jusqu’d présent aurait,
semble-t-il, tendance & surévaluer le

montant du coOt net reversé & France

Télécom, principal prestataire du ser-
vice universel. En outre, la clause

selon laquelle tout opérateur intéres-
sé par la prestation de service univer-
sel doit étre capable de le fournir sur
tout le territoire empéche tout autre
opérateur d’entrer sur le « marché du
service universel».

A la lumiére du cas frangais, que
peut-on tirer comme enseignement
pour les régimes des autres Ftats
membres et, en particulier, pour le
systéme belge ? |l est d’abord utile de
rappeler qu’il existe de nombreuses
similitudes entre ces deux régimes
nationaux. Dans l'un comme dans
Vautre, le service universel s'inscrit
dans le cadre du «service public des
télécommunications», comprenant
outre le service universel, les «services
obligatoires » et les «missions d'intérét
général». Le contenu du service uni-
versel lui-méme est également quasi-
ment semblable, rassemblant le servi-
ce universel téléphonique géogra-
phigue et social, 'annuaire universel,
le service de renseignement, I’achemi-
nement des appels d’urgence et la
publiphonie. Le prestataire par défaut
de ce service universel est dans les
deux pays |‘opérateur historique.
Quant au systéme de financement de
ces prestations, la Belgique a, & juste
titre43, préféré, comme la France, &
terme, le systtme de fonds & celui de
la majoration des charges d’intercon-
nexion. Les contributeurs au fonds
sont également les mémes dans ces
deux régimes nationaux, & savoir les
opérateurs {services et réseaux) de
téléphonie fixe et les opérateurs (ser-
vices et réseaux) de téléphonie mobi-
le. Enfin, les deux systémes de finan-
cement reposent sur les mémes procé-
dures, & savoir une estimation a prio-
ri du colt net du service universel et
des contributions des opérateurs sui-
vie d'une régularisation lors de I’éva-
luation définitive de ce colt net et de
ces contributions.

43. Voir J.-M. CHerrert, E. Coune et L. Lecocq, 1999, op. cit., p. 71.

il découle de ces similitudes entre
les deux régimes que I'on retrouve en
Belgique certaines faiblesses du systé-
me frangais. Citons par exemple le

probléme relotif au taux de participa-.

tion au fonds de service universel: en
Belgique comme en France, ce taux
n‘est connu qu’a posteriori, ce qui est
source d’incertitude économique.
Nous retrouvons ici une des conclu-
sions rapportée par Jean-Marie
Cheffert et alii*4 suivant laquelle
I'Union européenne devrait res-
treindre, & ce niveau notamment, les
marges de manceuvre laissées aux
Etats membres.

Des forces et des faiblesses de la
réglementation frangaise du service
universel, la Belgique pourrait, selon
nous, tirer les conclusions suivantes.
Premiérement, elle devrait voir sa poli-
tique de service universel non seule-
ment comme une politique d’accom-
pagnement de la concurrence mais
comme une politique devant mieux uti-
liser et respecter |'environnement
concurrentiel. La France nous a mon-
ré que certaines composantes du ser-
vice universe! pouvaient dés & présent
&tre ouvertes & la concurrence.
Deuxiemement, la France a montré la

difficulté d’élaborer une méthodologie
précise du calcul du colt net du servi-
ce universel. Aprés quatre années de
travail, elle a tout de méme été atta-
quée par la Commission européenne
concernant certains choix méthodolo-
giques ayant pour effet de surévaluer
le co0t net et donc de favoriser France
Télécom par rapport aux autres opéra-
teurs. La Belgique, & cet égard, a énor-
mément de progrés & foire puisque
actuellement seuls des grands prin-
cipes généraux de calcu! du colt net
du service universel sont édictés dans
la loi43.

A I'heure oU les propositions des
nouvelles Directives européennes sont
discutées, il serait intéressant d’évaluer
et de comparer les expériences natio-
nales en la matiére. Les conclusions de
cet exercice seraient un élément trés
utile pour préparer les nouvelles légis-
lations nationales. Gageons que ces
nouvelles dispositions européennes
donnent aux Etats membres des lignes
directrices claires leur permettant de
mettre en place des politiques de ser-
vice universel plus efficaces, transpa-
rentes, mieux adaptées & I’environne-
ment concurrentiel et suffisamment
anticipatives.

44. Voir J.-M. CHerrerT, E. COUNE et. L. Lecocq, 1999, op. cit., p. 81.

45. Loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques, Mon. Belge des 27 mars et
20 juillet 1991 telle que modifiée en dernier lieu par la loi du 19 décembre 1997 modifiant la loi du 21 mors 1991
portant réforme de cerfaines entreprises publiques économiques ofin d’adapter le cadre réglementaire aux obliga-
tions en matiere de libre concurrence et d’harmonisation sur le marché des télécommunications découlant des déci-
sions de I"Union européenne, Mon. Belge du 30 décembre 1997, err. 23 avril 1998, annexe 2, chapitre 2, article 4

g1e-§7.



