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de rénovation des sites d’activité économique désaffec-
tés, les régions peuvent apporter des limitations au
droit de proprieté. Toutefois, lorsqu’elles instaurent
une procédure qui équivaut 4 une expropriation pour
cause d'utilité publique, elles ne peuvent déroger aux
procédures judiciaires fixées par la loi, ni au principe
de la juste et préalable indemnité,

En ce qu’il méconnait cette double exigence, larticle
84 du Code wallon viole Farticle 79, § 1%, de la loi
spéciale du 8 aolit 1980,

Cuant a la deuxiéme question préjudicielle

B.8. Dés lors que la violation éventuelle des
articles 10 et 11 de Ia Constitufion ne peut donner
lieu 4 un constat d’inconstitutionnalite plus étendu que
celui qui résulte de la violation des régles de compé-
tence, il n’y a pas lien d’examiner la question.

Par ces motifs,

la Cour,

dit pour droit:

L’article 84 du Code wallon de Paménagement du
territoire, de Purbanisme et du patrimoine viole arti-
cle 79, § 1%, de la loi spéciale du § aofit 1980 de
réformes institutionnelles.

()

OBSERVATIONS

I. L’article 84 du code wallon de Paménagement du
terrifoire, de urbanisme ef du patrimoine

Reprise aux articles 79 a 93 du Code wallon de
Paménagement du territoire, de P'urbanisme et du
patrimoine, la procédure initiée par la loi du 27 juin
1978 relative 4 la rénovation des sites d’activité éco-
nomique désaffectés™, poursuit le but d’assainir et
rénover les chancres industriels wallons'.

Cette procédure de rénovation et d’assainissement se
présente schématiquement comme suit™. Aprés avoir
soumis & enquéte auprés des communes sur le territoire
desquelles il s’étend et des propriétaires concernés™,
Parrété décidant provisoirement la désaffectation d’un
site™, le Gouvernement wallon arréte définitivement la
désaffectation du site et fixe concomitamment ou
ultérieurement sa destination®. Cet arrété est transcrit
dans les registres du conservateur des hypothéques, et
notifié au propriétaire du site ainsi gu’a toute personne
titulaire d’une inscription hypothécaire grevant un
immeuble compris dans e site. A Poccasion de cette
notification, le propriétaire est invité 4 soumettre an
Gouvernement wallon un programme et un calendrier
des travaux de rénmovation et d’assainissement qu’il
envisage d’effectuer pour réaliser la destination du
site. Ce programme et ce calendrier doivent étre trans-
mis au Gouvernement wallon dans les nonante jours i
dater de la réception de la notification de arrété de
désaffectation du site. Ensuite, le Gouvernement arréte
en accord avec le propriétaire le programme et le
calendrier des travaux & réaliser.
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Lorsque pour un des motifs repris 4 Particle 83 du
Code wallon”, la rénovation et Passainissement du
site ne se réalisent pas, le Gouvernement fait mention-
ner le refus ou Pabstention du propriétaire en marge de
la transcription de I'arrété. Dans cette hypothése, les
titulaires d'une inscription hypothécaire disposent de
soixante jours 4 dater de cette inscription marginale
pour proposer au Gouvernement wallon de réaliser
eux-mémes les travaux de rénovation et d’assainisse-
ment. A défaut, le Gouvernement wallon peut deman-
der la mise en vente publique des biens immobiliers
compris dans le site a rénover et assainir™®, ou expro-
prier le site désaffecté®.

Ainsi, article 84 du Code wallon, dispose que:

«§ 1. Sur requéte du Ministre, le président du
tribunal de premiére instance siégeant en référé, ac-
corde 'autorisation de procéder a la vente publique
des biens immobiliers compris dans le site.

Le propriétaire et le maitre de Pouvrage sont préala-
blement entendus.

§ 2. A la demande du maitre de 'ouvrage, le pré-
sident peut, par ordonnance motiveée, i accorder un
délai supplémentaire pour exécuter ou achever les
travaux.

§ 3. L’ordommance est transmise sans délai par le
greffier au conservateur des hypothéques. Celui-ci fait
mention de "ordonnance en marge de la transcription
visée a larticle 81, § 1%, L'ordonnance produit ses
cffets pendant trois ans et peut étre renouvelée une fois
sur requéte». :

(1} M.B., 24 aolit 1978, p. 9421 ; Doc. parl.,, Sén., sess. ord., 1975-
1976, n® 761/1, sess. ord., 1977-1978, n® 78/2; Ch., scss. ord., 1977-
1978, n° 283. Modifiée par les décrets du Conseil régional wallon des
22 janvier 1987 et 4 mai 1995.

(2} Doc. part., Sén., sess. ord., 1975-1976, n® 761/1, p. 2 et s.; Fr.
HAuMoNT, Liurbanisme, Région wallonne, Bruxelles, Larcier, 1996,
p. 453 et 5., n° 386 et 5. Sur la définition de "assainissement et de la
rénovation des siles désaffectés, voy.: L. DE MEEUS, «La modifica-
tion du régime de la rénovation des sides wallons d’activités écorio-
miques désaffectés», Amen., 1996/1, p, 6 et 5.

(3} Pour de plus amples développements 4 propos des procédures
de rénovation et d’assainissement, voy. notamment: Fr. HauMonT,
o.¢., pp. 456 4 460, n™ 389 a 400,

{4) Art. 80, §§ 2 et 3, du Code wallon.

(5) Arrété pris sur proposition d’une commune, d’une association
de communes, de la société de développement régional, d’un ou
plusicurs propriétaires, ou d'initiative par le Gouvernement (art. 80,
§ 1%, du Code wallon).

(6) Art. 80, § 4, du Code walion.

(7) Lrarticle 83 du Code wallon dispose que:

«A la demande de la Région wallonne, de la commune, dune
association de communes ou de la société de développement régio-
nal, il sera procédé conformément aux articies 84 4 87 lorsque:

1° aucune proposition n'a &té formulée par les propriétaires ou les
personnes vistes a Iarticle 81, § 6;

2° il y a refus d’exécuter les travaux;

3% il y a désaccord sur le calendrier et le programme des travaux;
4% il y a arrét des travaux durant une périede de plus de trois mois
qui ne peut étre justifiée par la force majeure;

5% il est constaté que les travaux nc sont pas conformes ou ne sont
pas exécutés dans les délais prescritsy.

(8) Clest la procédure visée i 'art. 84 du Code wallon,

(9) C’est la procédure visée 4 I'art. 88 du Code wallon,
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I1. Les faits de la cause

Le «Siége n° 8 a Cheratte» a été déclaré site dés-
affecté en 1980. Peu aprés, il a regu la destination
d’équipement communautaire. Cette destination sera
modifiée en 1990.

Les propriétaires du site n'ont jamais transmis le
programme, ni le calendrier des travaux 4 mettre en
ceuvre pour réaliser la destination du site.

La Région wallonne a alors mis en ceuvie la pro-
cédure décrite 4 I'article 84 du Code wallon, qui permet
au Ministre compétent de citer les propriétaires a
comparaitre devant le président du tribunal de pre-
miére instance siégeant en référe, pour obtenir, apres
leur audition, Pautorisation de procéder a la vente
publique des biens immobiliers compris dans le site a
rénover,

Alnsi cités, les propriétaires du site désaffecte ont
contesté la 1égalité des articles 83 & 87 du Code wallon,
et ont demandé la saisine 4 titre préjudiciel de la Cour
d’arbitrage.

Par jugement prononcé le 29 janvier 199619 le
président du tribunal de premiére instance de Licge a
posé 4 la Cour d’arbitrage deux questions ainsi rédi-
gées,

«1. En organisant une procédure de dessaisissement
forcée de la propriété d’un bien immobilier ne répon-
dant pas au prescrit des lois des 17 avril 1835, 27 mai
1870 et 26 juillet 1962 relatives 4 'expropriaticn pour
cause d’utilité publique, procédure faisant I'objet de
’article 84 -du Code wallon de P'aménagement du
territoire, de "urbanisme et du patrimoine du 14 mai
1984, la Région wallonne n’excéde-t-elle pas sa compé-
tence au regard de Particle 79, paragraphe 1, de la loi
spéciale du 8 aodit 1980 de réformes institutionnelles?

2. En ne garantissant pas au propriétaire, prive de
son droit de propriété sur les biens situés sur un site
d’activité économigue désaffecté, une juste et préalable
indemnité conformément a Particle 16 de la Constitu-
tion, I'article 84 du Code wallon de 'aménagement du
territoire, de I'urbanisme et du patrimoine ne viole-t-il
pas le principe d’égalité porté par les articles 10 et 11
de la Constitution, au regard de 'indemnisation juste
gt préalable dont bénéficient les propri¢taires expro-
priés sur base des lois des 17 avril 1835, 27 mai 1870 et
26 juillet 1962 relatives a I'expropriation pour cause
d’utilité publique?».

IIL. La violation de Particle 79, § 1%, de la loi spéciale
de réformes institutionnelles du 8 aodt 198077

La premiére question préjudicielle posée 4 la Cour
d’arbitrage portait sur le point de savoir si la procé-
dure de vente publique forcée du site telle que décrite 4
Particle 84 du Code wallon, ne constituait pas une
expropriation, par laquelle la Région wallonne aurait
excédé sa compétence au regard de Particle 79, § 1, de
1a loi spéciale du 8 aofit 1980 de réformes institution-
nelles, dés lors qu’elle ne respectait pas les procédures
judiciaires 1égales pas plus que le principe de la juste et
préalable indemnité visé & larticle 16 nouveau de la
Constitution.
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La Région wallonne a soutenu en réponse a cette
premiére question que la vente publique forcee d’un
site d’activité économigue désaffecté ne constituait pas
une expropriation dés lors qu’elle n’avait pas pour
objectif d’acquérir ce site en vue de lui donner une
destination d’usage public. En conséquence, il ne
pouvait y avoir violation de Iarticle 79, § ¥, de la
loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aofit

+ 1980,

A son sens, la procédure litigicuse constituait un
mode subsidiaire d'exécution de 'assainissement du
site, destiné a assurer le respect des dispositions légales
et réglementaires en matiére d’urbanisme et d’aména-
gement du territoire’?, tout en sanctionnant le pro-
priétaire pour ne pas avoir collaboré au bon ameéna-
gement du territoire! 1% Pour conforter sa thése, la
Région wallonne opérait un paralléle entre ce mode
subsidiaire d’exécution de Iassainissement du site, et
les procédures de recouvrement des impds.

A titre subsidiaire, la Région wallonne faisait valoir
que, si la vente publique forcée devait étre analysée
comme une expropriation, il ne pouvait y avoir d’exces
de compétence dans son chef puisque cette procédure
avait &té introduite par le législateur fédéral en 1978,
En tout état de cause, la Région wallonne affirmait que
la procédure litigicuse relevail & tout le moins de ses
pouvoirs implicites.

Les propriétaires du site considéraient pour leur part
que la vente publique forcée de leur propriété consti-
tuait une expropriation de fail puisque son résultat
aboutissait 4 les priver de leur proprieté pour des

(10) Civ. Lidge (v&f), 29 janvier 1996, J.L.A.B., 1996, pp. 850 4
853; Amén., 1996, p. 181.

(11} Modifiée par larticle 127, § 1%, de la loi spéciale du 16 juillet
1993,

(12) La Région wallonne mettait également en excrgue le fail que
les pracédures instituées en fa matiére par le Code walton donnent au
propriétaire le choix de proposer les aménagemenis pour réaliser la
destination du sile, tandis que Pexpropriation n’offre avcune possi-
bilité en ce sens, ce qui les distinguerait radicalement.

(13) La Région wallonne citait, & cet égard, & titre d’cxemple les
sanctions édictées par larticle 67 du Code wallon.

(14) Tl avait été exposé lors de la présentation de la proposition de
loi 4 la séance du 2 janvier 1975 du Sénat que: «Lorsque le
propristaive d'un site désaffecté refuse d'assumer 'opération de réno-
vation déeidée par les pouvoirs publics ou— ce qui revient au méme — ne
peut la conduire @ son achévement, des mécanismes sont mis en place
destinés @ paliier cette carence el d sauvegarder Uiniérét général.

H y a le choix entre trois possibilités :

Toutr d'abord, PEiat pewt demander au président du tribunal de
premiére insiance, dans le ressort duquel les travaux de rénovation se
situent, de faire procéder a la vente publique des biens immobiliers
compris dans le site d rénover. Dans ce cas, Uacquérenr est tenu d
Pexéeution de ka rénovation du site et le cahier des charges établi pour
Vadjudication publigue déterminer la nature des travaux ainsi que lewrs
délais dexécution. (...)» (Dec. parl., Sénat, sess. ord., [975-1976,
séance du 2 janvier 1976, n°® 761/1, pp. 6 el 7).

«(...} La section II iraite des cas o le -particulier propriétaire ou
titulaive dune inscription hypothécaire ne réalise pas les travaux ou les
interrompi. Dans ce cas, les pouveirs publics pewvent soii fuire vendre
les biens en vente publique, & charge powr achetenr de réaliser oun
d'achever les travaux, soit de réaliser eux-mémes les travaux sdans
transfert de propriété.

Il a ét¢ insisté sur le caractére normal d'une pareille procédure qui
viendrait sanctionmer le non-respect par le propriétaire de ses obliga-
fions. (.)» {(Doc. parl., Sénat., sess. ord., 1975-1976, séance du
2 janvier 1976, n® 761/1, p. 10).
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raisons d’utilité publique!’™, tout en ne respectant pas
les procédures judiciaires [égales et le principe de la
juste et préalable indemnité visé a Particle 16 nonveau
de la Constitution. Dés lors, il ne faisait aucun doute
pour eux que la Région wallonne avait contrevenu a
larticle 79, § 1%, de la loi spéciale du § aoit 1980 de
réformes institutionnelles'®.

Donnant raison aux propriétaires du site, la Cour
d’arbitrage a d’abord rappelé qu'en exécution de Par-
ticle 107quater ancien de la Constitution {art. 36 nou-
veau), Varticle 6, § 1, I, 5°, de lIa loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 aodit 1980, a attribué aux Ré-
gions la matiére de la rénovation des sites d’activité
économique désaffectés — objet des articles 79 4 93 du
Code wallon de Paménagement, du territoire, de 'ur-
banisme et du patrimoine. Elle a également souligné,
en préalable, que Iarticle 84 du Code wallon avait &té
introduit par Particle 4 du décret du Conseil régional
wallon du 22 janvier 1987, ce qui impliquait le contrdle

{15) Les propriétaires cbservaieat, sur ce point, que ka procédure de
vente publique forcée ¢tait organisée pour des raisons d'utilité
publique puisque la rénovation des sites désaffectés obéit 4 des
considérations d’intérét général. s notaiend auwssi d’une part que le
transfert de propricté d’un particulier vers celui de l'autorité expro-
priante, n'est pas une condition nécessaire de Iexpropriation, et
d’autre part que les procédures de recouvrement des impdts se font
dans le respect des dispositions du Code judiciaire et que par voie de
conséquence, le paralléle opéré par la Région wallonne n’était pas
pertinent.

(16) Cette partic se référait également & deux avis de la section de
législation du Conseil d’Etat portant respectivement sur une pro-
position de décret du conseil flamand tendant au développement de
la rénovation urbaine et Pautre sur un projet d’ordonnance de la
Région de Bruxelles-Capitale relatif au réaménagement des sites
d’activité économique inexploités ou abandonnés. Dans le cadre de
P'élaboration de cette ordennance, il est piquant de relever gue
I'exposé de M. MaiNIL, ingénieur-principal auprés de la direction
générale de 'aménagement du territoire et du logement du ministére
de la région wallonne, sur le déceret wallon du 22 janvier 1987
medifiant la loi du 27 juin 1978, devant le Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale, avait suscité certaines réactions, dont les passages
suivants meéritent d’étre reproduits: « Un membre 5'inguiéte de Ia
procédure de mise en vente forcée des biens concernés par le décvet. It
craint d'enttant plus une spoliation des propriétaires qu'en période de
crise, ce type de biens n'a aucune valeur swr le marché,

Un auire membre s'interroge sur {'existence éventuelle dwn prix
plancher et le cas échéant sur la qualité de celui gui le fixe.

il est vépondu qu’if 'y a pas de prix plancher et que dans certains cas,
le site a éxé vendu pour le franc symboligue. Le bien ayant trés souvent
peu de valeur, le proprictaive n'a pas été spolié. (...)

Le Minisire est étonné par cette procédure. Les effets de celle-ci
engendrent wie double pénalisation. Il y a d’abord celle qui résulte de
lexpropriation. (...) Il est surprenant que fes propriétaires n'aient pas
exercé de recours.

Il Ini est vépondu que la Iégislation wallonme n'a jamais été soumise d
Pavis du Conseil d’Etat, Le ministre ne doii pas non plus perdre de vue
que certains propriéfaires ont été trés heureux de se défaire de ce type
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de sa conformité aux régles répartitrices de compétence
en vigueur a cette date. L’argument de la Région
wallonne selon lequel il ne pouvait y avoir d’exces de
compétence dans son chef dés lors que la procédure
incriminée avait ¢t¢ introduite en 1978 par le législa-
teur fédéral, était ainsi rejeté.

La Cour a ensuite rappel¢ sa jurisprudence en ma-
tiere de répartition de compétences, 4 savoir que le
legislateur décrétal est compétent pour régler les ma-
tieres qui lui sont ainsi attribuees, 4 Ia condition de ne
pas empiéter sur les compétences réservées par la
Constitution a la loi, sauf habilitation spéciale et
expresse'!”. En Pespéce, clie a constaté que Iarticle
79, § 1%, de la lot spéciale de réformes institutionnelles
du 8 aofit 1980, habilite valablement le législateur
décrétal & poursuivre des expropriations pour cause
d’utilité publique dans les cas et selon les modalités
fixées par décret, dans le respect des procédures judi-
ciaires fixées par loi du principe de la juste et préalable

de biens dont la valeur était négariven (Doc. parl., Conscil Région
Bruxelles-Capitale, sess, ord,, 1992-1993, A-275/2, pp. 17-18}.
En conséquence, les auteurs de la future ordonnance bruxclloisc
n'ont pas retenu la precédure de la vente publique foreée d’un site
d’activite economique désaffecté en cas de défaillance de son pro-
prigtaire. Il a &té exposé a cet égard que;
« Les pouvoirs publics pewvent cependant éire confrontds d linertie ou d
la défaillance du propridiaive ou d'un autre titulaire de droit véel. Des
procédures subsidiaires sont alors prévues.
— Tout d'ahord, une wrgence particuliére ew égard au bon aménagement
des liewx doit permetire d la Région dentreprendre les travaux
d'assainissement que les carences dun titilaire de droit réel paralvsent.
La technigue de lu vente publique forcée, furidiquement délicate, n'a
puas éi¢ retenue (...} » {Doc. parl.,, Conseil Région Bruxelles-Capitaie,
sess. ord., 1992-1993, A-275/1, p. 6).
Le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale & alors adopt¢ des
mécanismes d’expropriation particulicrs pour contrer la défaillance
du propriétaire du site (Dec. parl., Conscil Région Bruxelles-Capi-
tale, sess. ord., 1992-1993, A-275/1, p. 23}. Voy. 4 cc sujet: Ph.
LevERT, «Le réaménagement des sites d’activitc économique en
région de Bruxelles-Capitale», dmén., 1996/2, p. 54 et s., spéc.,
pp. 60 4 62. -
(17 A ce sujet, voy, notamment: O. CoRTEN, «La théorie des
‘matiéres réservées’ dans la Belgique fédéralen, A.P.T., 1994/4,
pp. 269 a 281; M. PAQUES, «Les incidences de la réforme de I'Fiat
sur la matiére de I'expropriation pour cause d’utilité publiques, in
L'expropriation pour cunse d'ufilité publique, Bruxelles, La Charte,
1993, pp. | a 47, M. VERDUssEN et D, RENDERS, «Le droil de
propricte face aux politiques d’aménagement du territoire, Analyse
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme ct
de la Cour d’Arbitrage», Ameén., 1996, n” spécial, pp. 195 4 214,
spéc., pp. 204 & 207. L'argument des pouvoirs implicites développé
par la Region wallonne est denc écarté. A propos de la divergence
entre la Cour d’Arbitrage et la Cour de cassation, voy. notamment:
M. PAQUES, o.c., pp. 10 4 13. 1 semble que la Cour de cassation ne
s’est plus prononcée 4 ce propos depuis son arrét Commune de Silly,
du 20 fevrier 1986,
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indemnité visé 4 Particle 11 ancien de la Constitution
(art. 16 nouvear)'?,

Aprés ces rappels, fa Cour s’est penchée sur les
procédures de rénovation des sites désaffectés, et plus
spécialement sur la procédure de mise en vente pu-
blique forcée des biens immobiliers compris dans le
site, décrite a larticle 84 du Code wallon. 11 lui est
apparu que, si cette procédure se présentait comme une
mesure d’exécution forcée d’une obligation légale, elle
poursuivait en fait le méme but et aboutissait aux
mémes effets qu'une procédure d’expropriation. Elle
a relevé 4 cet effet que la vente publique forcée:

{. prive le propriétaire contre son gr¢ de sa propriete
immobiliere;

2. & Iinitiative d’une autorité publigue;

3. et est justifiée par des raisons d’utilité publique, en
Pespéce la réalisation d’un bon aménagement du terri-
toire par la rénovation d’un site d’activité économique
désaffecte,

Ce faisant, Ia Cour a écarté 'argument selon lequel
la vente publique forcée se distinguerait radicalement
de lexpropriation par le fait qu'il s'agirait d’une
mesure d’exécution mais aussi de sanction du proprié-
taire défaillant. Ainsi, cet argument a &té jugé insuffi-
sant pour justifier le non-respect des procédures judi-
ciaires légales et le principe de la juste et préalable
indemnité visé a I’article 16 nouveau de la Constitution.

Constatant que la Région wallonne avait exproprié
de facto le propriétaire du site pour le sanctionner et
réaliser sa politique de 'aménagement du tcrritoire,.la
Cour en a concla qu'il s’agissait d’une exproptia-
tion!? qui requérait le respect des procédures judiciai-
res légales et le principe de la juste et préalable
indemnité visé a ’article 16 nowveau de la Constitution.

Aprés avoir assimilé la vente publique forcée a une
expropriation de facto, la Cour a souligné le fait que si
les Régions pouvaient apporter des limitations au droit
de propriété, clles ne pouvaicnt pas pour autant déro-
ger ni aux procédures judiciaires fixées par loi, ni au
principe de la juste et préalable indemnité vise &
Particle 16 nouvean de la Constitution, lorsqu’elles
instauraient une procédure équivalant & une expropria-
tion pour cause d’utilité publique. Ainsi, si l’e)Epro;?riaw
tion de facto peut se Concevoir comme un mecanisme
sanctionnant le propriétaire du site, elle ne peut pas
pour autant échapper au respect de ces régles.

En conséquence, la Cour a — & juste titre — dit pour
droit que Particle 84 du Code wallon de 'aménage-
ment du territoire, de Purbanisme et du patrimoine,
viole I'article 79, § 1%, de la loi spéciale du 8 aofit 1980
de réformes institutionnelles, en méconnaissant la
double exigence du respect des procédures judiciaires
fixées par la loi fédérale et du principe de la juste et
préalable indemnité.
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[V. La rupture de P’égalité entre les propriétaires dont
les biens sont mis en vente publique forcée et les
expropriés bénéficiant d’une juste et préalable
indemnite

La seconde question préjudicielle posée 4 la Cour
d’arbitrage par le président du tribunal de premiere
instance de Liége, mérite de retemir un peu notre
attention, bien que la Cour ne Vait pas examinée,
Elle portait sur le point de savoir si I'absence de la
juste et préalable indemmité visée a Iarticle 16 nouveau
de lIa Constitution au profit du propriétaire du site
ainsi privé de sa propriété, ne violait pas le principe de
Pégalité porté par les articles 10 et 11 de la Constitu-
tion, au regard de la juste et préalable indemmite dont
les propriétaires bénéficient forsqu’ils sont expropries
sur base des lois des 17 avril 1835, 27 mai 1870 et
26 juillet 1962 relatives a Pexpropriation pour cause
d’utilite publique.

Cette question trouve son origine dans le fait quelle
prix de la vente publique forcée revenant au proprlér,«
taire du site désaffecté, correspondait 4 un prix parti-
culidrement faible ou encore au franc symbolique™,
alors que la juste et préalable indemni(€ visée a article
16 nouveau de Ia Constitution offre en principe un
dédommagement supérieur & la simple valeur venale
du bien.

La question se posait donc de savoir si l'indemnité
préalable due au proprittaire du site pouvait étre
inférieure a celle dont bénéficient les personnes expro-
priées sur base des lois des 17 avril 1835, 27 mai ISTQ et
26 juillet 1962, 4 raison principalement de la sanction
qui devait s’attacher d I'inexécution de son obligation
de rénover et assainir le site désaffecté.

La Région wallonne faisait valoir qu’en I'absence
d’expropriation, il ne pouvait &tre fait référenc‘e au
principe de la juste et prealable indemnite visé a
I'article 16 nouveau de la Constitution. Deés lors que
fes catégories de personnes®! prises en considération
dans la seconde question préjudicielle n’étaient pas — a
son estime — comparables, la difference de traitement
dans les catégories relevées lui paraissait possible sans
violer les principes d’égalité et de non-discrimination
consacrés par les articles 10 et 11 de la Constitution.

A titre subsidiaire, la Région wallonne soutenait que,
si 1a vente publique forcée devait ¢tre analysee comme
une expropriation, aucun traitement discriminatoire ne
pouvait &tre invogué dés lors que la différence de
traitement reposait sur un ¢lément objectif - la défail-
lance du propriétaire du site 4 rénover et i assainir —, et
que la vente publique permettait au propriétaire d’ob-

(18) Voy. en ce sens notamment: C.A., arréts n® 3/89, 13/8% et 14/
£9, 2.B.1., 2.B.2.; arrdt n° 85/93, B.1., B.2,, arrét 38/95, B.1.

(19} Dans cetle perspeclive, I'expropriation se présente bien comme
tout mécanisme aboutissant a la privation d’une propriété immobi-
lisre contre le gré de son propriétaire, pour des raisons dutilité
publique, 4 Uinitiative d'une autorité publique.

{20) Voy. supra, note (15). o _

{21) D'une part, les propriétaires d’un site d’activité économique
désaffecté, et d’antre part, les expropriés sur base des lois des 17 avril
1835, 27 mai 1870 et 26 juillet 1962 relatives 4 Pexpropriation pour
cause d'utilité publique.
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tenir une juste indemnité — qui serait également pré-

alable dés lors qu’elle ne pourrait &tre gu’antérieure au

commencement des travaux par Pacquéreur du site. La

Région wallonne en concluait que I'article 84 assurait

un juste équilibre entre les charges imposées aux
administrés, en l'espéce le propriétaire du site, et
['intérét général.

Apres avoir décrit la différence entre la juste et
préalable indemnité visée a Iarticle 16 nouvean de la
Constitution et le prix 4 percevoir en cas de vente
publique forcée, et rappelé le but légitime poursuivi par
la législation incriminée, les propriétaires du site ont
soutenu qu’en présence d’un mécanisme équivalant a
une expropriation, les principes d’égalité et de non-
discrimination visés aux articles 10 et 11 de la Consti-
tution étaient violés dés lors qu’aucun critére objectif
ne permettait de distinguer le propriétaire du site a
rénover des expropriés bénéfiant d’une juste et pré-
alable indemnité conformément & 1'article 16 mowveau
de la Constitution. Il est certain a cet égard que 'on
pergoit mal le critére objectif sur lequel la Région
wallonne pourrait se fonder pour choisir en cas de
carence du propriétaire, entre la vente publigue forcée
et Pexpropriation®. Les propriétaires du site souli-
gnaient encore le caractére manifestement dispropor-
tionné de la vente publique forcée par rapport an but
poursuivi, en égard au fait que la vente publigue est de
loin la plus préjudiciable aux intéréts du propriétaire
du site, alors que la procédure d’expropriation permet
d’aboutir au méme résultat avec la méme efficacité®?,

La Cour n'examinera toutefois pas cette seconde
question préjudicielle, dés lors qu'a son sens, elle
naurait pas pu donner lieu 3 un constat dinconstitu-
tionnalité plus étendu que celui qui résulte de la
violation des régles répartitrices de compétence.

Toutefots, il apparait que les arguments des parties
méritaient de retenir Pattention de la Cour, dés lors
qu'une différence de traitement pourrait se justifier,
sagissant de [indemnité a octroyer au propriétaire
défaillant d’un site d’activité économique désaffecté,
par rapport au propriétaire exproprié sur base des lois
des 17 avril 1835, 27 mai 1870 et 26 juillet 1962
relatives & D’expropriation pour cause d’utilité pu-
blique.

Reprenant Ia - grille d’analyse de la Cour d’arbi-
trage®?, il peut étre observé que la comparaison entre
les catégories prise en considération® dans la seconde
question préjudicielle, paraft possible. En effet, il s’agit
dans les deux cas, de personnes expropriées par une
autoritc publique pour des raisons d'utilité pu-
bligue?®.

Ainsi que les propriétaires du site Iavaient relevé
dans leur mémoire'?”, il parait également incontestable
que la procédure de vente publique forcée est organisée
pour des raisons d’utilité publique puisque la rénova-
tion des sites désaffectés obéit 4 des considérations
d’intérét général. Il peut donc en &tre déduit que le but
poursuivi par Particle 84 du Code wallon est légitime.

De méme, la distinction entre les propriétaires d’un
stte d’activité économique désaffects, et les propriétai-
res expropriés sur base des lois des 17 avril 18335, 27 mai
1870 et 26 juillet 1962 relatives & I’expropriation pour
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cause d'utilité publique, apparait pertinente, dés lors
quelle repose sur un élément objectif, 4 savoir la
défaillance du propriétaire dans la mise en ceuvre des
opérations de rénovation et d’assainissement du site.

Enfin, au regard de I'objectif de sanction poursuivi
par ["article 84 du Code wallon®®, il parait raisonnable
de considérer que le versement au propriétaire du prix
résultant de la vente publique forcée du site, satisfait &
I'exigence d’une juste indemnité, méme si son montant
est inférieur 4 celle due aux personnes expropriées sur
Ja base du droit commun, sans préjudice du respect des
procédures judiciaires égales et du caractére préalable
de I'indemnité.

Eu égard & Pintérét de cette problématique, il est
dong regrettable que fa Cour d’arbitrage se soit arrétée
au milieu du gué lorsqu’elle a estimé ne pas devoir
répondre & la seconde question préjudicielle qui était
posée de maniére tout 4 fait pertinente par le président
du Tribunal de premiére instance de Liége, alors méme
quelle avait posé les prémisses de son argumentation
dans la réponse a la premiére question préjudicielle.

V. La notion d’expropriation pour cause d’utilité pu-
blique et les cas d’ouverture du droit 3 une juste et
préalable indemnité

‘ L’arrét commenté délivie quelques éléments suscep-
tibles de nourrir le débat relatif a Iarticle 16 nouveau

(."22) Hormis, bient entendu, la différence de cofit entre les deux
mécanismes,

(23) Sur une analyse de la méthode appliquée par la Cour d’arbi-
trage pour décclm: une éventuelle discrimination, voy. notamment :
M. PAques, «Egalitt et non-discrimination, urbanisme et
environnement, dmén., 1996, n° spécial, pp. 256 4 275, spéc., p. 259.

(24) A cesujet, voy. p. ex.: M. PAQUES, o.c., Amén., 1996, n° spécial,
pp. 256 4 275, spéc., p. 25%;

«(...) — La Cour vérifie si le législateur poursuit un bur. Ce but doit
étre légitime.

— La Cour examine le caractére objectif du critére de distinetion.

— La Cour recherche si la distinction pratiguée, le régime distinct,
permet d'atteindre le but {caractére adéguat).

— La Cour vérifie enfin si la distinction établie est proportionnée au but
Poursuivi (... )».

(25} Voy. entre aufres: Fr. DELPEREE et A, RASSON-ROLAND, «La
Jjurisprudence de la Cour d'Arbitrage en 1994», R.B.D.C., [995,
p. 309. En matiére fiscale (art. 170 de la Constitution), voy.; C.A.,
arrét n® 21/97 da 17 avril 1997,

{26) Vay., pour ce qui concerne les comparaisons possibles entre les
différents acteurs d’une procédure d'expropriation, Fr. MAUSSION,
«Lc partage d’attribution de compétence entre le Conseil d*Etat et
les juridictions de FOrdre judiciairen, in L'exprapriation pour cause
d'utilité publique, Bruxelles, La Charte, 1993, p. 101 et 5.

{27) Yoy. supra, la note (15).

(28) Larticle 84 du Code wallon vise 4 la fois la carence du
propriétaire dans la rénovation et I'assainissement du site et sa
gestion passée du site.
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de la Constitution® et plus spécialement sur la
p

notion d’expropriation pour cause d’utilité publique,
dont il est malaisé de livrer une définition quelque peu
stable. En effet, chague auteur posséde sa défini-
tion®". Tout au plus, peut-on remarquer certains
¢léments communs 4 chacune d'entre elles. Cenx-ci se
retrouvent en grande partie dans les critéres pris en
compte par la Cour pour déceler en Pespéce une
expropriation pour cause d’utilité¢ publique: il s’agit
d’une procédure qui prive le propriétaire contre son
gré de sa propriété immobiliere®, & linitiative d’une
autorité publique(33), et qui est justifiée par des raisons
d’utilité publique®?.

Est-il permis alors de deéduire de cette définition
indirecte de I'expropriation pour cause d'utilité pu-
blique, quelque élément pour déterminer les cas ou-
yrant le droit 4 une juste et préalable indemnité®??

La réponse est, a cet égard, positive. En effet, si les
critéres mis en exergue par la Cour dans I'espéce
commentée ne précisent pas ce qu'il convient d’enten-
dre concrélement par privation de propriété, Iarrét
insiste toutefois sur le fait que des imitations peuvent
gtre apporiées au droit de propriété, sans pour autant
que ces limitations ne se confondent avec les expro-
priations pour cause d’utilité publique.

La Cour d’arbitrage confirme ainsi la jurisprudence
dégagée en matiére d’interdiction de bitir découlant de
plans d’aménagement, selon laquelle toute limitation
imposée au droit de propriété n’équivaut pas a une
expropl‘iation(36). Ce faisant, la Cour condamne, &
notre sens, une nouvelle fois, la théorie de la quasi-
expropriation qui tend a élargir les hypothéses d’ou-
verture du droit 4 une juste et préalable indemnité a
toutes les limitations au droit de propriété®”,

Cette jurisprudence est conforme 2 celle du Counseil
d’Etat qui a déja tranché a maintes reprises que:

«Si ledit article 1T de la Constitution a consacré
d’une maniére générale le principe de I'indemnisation
de toute privation forcée de la propriété, Particle 544
du Code civil réserve néanmoins au législateur le droit
d*ordonner ou de faire ordonner par Pautorité compé-
tente, sans qu’il soit prévu d’indemnisation, les res-
trictions au mode de jonissance qui peuvent Etre
requise par Pintérét général. Le droit & une indemnité,
qui est la régle dans le cas de larticle 11 de la
Constitution, devient exception en dehors du champ
drapplication de cette disposition; il doit alors étre
reconnu par une disposition légale spéciale.

(.G,

La jurisprudence de la Cour européenne des drotts
de 'homme relative a I"article 1°" du Protocole addi-
tionnel a la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertes fondamentales, est
fixée dans le méme sens®”.

Sil est dorc acquis de maniére certaine que toutes les
limitations au droit de propriété ne se confondent pas
avec les privations de propriété ouvrant le droit 4 une
juste et préalable indemnité, ces jurisprudences ne
révélent toutefois pas le critére concret 4 mettre en
ceuvre pour identifier les réglementations du droit de
propriété équivalant & upe privation de propriété
ouvrant le droit 4 une juste et préalable indemnité.
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(29) En effet, les critéres dégagés par la Cour pour déceler une
expropriation pour cause d’utilité publique au sens de Particle 79,
§ 1, de la loi spéciale de réformes institutionnelles du 8 aodt 1980,
doivent correspondre & ceux permettani de révéler les privations de
propriété pour cause d’utilité publique visés a asticle 16 nouveau de
fa Constitution, dés lors que Particle 79, § 1%, n'est en définitive
quune habilitation 4 exercer une compétence réservée a rEtat
fedéral.

(30} L’article 16 nouveau de la Constitution a pour objet premier de
protéger la propriété contre lavidité des gouvernants (Pexpression est
de Pierre WIGNY, Droit Constitutionnel, Principes et droit positif,
t. premier, Bruxeiles, Bruylant, 1952), tout en indiquant les hypo-
théses dans lesquelles le pouvoir compétent peut l'en priver. Il
convient de rappeler que la détermination du contenu du droit de
propriété incombe au législateur civil: Fr. DBLPEREE, Droit constitu-
tionnel, t. 1, Bruxelles, Larcier, 1987, p. 236, n° 139; J.J. THONISSEN,
La Constitution belge annotée, Bruxelles, Bruylant, 1879, p. 23, n” 59.

(31) Voy. nolamment les définitions énumérées dans: Civ. Liége
(vé£.), 29 janvier 1996, J.L.M.B., 1996, pp. 850 & 853; Amén,, 1996,
p. 181; ainsi que la définition de Th. MINNE-DORSIMONT et A,
GREGOIRE, Traité juridique et pratique de Uexpropriation pour cause
dutilité publigue, Bruxelles, éd. Res ¢t Jura Immob., 1976, p. 9: «iz
suppression forcée el totale du drait de propriété sur wn bien inmobi-
lier, uniquement pour eause d'wtilité publigue, s’opérant sufvant des
régles déterminées, d condition que on verse au préalable une indem-
#ité la plus compléte». Cette définition est reprise par: Fr. HAUMONT,
o0.c., pp. 418-419, n” 308.

(32) L'arrét parait contenir I'expropriation 4 la propriété immobi-
liére. Voy. contra: «Lois politiques et administratives», Les Novelles,
t. H, v* Constitution, Bruxelles, Larcier, 1935, p. 84, n® 173.

{33) A propos des autorités compétentes pour exproprier, voy,: M.
PAQUES, «Les incidences de la réforme de IEtat sur la matiére de
Pexpropriation pour cause d'utilité publique», in L'expropriation
pour cause d'utilité publigue, Bruzxelles, La Charte, 1993, pp. | a 47.

(34) La Cour souligne & cct égard que la réalisation d’un bon
aménagement du territoire par la rénovation dun site d’activité
¢économique désaffecté, répond en l'espéce 4 Pexigence d'utilité
publique.

(35) Voy. 4 ce propos: M. PAQues, «Servitude légale d’utilité
publique et indemnisation», 4.P.T., 1983, pp. 170 i 204, spec.,
pp. 176 a 179: La controverse porte sur le point de savoir si la
notion de privation de propriété correspond a Pexpropriation au sens
strict (la suppression du dreit en tant que tel du patrimoine de
lexproprié sans qu'il cn reste un seul résidu), ou, au-deld de
I'expropriation au sens strict, la privation de propriété s'entendrait
aussi de fa privation de Putilité de tout ou partie d’un droit.

(36) C.A., arrét n° 40/95 du 6 juin 1995, M B., 4 aoiit 1995, p. 22.649
et 5.; Fr. HAUMONT, o.c., p. 485, n° 450: «{...) B.11.2. Le seul fait que
Pautorité impose des restrictions au droit de propriété dans Uintérér
général w'a pas powr conséquence qu’elle soit tenue d indemnisation
(.)}».

G7 A son propos, voy.: M. DENYS, «De la quasi-expropriation ou
de Pindemnisation des interdictions de bitiry, J.7., 1983, p. 405 et 5.

(38) Voy. notamment: C.E., arréts n° 21.268 du 16 juin 1981;
n® 21.269, du 16 juin 1981; n° 21.346; n°® 21.347; n® 21.348;
n® 21.349, du 9 juillet 1981; n® 21.936 du 26 janvier 1982;
n® 22.276 du 25 mai 1982; n° 22.784, du 4 janvier 1983; n° 22.800
du 4 janvier 1983; n® 22.801, du 4 janvier 1983; n® 23.334, du 7 juin
1983; n° 23.620, du 25 octobre 1983; n° 23.926; n° 23.927, du
31 janvier 1984; n® 24.071, du 13 mars 1984; n° 24.314; n® 24.315, du
S juin 1984 n° 24.378; n° 24.380, du 22 mai 1984; n® 24433, du
5 juin 1984; n° 24.497, du 26 juin 1984; n° 24.627; n° 24.629, du
4 septembre [984; n° 24.652; n® 26.043, du 9 janvier 1986;
n® 26.127, du 3 février 1986; n® 26.266; n° 26,268, du 13 mars
1986; n° 26.322, du 27 mars 1986; n° 26.586, du 29 mai 1986;
n° 26.736; n° 26.737, du 26 juin 1986; n® 27.038, du 17 octobre 1986.

(39) Voy. & ce sujet: V. BERGER, Jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de Uhonme, 4° &d., Sircy, 1994, pp. 405 4 428; Fr.
HAUMONT, o.c., p. 485 ¢t 5., spéc. p. 486 ot 487, n® 452; B. HAUBERT,
«IDu droit de construire», obs. sous C.E.D.H.L.F,, 25 octobre 1989,
R.T.D.H., 1990, p. 366 et 5.; B. LOMBAERT, «La protection juridic-
tionnelle de la propriété privée facc aux empiétements de
Iadministration», R.T.D.H., 1995, p. 33 et s.; M. PAQUES, o.c,
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Ainsi, le véritable neeud du débat en matiére d’ex-
propriation de fait — tant en droit interne qu’en droit
international — consiste 4 déceler le moment ou une
privation de propriété pertinente est établie dans le chef
du particulier, et justifie un mécanisme protectionnel.

L’arrét commenté donne 3 cet égard un exemple; Ia
venle publique forcée de la propriété immobilidre du
particulier.

D’autres exemples peuvent &re trouvés. Ainsi, dans
un arrét Protsch v. U'Auiriche, la Cour Européenne des
droits de 'homme a estimé que, dans le cadre d’un
remembrement, un transfert de terres ne saurait consti-
tuer une privation de biens 4 raison de son caractére
transitoire®?,

De méme, dans son avis sur le projet d’ordonnance
de [a Région de Bruxelles-Capitale relative aux sites
d’activité économique inexploités ou abandonnés qui
entendait conférer au titulaire d’un droit réel quel-
conque sur le bien, le pouvoir de projeter et de réaliser
les travaux de reaménagement en lieu et place du
proprietaire, le Conseil d’Etat écrivait:

«Pareil mécanisme de substitution est équipollent a
une expropriation, car il conduit 4 dépouiller le titu-
laire du droit de propriété des attributs de son droit
pour les conférer, d’autorité, 4 une autre personne aux
tins d’accomplir, en ses licu et place, des travaux qui
seront ultérieurement récupérables contre lui par voie
de créance garantie par une hypothéque légale»™?,

Le Conseil d’Ftat a encore précisé & cette occasion,
s’agissant de I'article 1% du Protocole additionnel a la
Convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales, que:

«La privation de propriété pour cause d’utilité pu-
blique recouvre «Pexpropriation formelle ou méme de
fait, a savoir I'acte par lequel une autorité publique
met la main — ou concéde 4 un tiers le droit de mettre la
main — sur un bien déterminé qui doit servir 4 la
réalisation d’un but dutilit¢ publique»™?.

Toujours dans le méme contexte, le Conseil d’Etat a
également indiqué 4 propos de Particle 25 du premier
projet d’ordonnance bruxelloise que:

«Pris 4 la lettre, le texte permettrait de penser que fe
Gouvernement pourrait faire démolir des immeubles
du site qui ne menacent pas ruine, ce qui équivaudrait
a une procédure d’expropriation sans indemnité
(.0,

Enfin, la jurisprudence de la Cour de Justice de
Luxembourg, qui ¢léve le droit de propriété au grade
de droit fondamental intégré dans les principes géné-
raux du droit dont elle assure le respect™ peut
egalement apporter quelgues lumiéres pour apprécier
la notion de privation de propriété. Ainsi, dans un
arrét Hauer relatif 4 unc interdiction de plantation
nouvelle en matiére agricole, la Cour de Justice a
considéré que:

«(...} 11 n'est pas contestable en I'occurrence que
Finterdiction de plantation nowvelle ne saurait étre
considérée comme un acte emportant privation de la
Propriété, alovs que le propriétaire reste libre de disposer
de son bien et de Paffecter @ tous autres usages non
interdits“>), Par contre, il n’y a pas de doute que cette
interdiction restreint I'usage de la propriété (..). If
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convient encore d’examiner si les restrictions instituées
par la réglementation litigicuse répondent effective-
ment 4 des objectifs d’intérét général poursuivis par
la Communauté ct si efles ne constituent pas, au regard
du but ponrsuivi, une intervention démesurée et intold-
rable dans les prévogatives du propriétaire, qui porterait
atteinte d la substance méme du droit de propriété™®.
(...} Il convient donc d’examiner quel est I'objectil
poursuivi par le réglement contesté et d’apprécier sil
existe un rapport raisonnable entre les mesures prévues
par le réglement et "objectif pousnivi en Poccurrence
par la Communauté. (...) fe Conseil a institué, par le
réglement n® 1162/76, une interdiction générale de
plantations nouvelles, sans faire, sauf certaines excep-
tions bien délimitées, une distinction selon la qualité
des sols. (...) la mesure instituce a un caractére tempo-
raire. Elle est destinée a parer dans 'immeédiat 4 une
situation conjoncturelle de surplus tout en préparant
des mesures structurclles définitives.

Ainsi congue, la mesure critiquée ne comporte au-
cune limitation indue a ’exercice du droit de propriété.
(4D,

Dans un arrét Kuihe relatif 3 une réglementation sur
les produits laitiers, fa Cour de justice a également jugé
que:

«(...) Cette réglementation ne porte pas atteinte a la
substance méme du droit de propriété (...) dés lors
quelle n’affecte pas la possibilité, pour les opérateurs
concernés, d’exercer, dans I'exploitation en cause, des
activités de I?roduciion autres que la production lai-
tigre, (...)»",

Dxans les arréts précités, fe raisonnement de la Cour
de justice se fonde sur le fait que:

«(...) si une protection est assurée au droit de pro-
priété par Pordre constitutionnel de tous les Biats
membres (...}, les droits ainsi garantis, loin d’apparai-
tre comme des prérogatives absolues, doivent étre

A.P.T, 1983, p. 170 et s.; M. VERDUSSEN et D). RENDERS, o.c.,
Améi., 1996, n® spécial, p. 195 et s.

(40) P. LAMBERT, « Examecn de jurisprudence, La Cour Européenne
des droits de ’homme - 1996 (2° partie)», J.T.D.E., 1997, p. 61,

(41) Avis du Conseil d’Etat, Doc. par/., Conseil Région Bruxelles-
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considérés en vae de la fonction sociale des biens et
activités protéges;

que pour cette raison, les droits de cet ordre ne sont
garantis réguliérement que sous réscrve de limitations
prévues en fonction de I'intérét public;
que, dans I'ordre juridique communautaire, il appa-
rait de méme légitime de réserver a I’égard de ces droits
'application de certaines limites justifiées par les ol?—
jectifs d’intérét général poursuivis par la Communaute,
dés lors qu’il n'est pas porté atteinte d la substance de
ces droits™®; (...)»{SU).

VI. Conclusions

T.a Cour d’arbitrage a considéré que article 54 du
Code wallon de 'aménagement du territoire, de ur-
banisme et du patrimoine, violait 'article 79, § 1%, de
la loi spéciale du 8 aolit 1980 de réformes institution-
nelles, en méconnaissant fa double exigence du respect
des procédures judiciaires fixées par la loi fédérale et
du principe de [a juste et préalable indemnité, alots
qu’'il instaure un mécanisme équivalant a une expro-
priation pour cause d’utilité publigue, _

L’arrét annoté livre par ailleurs pour la premiére fois
trois critéres permettant de déceler la présence d'une
expropriation pour cause d’utilit¢ publique telle que
visée a larticle 79, § I, de la loi spéciale du 8 aofit
1980 de réformes institutionnelles, et par voie de
conséquence, telle que visée a Particle 16 nouveau de
la Constitution. Il s’agit d’une procédure qui prive le
propriétaire contre son gré de sa propriété immobi-

liere, a Pinitiative d’une autorité publique, et qui est
justifiée par des raisons d’utilité publique. ‘

1 convient toutefois de relever le fait gue ces critéres
ne permettent pas eu égard 4 leur caractére abstrait, de
dire concrétement & partir de quel moment I'on peut
considérer qu'il y a privation de propriété pertinente
ouvrant le droit 4 une juste el préalable indemnité.

Néanmoins, il ressort clairement de la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de Phomme, de la
Cour d’arbitrage, et du Conseil d’Etat, que toute
atteinte 4 la propriété n’ouvre pas le droit 4 une juste
et préalable indemmité — écartant ainsi la théorie de la
quasi-expropriation —, mais qu’au contraire, seules les
atteintes équivalant d la suppression du droit du pa-
trimoine du particulier ou & la perte de toute ou de la
majeure partie de son utilité, peuvent équivaloir 2‘1. des
cas pertinents de privation de propriéie, et ouvrir le
droit 4 une indemnisation juste et préalable.

Enfin, il parait justifié que I'indemnité due au pro-
priétaire du site soit, dans le cas appréhend¢ par
larticle 84 du Code wallon, limitée au montant du
prix obtenu lors de la vente publique cliu‘ site,' sans
préjudice du respect des procédures judiciaires legales
et du caractére préalable de I'indemnité.

Jean HERVEG

@) Nous soulignons. o
(30 C.J.C.E, 14 mai 1974, aff. 4/73, Nold v. Commission,

R.I.C.J., 1974, p. 491 et 5., spée. n® H4.

N° 16/97, 25 mars 1997

Question préjudicielle concernant Iarticie 31 de la loi du 29 mars 1962 organiquc de Taménagement du territoire et de I'urbanisme, posée par la
Justice de Paix du canton de Heist-op-den-Berg )
Sidge: MM. De Gréve et Melchior, présidents, MM, Martens, De Bacts, rgppm‘teurs, Cerexhe, Arts, Henneuse, juges.
Plaid.: M® Ryckeboer, Denys, Jongbloet, Thiry ¢t Delnoy

EGALITE ET NON-DISCRIMINATION -~ EXPROPRIATION — MISE EN CEU'VRE DU PLAN D’PAMENAGEMENT — CALCUL DE
L'INDEMNITE — REJET DE LA PLUS-VALUE OU MOINS-VALUE APPORTEE PAR LE PLAN

Lorsqu’une expropriation est menée pour metltre en @uvre un plan d 'am(:"nagemenr, en v(,zrm de.l 'arncl'le 31 dela !01. dfr
29 mars 1962, U'indemnité ne peut tenir compte de la plus-value ou de la moins-value f{ppor'tee au bIG{H par iei Plan CO.]?CZ ne.'
Ne peut-on considérer qu'une discrintination contraire aux ariicles 1.0 et 11 de i{? Constitution K é1¢ qinsi Ij!sh’lm e.ei gnk;
la mesure oul les propriétaires sont traités différemment si l'expropriation est fondée sur le plan d’aménagentent ou sile bu

d'utilité publique qui sous-tend appropriation forcée est étrangere d ce plan?
CRITERE OBJECTIF DE DISTINCTION - RAPPORT ADEQUAT ENTRE LA MESURE ET L’OBJIECTIF POURSUIVI

La distinction mise en avant par la question préjudicielle repose sur un critére o)bjecfif, a sgvoir la spcufl;c;{e iffe)s
expropriations réalisées dans le cadre de cette lol. Cette spécificité ressort ‘du bu,f ({e ! expr.qp{'mnon, de la possibifite d’y
procéder en faveur de particuliers et de la limitation dans le temps c'ie fa faculté d'exproprier Co e e

La distinction établie est pertinente puisqu’il existe un rapport adéquat entre la mesure et lobjectif pout suivi. Un lien
direct existe entre le but d’utilité publigue, étant la réalisation du plan d’aménag_refner{t, et la cause de la n:md&fmatro:; de f(;
valeur du bien empris. Puisque le plun d’aménagement est d [ ’origine de -Ia' m,odgfrcam‘m .de la valeur du bien immobilier, i
se justifie de ne pas tenir compte de celui-ci pour fe caleul de | ‘indemnite d’expropriation.
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