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FICHIERS BANCAIRES ET VIE PRIVEE

1. INTRODUCTION

1. Le secteur bancaire vit de la qualité de I'information qu'il traite. Ses activi-
tés, en particulier celles de dispensateur de crédit, impliquent une connaissance
approfondie de sa clientele actuelle et future.

Ces aphorismes prennent aujourd'hui une connotation accrue. Suite aux di-
rectives européennes libéralisant les activités, 1a concurrence bancaire s'est
faite plus vive et a amené chaque institution & diversifier ses services, voire 2
les personnaliser en fonction de catégories de clienteles. Cette libéralisation a
aussi aboli les frontieres, autrefois bien marquées, entre ie monde bancaire et
le monde des assurances, ce qui s'est traduit par une déspécialisation de leurs
activités’.

Corollaire de I'émergence d'un véritable "marché des produits financiers”,
la "déspécialisation” est un terme utilis€ dans les milieux de la banque et des
assurances pour désigner un phénomene de diversification de leurs activités.
Plus précisément, il s'agit, pour un organisme financier ou spécialisé en assu-
rances, d'élargir au maximum l'éventail des prestations qu'll propose de manig-
re & percevoir aussi bien des revenus provenant de commissions diverses que
des revenus émanant d'intéréts réalisés sur des capitaux investis.

Le but de cette "déspécialisation” consiste, bien entendu, a augmenter le
volume global de transactions opérées par l'institution financiere ainsi que le
nombre de ses clients, dans l'espoir d'accroitre, en définitive, ses gains nets.

2. Parmi les différents facteurs qui contribuent 2 cette diversification financie-
re, trois paraissent plus déterminants. Il existe d'abord une grande complémen-
tarité entre la plupart des produits et prestations offerts par les banques et assu-
rances 2 leurs clienteles®. Ensuite, I'approfondissement des relations commu-
nautaires au sein de I'Union Européenne pousse bon nombre d'institutions a ca-
ractére financier a procéder a divers regroupements et alliances stratégiques de
maniére 2 consolider leur position sur le marché et A proposer une palette de
services suffisamment étoffée et alléchante pour se montrer réellement com-
pétitives. Enfin, la mise en ceuvre massive de moyens informatiques puissants
et d'équipements de télécommunication performants permet, sans doute, a ces
organismes d'envisager en toute sérénité et en toute facilit€ la gestion de l'en-
semble de leurs activités complexes.

3. Comme on le note, l'informatisation des données est un €lément majeur de
la stratégie bancaire, en particulier l'utilisation d'application de ce qu'll est
convenu d'appeler les langages dits de "quatrigme génération”3.

1 FaGNART, J.L., "Assurances, Banques, Mutualités: convergences ou divergences 7",
Bull. Ass., 1995, 9 et s. et nombreuses références citées en bibliographie.

2 Lesuissg, O., note sous Comm. Anvers 4 juillet 1994 et Comm, Brux (prés.), 15
septembre 1994, D.I.T., 1995, 55.

3 Encore qualifié de "4 G.L.".
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T. LEONARD - Y. POULLET

Ces derniers présentent effectivement certaines particularités qui risquent
bien de compliquer encore davantage la tache de ceux dont l'objectif consiste 4
définir un cadre de vie privée strictement réglementé et contrdlé. En effet, les
"4GL" autorisent I'utilisateur du systtme informatique a effectuer des interro-
gations portant sur plusieurs bases de données différentes et 4 en extraire tous
les renseignements voulus sans laisser la moindre trace physique de l'opération
ainsi réalisée.

Ces constats expliquent l'importance des implications pour le secteur ban-
caire de la loi du 8 décembre 1992 et plus généralement des législations pro-
tectrices des données a caractere personnel®. Ce secteur est d'ailleurs en point
de mire de la premiére jurisprudence en la matiére.

4. Quelques difficultés d'application ou d'interprétation des réglementations de
protection des données dans le secteur bancaire vont étre abordées. Deux
questions, en particulier, retiennent notre attention:

- la premiere a trait a la notion de traitement et a son application dans les ac-
tivités bancaires. L'approche sera éclairée par la jurisprudence récente et
I'interprétation donnée a ce concept dans l'arrété royal n°12 (1).

- la seconde vise a mettre en exergue le nouveau régime propre aux données
sensibles issu des arrétés royaux n°8 et 9 et a ses implications dans le sec-
teur bancaire (2).

II. LA DETERMINATION DES "TRAITEMENTS" PROPRES
AUXACTIVITES BANCAIRES

S. Que la notion de traitement soit centrale dans la compréhension et l'applica-
tion de la loi du 8 décembre 1992, est évident’.

Premiérement, la portée des obligations mises a charge des organismes
bancaires s'en déduit: la loi ne s'applique que si les données font I'objet d'un
traitement®. Deuxi®émement, chaque traitement est 2 la base de différentes
obligations administratives : déclarer chaque traitement automatisé aupres de
la Commission de protection de la vie privée’, transmettre une information 2 la
personne concernée et ce, chaque fois qu'il y a collecte des données aupres
d'elle en vue d'effectuer un traitement, informer de la méme maniére les per-

4 A ce propos, cf. BUYLE, J.-P., LANOYE, L., POULLET, Y., WILLEMS, V., "Le droit de
I'informatique - Chronique de jurisprudence (1987-1994)", J.T., 1996, 2 paraitre.

5 LEONARD, T, "Banques et vie privée": deux probleémes d'application de la loi du 8
décembre 1992", in Droit de l'informatique: enjeux - nouvelles responsabilités, Ed.
Jeune Barreau de Bruxelles, 1993, 446 et s.

6 Voir articles 1 §1 et 3 §3 de la loi; aussi rapport fait au nom de Ja Commission de la
Justice, Doc. Parl., Ch. Repr., sess. extr. 1991-1992, n°® 413/12, 7; pour rappel l'ar-
ticle § 17 de la loi précise que 1"on entend par "traitement" le traitement automatisé
ou la tenue d'un fichier manuel”.

7 Article 17, § 5 de la loi du 8 décembre 1992 (ci-apres dénommeée la loi).
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FICHIERS BANCAIRES ET VIE PRIVEE

sonnes concernées par les données chaque fois que ces dernidres sont enregi-
strées pour la premigre fois dans un de ses traitements® etc. Tout manquement
a ces obligations peut se voir sanctionné au civil comme au pénal. If est dés
lors nécessaire de déterminer le critere qui différencie les traitements entre
€ux.

A. Du traitement a la finalité

6. Il semble généralement acquis en doctrine que l'unité d'un traitement décou-
le de la commune finalité poursuivie par de multiples opérations portant sur
des données a caractére personnel®. Cette conception trouve appui dans les
solutions dégagées dans les pays voisins!0 et apparait comme correspondant a
l'esprit méme de la loi: c'est en effet, en raisonnant sur la finalit€ des diverses
opérations que le responsable pourra le mieux définir la pertinence des don-
nées nécessaires a leur achévement, déterminer a Ia fois les personnes habili-
tées & y accéder et les mesures de sécurité nécessaires a leur protection effi-

cace.

7. Un traitement peut-il poursuivre différentes finalités ? Une lecture isolée de
l'article 5 pourrait le laisser penser: "Les données a caracteére personnel ne
peuvent faire l'objet d'un traitement que pour des !! finalités déterminées et
légitimes”. L'utilisation du pluriel y contraste toutefois avec 'emploi du singu-
lier dans les autres articles de la loi.

Ainsi, en cas de collecte de données effectuée en vue d'un traitement, la
personne concernée doit étre informée de la finalité pour laquelle les données
seront utilisées!?; elle a également le droit d'obtenir la suppression ou l'inter-

8 Anicle 16 § 1, 1° de la loi.

9  GUTWIRTH, S., "De toepassing van het finaliteitsbeginsel van de privacywet van 8
december 1992 tot de bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens”, T.P.R., 1993, 1460, n°29; BOULANGER, M.-
H., DE TERWANGNE, LEONARD, T., "La loi du 8 décembre 1992 relative a la protec-
tion de la vie privée 2 I'égard des traitements de données a caractére personnel”,
J.T., 1993, 372, n°9; DUMORTIER, J., ROBBEN, F., note sous Com. Anvers, 7 juillet
1994 et Com. Bruxelles, 15 septembre 1994, Computerrecht, 1994, 248; voir con-
tra, quoique l'auteur part du postulat qu'un traitement égale une finalité, PIPERs, A.,
Le respect de la vie privée - Manuel, Bruxelles, Ed. Politéia, 1995, 71.

10 "Cette conception est unanimement partagée en France ol la législation contient
une définition du traitement automatisé trés proche de la nétre. Ainsi, la C.N.LL.,
au terme de dix années d'expériences sur le terrain, précise qu'un traitement auto-
matisé "est un ensemble d'opérations effectuées sur un ensemble d'informations en
vue de réaliser une fonction principale déterminée”. Cette fonction principale a at-
teindre est la finalité du traitement, le but d'utilisation des données. On retrouve la
méme conception aux Pays-Bas ou la loi énonce explicitement que le persoonsre-
gistratie- concept sui generis qui équivaut A notre notion de traitement - ne peut
étre mis en ceuvre que pour un but déterminé” (LEONARD, T., op. cit., 453 et s. et
les références aux textes frangais et hollandais).

11 Nous soulignons.

12 Article 4 de la loi.
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diction d'utilisation de toute donnée la concernant qui, compte tenu du but du
traitement, est incomplete ou non pertinente!3; le maitre du fichier est tenu
d'établir, pour chaque traitement, un état ol est notamment consigné le but du
traitement!4; il doit également mentionner dans la déclaration de chaque trai-
tement automatisé le but poursuivi par celui-ci'?,

Cette question a fait I'objet d'un débat entre la Commission et le Conseil
d'Etat, lors de la discussion de I'arrété royal n°12 relatif a la contribution a ver-
ser lors de la déclaration des traitements de données & caractére personnel 2 la
Commission de protection des données'é. La Commission, dans son projet de
formulaire de déclaration!’, avait accepté qu'une déclaration couvre diverses
finalités ayant entre elles un lien intrinséque eu égard a la nature commune des
données ou a la taille de I'entreprise!8. Cette solution était préconisée dans un
but d'allégement des charges administratives inhérentes a la déclaration. Dans
un premier temps, cet argument d'ordre pragmatique avait séduit le Ministre.
Toutefois, son avant-projet fut rejeté catégoriquement sur ce point par le Con-
seil d'Etat: "La rédaction de l'atticle 1° (ndlr: du projet d'arrété royal) prévoit
que la déclaration de traitement de données a caractére personnel entraine la
débitions d'une contribution "par but". Cette rédaction permet donc une décla-
ration de traitement automatisé a buts multiples. L'article ler contredit ainsi
l'article 17 § 3, 4 et 5° et § 5 combinés de la loi du 8 décembre 1992"1°, L'ar-
gument de texte emporte finalement I'adhésion du Ministre. Le rapport au Roi
précise en effet : "(...) a chaque traitement ne peut correspondre qu'un seul but.
Dans la mé€me optique, chaque traitement automatisé doit obligatoirement faire
I'objet d'une déclaration et chaque déclaration ne peut porter que sur un seul
traitement”.

Si le principe d'unité de la finalit€ poursuivie par traitement est acquise, des
incertitudes paraissent encore subsister concernant la notion méme de finalité.

B. Le principe de finalité: développements récents

8. Le principe de finalité a déja fait I'objet de nombreux développements en
doctrine 3 un moment ot il était encore difficile d'appréhender, in concreto,
ses multiples possibilités d'application?®, Une jurisprudence récente, relative a

13 Articte 12 §ler de la loi.

14 Article 16 §ler de la loi.

15 Article 17 de la loi.

16 Cet arrété a finalement été adopté le 7 mars 1995 (M.B., 14 mars 1995, 5661).

17 Ce projet n'est pas publié, seul l'avis récapitulatif demandé par le Ministre de la
Justice (avis n® 11/94 du 18 avril 1994) a été repris, conformément au prescrit 1é-
gal, en annexe de I'Arété royal (M.B., 14 mars 1995, 5664 et s.)

18 Ainsi, relevait-on, qu'une petite entreprise devrait, si le principe "un traitement -
une finalité” €tait accepté, remplir trois traitements pour les questions relatives 2
son personnel.

19 Avis du Conseil d'Etat, M.B., 14 mars 1995, 5663.

20 pour une analyse plus détaillée, voir Léonard, T., op. cit., 455 et s.; LEONARD, T.,
PouLLEeT, Y., "Les libertés comme fondement de la protection des données nomi-
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FICHIERS BANCAIRES ET VIE PRIVEE

des traitements poursuivis au sein du secteur bancaire, permet aujourdhui
d'affiner I'analyse au contact d'expériences issues directement de la réalité.

Auparavant, qu'il soit permis de rappeler succinctement les régles abstraites
issues du principe de finalité.

1. Rappel théorique

9. L'article 5 de 1a loi du 8 décembre 1992 énonce que "Les données a carac-
tere personnel ne peuvent faire l'objet d'un traitement que pour des finalités
déterminées et légitimes et ne peuvent pas étre utilisées de maniere incompa-
tible avec ces finalités; elles doivent étre adéquates, pertinentes et non excessi-
ves par rapport a ces finalités".

Ce qu'on entend généralement par le vocable de principe de finalité se dé-
compose en deux principes distincts. On ne peut traiter des données a caractére
personnel pour poursuivre n'importe quel but. Le "principe de légitimité",
implique que les finalités poursuivies soient déterminées et 1égitimes. Admet-
tant méme que le but d'utilisation soit acceptable, toute donnée ne peut étre
traitée. Le "principe de conformité” impose que les données traitées soient
adéquates, pertinentes et non excessives par rapport aux finalités déterminées
et [égitimes.

La condition de détermination des finalités crée une régle formelle qui
n'appelle pas encore de jugement de fond sur F'objet méme de la finalité et du
traitement poursuivi. Elle renvoit au principe de transparence sousjacent 2
toute la législation?!. La finalité doit &tre suffisamment précise pour que les
destinataires de l'information puissent correctement remplir leur réle dans le
systtme de protection. La personne concernée ne saurait contrdler utilement
les données si elle ne connait pas exactement les différentes utilisations qui en
sont faites. Le méme raisonnement peut étre tenu en ce qui concerne la Com-
mission de protection de la vie privée. Deux conséquences en résultent. Tout
d'abord, les finalités trop générales sont a exclure; elles ne permettent aucun
contrdle. Ensuite, la finalité déterminée ne peut couvrir que des utilisations de
données apparaissant aux organes de contrfle et a la personne concernée
comme des implications "normales” de celles-ci.

Négativement, seules participent a une finalité les opérations qui peuvent
raisonnablement €tre envisagées a la lecture du libellé du descriptif, sensé cor-
respondre a la réalité. Positivement rentrent dans une finalité toutes les opéra-

natives”, in La vie privée une liberté parmi les autres ?, RIGAUX, F. (ed.), Travaux
de la Faculté de droit de Namur n°17, Bruxelles, Larcier, 1992, 232 et s.; Cf. éga-
lement GUTWIRTH, S., "De toepassing van het finaliteitbeginsel van de privacywet
van 8 december 1992 tot de bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzich-
te van de verwerking van persoonsgegevens", op. cit., 1409 et s., spéc. 1439 et s.

21" Consulter MEYSMANS, E., qui distingue fort & propos la transparence "interne” de la
transparence "externe" (MEYSMANS, E., "Marketing en privacy: recente ontwikke-
lingen", Computerrecht, 1995, 51, n°3.2.).
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tions qui, au vu du risque engendré pour la personne concernée, présentent un
lien fonctionnel tel qu'ils concourent 2 la poursuite d'une activité, caractérisée
par des besoins communs d'informations et des catégories identiques d'utilisa-
teurs étant donné le risque engendré. Pour reprendre un exemple extérieur aux
activités proprement bancaires, la gestion de carriere des employés est une fi-
nalité distincte de celle de la gestion de la paie du personnel, puisque méme si
des deux finalités partagent des ressources informationnelles communes, la
nature des données et les catégories d'utilisateurs propres a exercer la premieére
finalité sont par essence différents de celles exigées par la seconde finalité.

10. On en vient alors a la régle de fond du principe de légitimité. La finalité
poursuivie doit étre légitime. Le but de la loi est de garantir la protection de la
vie privée des individus dans notre société??. La finalité du traitement et sa
mise en ocuvre doivent donc concilier les intéréts?? de la personne concernée
par les données et l'intérét général ou l'intérét particulier poursuivi par le mai-
tre du fichier. Il en résulte qu'une finalité choisie violant les intéréts individu-
els sans se fonder sur un intérét supérieur doit étre considérée comme illégi-
time. Partant de I'oeuvre magistrale du professeur Rigaux?4, les auteurs plai-
dent pour que I'analyse tant de la légitimité des finalités que celles de la con-
formité des données soit menée par la recherche d'une pondération d'intéréts?.
Cette solution, mise en oeuvre depuis longtemps pour apprécier les atteintes a
la vie privée et aux autres libertés individuelles, n'est rien d'autre que la re-
cherche d'un équilibre entre des intéréts qui s'opposent. Dans la matiére qui
nous occupe, le débat porte sur les intéréts invoqués par le maitre du fichier
d'une part et par la personne concernée par les données d'autre part. Cette re-
cherche d'équilibre peut s'appréhender par une technique formelle bien connue
des juristes européens: l'application de la régle de proportionnalité,

La régle de proportionnalité offre en effet un schéma de pensée propre 2
guider le juge ou l'autorité de contrdle désireux de pondérer les intéréts en pré-
sence. Appliquée & la protection des données, elle postule un triple contrdle.
La finalité poursuivie et le traitement qui la sous-tend se justifient-ils eu égard
a l'intérét dont se prévaut le maitre du fichier (critere de I'utilité) ? La poursuite
de ce but et les moyens mis en oeuvre sont-ils nécessaires en ce sens que si le
maitre du fichier a bien un intérét a exercer son droit ou sa liberté d'une manie-
re déterminée, ne pourrait-il utiliser d'autres moyens de sorte qu'il entraine un

22 L'article 2 de la loi énonce explicitement que "Toute personne physique a droit au
respect de sa vie privée lors du traitement de données  caractere personnel qui la
concerne”.

2 Nous sommes d'avis que l'objet de la protection dépasse de loin ce que l'on peut
entrendre classiquement par la vie privée des individus concernées par les données.

-~ A ce propos, voir LEONARD, T., Observations sous Civ. Bruxelles, Prés., 22 mars
1994, J.T., 1994, spéc. 847, n°17 et s. et réf. citées.

24 Consulter principalement RIGAUX, F., La protection de la vie privée et les autres
biens de la personnalité, Bruylant-L.G.D.J., Bruxelles/Paris, 1990; La vie privée
une liberté parmi les autres 7, Travaux de la Faculté de droit de Namur n°17,
Bruxelles, Larcier, 1992.

25 LtonaRrD, T., POULLET, Y., "Les libertés comme fondement de la protection des
données nominatives", op. ¢it., 256, n°35 et s.
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préjudice moindre pour les droits, libertés ou intéréts de la personne concernée
par les données (critere de nécessité). Enfin, le trajtement de données envisagé
par le maitre du fichier lui confére-t-il un avantage disproportionné par rapport
au préjudice infligé a la personne concernée (crittre de proportionnalité).
L'application du principe de proportionnalité au principe de conformité est en-
core plus directe. On retrouve en effet expressément les criteres d'utilité, de
nécessité et de proportionnalité lorsque 'on postule que les données doivent
&tre adéquates, pertinentes et non excessives par rapport au but poursuivi.

2. Application aux cas de jurisprudence récents

11. Deux affaires récentes, I'une anversoise dite¢ FEPRABEL?, I'autre bruxel-
loise dite OCCH??, ont trouvé une solution -au moins partielle- dans l'applica-
tion du principe de finalité.

Dans la premitre affaire, différentes agences bancaires repéraient, par une
analyse systématique de leurs ordres de virement, les clients qui disposaient de
contrats auprés de sociétés d'assurance non liées. Sur base notamment du
montant des primes payées a la concurrence, la Banque entamait alors des dé-
marches aupres de ces clients pour leur offrir des produits d'assurance de com-
pagnies dont elle était courtier. La seconde concerne également une analyse
des virements opérés par la clientele. En I'occurrence, il s'agissait de recher-
cher les clients ayant souscrit un crédit hypothécaire auprés de 'OCCH. La
connaissance de la clientele commune a 'OCCH et a la banque permettait a
cette derniére tant un meilleur ciblage aux fins d'offrir des produits bancaires
similaires qu'une meilleure connaissance de I'état du portefeuille clientele de
ce concurrent dont elle était candidat au rachat.

° La finalité doit étre déterminée

12. Dans l'affaire FEPRABEL, le contrdle de la régle formelle du principe de
1égitimité, celle de la détermination des finalités, conduit le juge anversois &
relever un premier manquement a charge de la banque. Le reéglement général
des opérations et I'état des traitements automatisés tenu par la Banque confor-
mément a Varticle 16§1er, 1° de 1a loi, énonce comme finalité la prospection
des produits financiers. Un tel texte ne mentionne pas la prospection pour des
produits autres que financiers, en particulier pour des produits d'assurance.

26 Du nom d'un des demandeurs, la Fédération des professionnels en assurance de
Belgique. Com. Anvers (Prés.), 7 juillet 1994, D.C.C.R., 1994, 77 et s. et note
LEONARD, T., Computerrecht, 1994, 244 et s. et note DUMORTIER, J. et ROBBEN, F.,
R.D.C., 1995, 297 et s. et note DASSESSE, M., D.LT., 1994, 45 et s. et note LES-
SUISSE, O.

27 Du nom du demandeur, I'Offre Centrale de Crédit Hypothécaire. Com. Bruxelles
(Prés.), 15 septembre 1994, Computerrechs, 1994, 244 et s. et note DUMORTIER, J.
et RoBBEN, F., R.D.C., 1995, 297 et s. et note DASSESSE, M., D.I.T., 1994, 45 et s.
et note LESSUISSE, O., sur ces deux affaires, voir aussi, MEYSMANS, E., "Marketing
en privacy: recente ontwikkelingen”, Computerrecht, 1995, 50 et s.
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La prospection des produits d'assurance excéde ce qui est "raisonnablement
entendu” par le client a la lecture du réglement général et doit donc confor-
mément a l'article 4 de la loi, étre explicitement portée a la connaissance de la
personne concernée?s,

Le Tribunal rappelle que l'article 5 de la loi exige que les finalités soient
clairement déterminées (duidelijk omschreven). Si tel est le cas pour la finalité
de marketing des produits financiers, il n'en est pas de méme pour le market-
ing de produits d'assurance. Cette derni¢re utilisation n'est pas compatible avec
la finalité premiére et aurait du étre annoncée explicitement. Il s'agit d'une fi-
nalité différente de celle: "prospection pour les différents services financiers?.

Ainsi, le Tribunal anversois admet que chaque traitement est soumis a une
obligation de transparence permettant la détermination correcte de la finalité.
Le traitement correspond donc a tout ensemble d'opérations marqué par une
finalité unique définie de telle maniere que la personne concernée puisse rai-
sonnablement, & la lecture de son €noncé, concevoir les types d'opérations
couvertes3C.

13. On est par contre plus circonspect devant l'analyse du juge bruxellois dans
l'affaire OCCH. Le juge parait constater sur base de 'état des traitements au-
tomatisés de la banque que la finalité€ poursuivie consiste dans le marketing de
produits bancaires. 11 analyse alors si l'utilisation poursuivie in concreto est
compatible avec la finalité annoncée. Ce faisant, il révele qu'a coté de la finali-
té de ciblage de la clientele en vue de promouvoir ses produits, la banque
cherchait 2 se faire une idée précise de 1'état du portefeuille client de 'OCCH.
Le tribunal constate que des données supplémentaires ont été collectées en vue
de la réalisation de ce but particulier3!. Il en conclut qu'il n'est pas prouvé que
cette utilisation spécifique des données est incompatible avec les finalités de
gestion de compte ou de marketing.

28 »Qverwegende dat, voor zoverre de mededeling door verweerster van het Alge-
meen Reglement der Bankverrichtiging aan haar klanten dienstig zou kunnen zijn
als voorafgaandelijke kennisgeving en voor zover er geen gebruik wordt gemaakt
van de mogelijkheid tot verzet, deze kennisgeving in ieder geval niet voldoet aan
de voorwaarden van de Wet, meer bepaald art.4, par.1, 3°, in die zin dat het opge-
geven doel niet beantwoordt aan het effectieve, reéle doel".

2% On peut noter dés 2 présent que l'intervention de la banque comme courtier d'assu-
rances fait l'objet d'une finalité propre dans le lexique des finalités analysées ci-
apres.

30 1] avalise donc le premier critere de sélection de finalité mis en avant par LEONARD,
T., "Banques et "vie privée": deux problemes d'application de la loi du 8 décembre
1992", in Droit de linformatique: Enjeux - Nouvelles responsabilités, Bruxelles,
éd. du Jeune Barreau de Bruxelles, 1993, 458, n°20.

31 "Quelle (ndlr la banque) ne s'est pas contentée de cibler sa clientéle sur base de
données recueillies dans le cadre de la gestion des comptes afin de lui vendre un
produit; qu'a 'occasion de cette campagne, elle a recherché et collecté de nouvelles
données relatives a I'état du portefeuille clients ayant un prét logement a 'OCCH".
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La prise de position du juge appelle deux commentaires. L'une a trait a la
portée du principe méme de finalité, 'autre vise l'incidence du principe de con-
formité sur la détermination de la finalité.

14. Le principe de finalité énonce explicitement que les données ne peuvent
étre utilisées de maniére incompatible avec les finalités déterminées et 1égiti-
mes. D'aucuns ont voulu y voir une possibilité laissée au maitre du fichier de
poursuivre des utilisations qui ne peuvent a priori pas découler de la finalité
déterminée32. Ainsi, il ne faudrait pas nécessairement préciser la finalité de
promotion ou de marketing des données a caractére personnel issues des or-
dres de paiement. Un contréle a posteriori du caractére compatible de la nou-
velle utilisation par rapport 2 la finalité déterminée suffirait donc au respect du
prescrit Jégal. La question de l'incompatibilité releverait de la casuistique et
devrait s'apprécier selon la nature des données, 'attente 1égitime de la personne
concernée par les données, I'intérét du maitre du fichier, les risques potentiels
pour la vie privée etc. La raison premiére du raisonnement semble étre d'allé-
ger au tant que possible les charges administratives des maitres du fichier qui
devraient, en cas de nouvelle finalité, informer le cas échéant la personne con-
cernée, effectuer une nouvelle déclaration auprés de la Commission etc. Le
raisonnement du juge bruxellois parait abonder dans ce sens lorsqu'il refuse de
sanctionner la banque arguant de ne pas disposer de la preuve de l'incompati-
bilité de la finalité d'analyse du portefeuille clients de 'OCCH par rapport a la
finalité de gestion de compte ou de marketing.

15. On ne peut s'accorder d'une telle opinion. Cette dernigre est en contradic-
tion complete avec I'idée de transparence inhérente a l'ensemble de la protec-
tion. Elle vide de sa portée I'idée d'une information a priori des finalités pour-
suivies par le maitre du fichier. Les travaux préparatoires de la loi montrent
que la précision apportée par la régle de compatibilité est précisément d'éviter
les détournements de finalités c'est-a-dire les utilisations de données qui ne
sont pas comprises dans les finalités déterminées et qui représentent donc des
finalités "secrétes" et incontrdlables?3. Dans un savant parallgle avec les com-
pétences liées et les détournements de pouvoir, le professeur Gurtwirth® a trés
justement précisé la portée de la compatibilité d'utilisation. La liberté d'utilisa-
tion des données n'est que marginale par rapport a la finalité déterminée. Dés
que cette utilisation n'est pas nécessaire & la poursuite de la finalité déterminée,
il y a lieu de constater leur incompatibilité et donc le détournement de cette fi-
nalité.

La marge de manoeuvre laissée au maitre du fichier permet tout au plus
d’arréter des finalités "génériques”. Chaque opération portée sur les données ne
génere pas automatiquement une nouvelle finalité mais peut représenter une

32 DUMORTIER, J. et ROBBEN, F., note sous Com. Bruxelles (Prés.), 15 septembre
1994, op. cii., 249, n°5.
Commentaire des articles, Doc. Parl., Ch. Repr. , sess. extr. 1990-1991, n°1610/1,
10.

34 GuTwirTH, S.,"De toepassing van het finaliteitbeginsel van de privacywet van 8
december 1992 tot de bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens”, op. cit., 1450, n°24 et s.
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utilisation particuliere de celles-ci qui concoure 2 une finalité globale. Ainsi, 1a
finalit¢ relative a la gestion des comptes comprend les opérations d'enregi-
strement et de mise & jour de données d'identification du donneur d'ordre, cel-
les de mise & jour de l'avoir en compte, les opérations de communication aux
banques des bénéficiaires de I'ordre etc. En effet, ces opérations ou utilisations
sont toutes nécessaires a la poursuite de la finalité générique de gestion des
comptes et ne posent pas de difficultés spécifiques eu égard aux principes de
transparence, de 1égitimité ou de conformité. Ces opérations sont directement
induites de la finalité déterminée.

16. Dans le cadre de l'affaire OCCH, la décision parait bien révéler trois utili-
sations distinctes des données issues des virements. Une premiere utilisation se
révele des différentes opérations propres a I'exécution du virement. Une se-
conde utilisation est effectuée dans un but de marketing: une action publicitai-
re ciblée sur les emprunteurs de l'organisme. Une troisieéme utilisation est a
trouver dans l'analyse du portefeuille de 'OCCH.

1l n'y a pas de rapport suffisant entre la gestion de compte et les opérations
de marketing direct pour y voir une finalit€ unique. La Iégitimité de la finalité
de marketing pose de nouvelles conditions. On reconnaitra par exemple un
droit d'opposition au client lui permettant de refuser I'utilisation de ses données
A des fins de marketing. Le principe de conformité s'appliquera différemment.
Les catégories de données utilisées dépasseront généralement celles nécessai-
res 4 la gestion des comptes pour étre rapprochées d'autres informations per-
mettant de cibler plus précisément le destinataire de la campagne. L'analyse du
caractére adéquat, pertinent et non excessif des données entrainera une pondé-
ration d'intéréts différente selon I'un ou 'autre but d'utilisation. De méme, une
finalité de gestion de compte ou de marketing ne comprend pas I'analyse du
portefeuille clients d'un concurrent. Cette analyse représente un but d'utilisa-
tion particulier qui se doit d'étre connu pour qu'un contrdle puisse étre effec-
tué. La légitimité d'une telle finalité€ et la dangerosité pour la personne concer-
née par les données demandent une attention particuliere. Le maitre du fichier
n'a pas la compétence de déterminer quelles finalités peuvent bénéficier
d'exemption quant aux obligations d'information ou de déclaration. Seul le Roi
pourrait alléger certaines formalités. Cette finalité ne rentre pas dans les buts
d'utilisation induits de la gestion normale du compte ou d'un traitement de
marketing. On ne gére pas un compte aux fins d'analyser le portefeuille clients
d'un concurrent. Aucune opération de marketing ne poursuit en elle-méme une
telle finalité. C'est pourquoi, le juge bruxellois aurait dfi, selon nous, constater
I'incompatibilité de ce type d'utilisation avec les finalit€s déterminées in casu
par la banque.

17. Une seconde réflexion a trait a la "technique” de détermination des finali-
tés. Le principe de conformité des données offre, a c6té du principe de transpa-
rence, un moyen efficace de distinguer différentes finalités d'utilisation®s, Les
données a caractere personnel doivent étre adéquates, pertinentes et non ex-

35 Pour plus de détails, consulter LEONARD, T., “Banques et ‘vie privée’: deux pro-
blemes d'application de la loi du 8 décembre 1992", op. cit., 458 et s.
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cessives par rapport a la finalit¢ déterminée. Des utilisations de catégories de
données différentes révelent souvent des finalités distinctes, 'appréhension des
criteres de conformité se posant différemment. Le risque engendré pour la per-
sonne concernée différe suivant les utilisations et se mesure de maniere spéci-
fique au travers de l'analyse du caractere excessif des catégories de données en
cause.

Ainsi, une finalité générique de Ia gestion des produits bancaires est a reje-
ter. Une distinction doit étre faite, suite aux exigences du principe de con-
formité, entre la gestion des produits demandant au départ une analyse de ris-
ques et de solvabilité du client et les autres produits. En effet, cette analyse re-
quiert l'utilisation d'un grand nombre de données supplémentaires, posant des
difficultés particulieres eu égard & la régle de proportionnalité. Le probleme
n'est plus seulement de déterminer les données nécessaires au suivi du service
rendu au client. La gestion d'un prét implique qu'au départ une décision soit
prise en fonction des risques de non-remboursement présentés par un individu
spécifique’s.

° Les principes de légitimité et de conformité

18. Aucune des décisions analysées ne remet en cause la légitimité des finali-
tés poursuivies. Elles considerent l'utilisation des données nées des opérations
bancaires menées par le client, et ce a des fins de marketing, comme conforme
2 la pondération des intéréts en présence, qui est 'objet méme du jugement de
légitimité.

Chacune d'elles se réfere a la recommandation R (90) du 13 septembre
1990 relative aux opérations de paiement pour reconnaitre le droit de la ban-
que & opérer de tels traitements?’, & condition, ajoutent les juges, que I'infor-
mation préalable sur cette finalité ait été donnée aux clients et qu'un droit de
s'opposer 2 un tel traitement leur soit reconnu3®. Ainsi le droit d'opposition de
la personne concernée en matiére de marketing est considérée par la décision
comme un élément fondamental dans 'examen de 1'€quilibre entre l'intérét de

36 Cette distinction entre gestion des produits "2 risque” et "sans risques” figure d'ail-
leurs dans le lexique des finalités propres au secteur bancaire (cfr. infra).

37 Dat ... volgens de Aanbeveling n° R (90)19 en de bijhorende memoire van toelich-
ting, de geregistreerde gegevens mogen gebruikt worden ter promoting van dien-
sten, financiéle en andere eventueel van financiéle aard, zoals bijvoorbeeld de
“reisdienst”, en zulks dus een wettige doelstelling zou zijn".

38 On notera que la jurisprudence introduit par ta référence 2 la recommandation du
Conseil de 'Europe le droit d'opposition de la personne concernée, & voir figurer
son nom dans une liste de prospection commerciale. Un tel droit d'opposition a été
également affirmé par la Commission a I'encontre de fichiers de marketing (2 ce
propos, POULLET, Y.,"Commercialisation des données du secteur public et vie pri-
vée", D.C.C.R., 1993, 616, n°19) et reconnu explicitement & propos explicitement
des annuaires téléphoniques. La loi du 8 décembre 1992 est par contre muette quant
au droit d'opposition.
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N

la personne concernée a "vivre en paix" et celui de l'entreprise 2 collecter des
données.

19. Le juge bruxellois ayant refusé de voir dans l'utilisation des données en
vue d'analyse du portefeuille client de 'OCCH une finalité particulidre, il a
logiquement évité de se poser ia question de sa légitimité. Par contre, il conclut
& une violation de larticle 5 de la loi induite du non respect du principe de
conformité des données: "Que (la Banque) ne s'est pas contentée de cibler sa
clientele sur base de données recueillies dans le cadre de la gestion des comp-
tes afin de lui vendre un produit; qu'a I'occasion de cette campagne, elle a re-
cherché et collecté de nouvelles données relatives a I'état du portefeuille clients
ayant un prét logement a 'OCCH ... Que le traitement de telles données, aux-
quelles la défenderesse n'a eu acces que par sa fonction de caissier obligé, est
par conséquent excessif par rapport aux finalités de gestion des comptes et de
marketing”.

20. On peut remarquer que le juge applique le principe de conformité non pas
au but de ciblage de la clientele mais 2 l'analyse du portefeuille de 'OCCH.
Partant du présupposé que l'analyse du portefeuille constitue une utilisation
compatible avec les finalités de gestion de compte et de marketing, il admet le
caractére excessif de la donnée non pas eu égard au but d'utilisation réelle mais
bien par rapport a ces finalités déterminées.

Ce faisant, la motivation du caractere excessif de la donnée par rapport aux
finalités retenues manque de clarté.'Le juge mélange des arguments purement
économiques 2 l'analyse de l'atteinte aux droits et intéréts de la clientéle. En ef-
fet, bien que se situant dans une section relative au caractere excessif des don-
nées, le raisonnement tend principalement a cerner l'usage contraire aux usa-
ges honnétes en matiére commerciale. Le principe de conformité n'a pourtant
¢gard qu'aux intéréts du client personne physique et a ceux de la banque maitre
du fichier. Les intéréts du destinataire des ordres de paiement, in casu 'OCCH,
tombent en dehors du champ de la protection légale, ce dernier étant limité aux
seules personnes physiques.

21. La seule explication donnée a l'égard de la violation des intéréts des per-
sonnes concernées provient du fait méme de la prise de connaissance d'infor-
mations par la banque dont elle n'est pas la destinataire®0. La Générale de Ban-
que a passé en revue les ordres de paiement de ses clients afin de recenser les

3% Les considérations relatives 2 la position concurrentielle privilégiée de la banque
par rapport 3 'OCCH, a 'utilisation des données au détriment de 'OCCH et au ris-
que de perte de confiance des entreprises a I'égard de la monnaie scripturale sont
donc totalement hors propos dans le débat relatif A la protection de la vie privée de
la clientele. Dans le méme sens, voir MEYSMANS, E., "Marketing en privacy: recen-
te ontwikkelingen”, op. cit., 53.

40 "Qu'en raison de son activité bancaire, la défenderesse a eu connaissance d'infor-
mations concernant les relations de 'OCCH avec ses clients, informations qui ne
sont pas du domaine public et dont elle n'est pas le destinataire; qu'en violation du
principe de non ingérence (cfr. supra), elle les a utilis€es a son profit et au détri-
ment de P'OCCH".
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ordres de paiement au bénéfice de 'OCCH et d'en rechercher la cause. Elle
était pourtant destinataire de ces données, ne fut-ce que pour opérer I'exécution
des ordres de paiement. En réalité, deux difficultés particulieres se posent.

Une chose est d'utiliser des données issues des virements en vue deffectuer
une opération de marketing, une autre est d'utiliser ces données, ainsi que
d'autres, en vue de I'analyse du portefeuille d'un concurrent. Si la premiére uti-
lisation des données peut éventuellement trouver une justification dans I'intérét
de la personne concernée a recevoir la meilleure offre de produits bancaires,
on voit mal quel intérét cette derniere peut avoir a l'analyse précise du porte-
feuille de 'OCCH.

Le fait est qu'aucune motivation réelle n'a é1€ exprimée par le juge. On per-
goit ici tout l'intérét qu'il y aurait eu a appliquer les critéres formelles de la re-
gle de proportionnalité. Les données issues des virements sont-elles utiles et
nécessaires 2 la finalité de marketing? L'intérét du maitre du fichier est-il suffi-
sant pour justifier I'atteinte qu'il porte aux intéréts de la personne de ne pas
voir les informations qui la concernent passés au crible dans ce but ? Admet-
tant méme qu'une réponse positive soit apportée a ces différentes questions,
une réflexion différente doit étre menée si on prend en compte le seul but de
analyse du portefeuille de 'OCCH. La pondération d'intéréts a effectuer lors
de I'analyse du caractere excessif des données utilisées se modifie. L'intérét de
la banque parait en effet bien mince par rapport a ceux de la personne concer-
née.

La solution apportée dans cette affaire par le juge bruxellois doit étre ap-
prouvée en ce qu'il considére comme excessif 'utilisation des données en
cause en vue de I'analyse du portefeuille clientele de 'OCCH. Son raisonne-
ment est par contre imprécis. Le débat de l'utilisation des données issues des
virements & des fins de marketing n'a pas été vidé alors que la question se po-
sait en des termes explicites.

22. L'analyse de la conformité des données aux finalités légitimes poursuivies
par les traitements bancaires fait également I'objet des réflexions du juge an-
Versois.

Ce dernier s'exprime comme suit: "Attendu au surplus que la défenderesse
ne peut enregistrer et ne se servir uniquement que des données qui s'averent
adéquates, pertinentes et non excessives, et ceci en fonction des finalités dé-
clarées; Que l'enregistrement et l'utilisation des données, telles celles in casu,
c'est-a-dire le nom et 'adresse du destinataire, les raisons du virement, les
montants, et méme la prise d'une copie de l'ordre de virement, ne peuvent en
aucun cas in casu étre qualifiés d'adéquats, pertinents et non excessifs, ni évi-
demment a l'égard de la finalité formellement et préalablement déclarée
(marketing pour des activités financieres et bancaires) vis-a-vis de laquelle la
situation en assurances du client est ou se doit d'étre étrangere, ni a I'égard de
la finalité effective (marketing pour des activités d'assurances), ol, dans ce
dernier cas, les données relatives a l'identité du client auraient du suffire & la
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banque pour lui demander s'il était intéressé ou non par les activités d'assureur
de cette dernigre™!.

Une telle conclusion est, a notre opinion, fort restrictive. Si le "marketing
bancaire" est jugé légitime, le ciblage de la clientle nécessite des données au-
tres que les seules identités et adresses du client, ainsi de leur niveau, de leur
sitvation patrimoniale mobiliere et immobiliere, etc*?. L'évidence A la quelle se
réfere le juge parait donc douteuse et on regrette la pauvreté de sa motiva-
tion*3,

3. Le lexique des finalités

23. L'article 17 de la lot du 8 décembre 1992 met & charge du maitre du fichier
l'obligation de déclarer ses traitements automatisés. L'arrété royal dit n° 12 du
7 mars 19954 relatif a la contribution a verser lors de la déclaration prévoit un
lexique de finalités prédéfinies propre 2 venir en aide au maitre du fichier dési-
reux de se conformer au prescrit 16gal®s. Il fait une distinction selon les sec-
teurs visés et prévoit pour chacun d'eux les principales finalités poursuivies. La
liste n'est jamais exhaustive et le maitre du fichier doit également préciser les
traitements qui ne seraient pas repris dans les lexiques.

Pas plus que la déclaration-type élaborée par la Commission, le lexique des
finalités n'a pas force obligatoire®. Le maitre du fichier n'est pas tenu de dé-
terminer des finalités identiques a celles préétablies dans le lexique. Ce dernier
n'a d'autre valeur que celui de modéle. Encore faut-il &tre attentif au fait que le
maitre du fichier qui choisirait de s'y conformer ne se met pas ipso facto a 'a-
bri d'une illicéité. Il devra vérifier si, dans la réalité, ses divers traitements au-
tomatisés correspondent bien 2 celles prédétermindes. En cas de divergence, il
doit indiquer clairement les finalités particulieres qu'il poursuit. Un juge pour-
rait en outre exiger une détermination plus précise que celles reprises dans le
lexique. :

41 Latraduction est effectuée par les auteurs.

42 On notera par ailleurs que la "vision globale”, repeise au lexique des finalités de la
Commission prévoit A cette fin I'intégration de telles données contenues dans diffé-
rents traitements bancaires.

43 Pour plus de précisions sur ce point, voir MEYSMANS, E., "Marketing en privacy:
recente ontwikkelingen”, op. cit., 52; LEONARD, T., "La banque, le courtier et la vie
privée: une premiere décision jurisprudentielle”, note sous Comm. Anvers (Prés.), 7
juillet 1994, D.C.C.R., 1994, 88.

4 11 s'agit en effet du 128me arréié pris par le Roi en exécution de la loi. L'arrété est
publi€ au Moniteur belge du 14 mars 1995 (5661) avec deux importantes annexes.
On y ajoutera l'avis au public de la Commission de protection de la vie privée pu-
bliée au Moniteur belge du 18 mars 1995. Enfin, on remarquera que pour les trai-
tements déja existants, I'obligation de déclaration devra &tre accomplie avant le 30
novembre 1995.

45 Ce lexique est repris en annexe au formulaire de déclaration publié suite 2 'A. R,
n°12.

% Toutefois, le maitre du fichier qui emploirait une autre déclaration sera dans l'obli-
gation de payer un montant de contribution plus élevée (cfr. art. 17 de 'A.R. n°12).
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24. Ce n'est pas le lieu d'examiner le formulaire prévu en annexe de l'arrété
royal®’, ni les diverses notices explicatives pour remplir ce formulaire, ni
méme les modalités pratiques et les tarifs de déclaration. Contentons nous

d'épingler Ia manitre dont le "lexique des finalités" permet de préciser les di-
verses finalités des opérations spécifiques au secteur bancaire.

Le lexique distingue, selon le principe de détermination des finalités, sept
finalités distinctes:

s 1° La gestion des comptes y compris les opérations de paiement y afféren-
tes;

s 2° La gestion de fortunes;

» 3° Le Corporate finance c'est-a-dire la fourniture de services en relation
avec les émissions de capital, la vente d'actions, les reprises et fusions;

e 4° L’octroi de crédits c'est-a-dire 'ensemble des activités liées a 'évalua-
tion des risques pris par la banque lors de 'octroi d'un crédit;

e 5° La gestion de crédits c'est-a-dire ['ensemble des activités relatives au
suivi et au remboursement des crédits, y compris le contentieux, les
opérations liées a ce contentieux, qu'elles impliquent ou non un tiers;

* 6° La vision globale des clients c'est-a-dire l'intégration de tout ou partie
de données dans le cadre d'une des finalités spécifiques au secteur ban-
caire afin d'évaluer la rentabilité globale d'un client, de lui proposer des
produits ou services bancaires adaptés a ses besoins et, d'une manidre
générale, d'aider l'institution de banque a prendre vis-2-vis de son client
les décisions nécessaires

s 7° Les services de courtage cest-a-dire l'intervention entre les clients et les
institutions financiéres concernant les assurances, les crédits, les opéra-
tions de bourses etc.

25. On constate que chacune de ces finalités fait appel a des données de nature
différente et que le risque bancaire créé par chaque type d'opérations ne se me-
sure pas de la méme maniere et dés lors justifie, dans une mesure variée, des
atteintes & la confidentialité des données. Ainsi, la gestion de comptes se dis-
tingue de la gestion des crédits qui peuvent étre associés A ces comptes, opéra-
tion qui elle-méme se distingue de celle préalable de l'octroi de crédits, opéra-
tion pour laquelle le traitement d'un plus grand nombre de données se révele
nécessaire.

47 Celui-ci se compose d'un formulaire d'identification du maitre du fichier et d'un
formulaire par déclaration, étant entendu que le formulaire peut étre simplement la
référence & un document standard établi par un groupement officiel ou non d'entre-
prises.
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Pour chaque type de finalités, les personnes ayant acces au traitement, les
sources des données et finalement les mesures de sécurité doivent étre définies
de maniere différente. Ainsi, on peut concevoir que I'acces aux données de la
gestion des comptes soient accessibles a tout guichetiere mais non celles rela-
tives 2 l'octroi de crédit, ni méme 2 la gestion de fortunes. L'octroi de crédits
nécessitera, d'une part, l'accés & des sources externes, ne fut-ce que I'interroga-
tion des Mutuelles d'information sur le crédit réglementées par la loi du 12 juin
1991 relative au crédit A la consommation et d'autre part la communication le
cas échéant a I'assureur-crédit.

26. L'insertion 2 la demande du secteur bancaire de la finalité "Vision globale
des clients” est peut-&tre plus contestable telle qu'énoncée?®. Dans plus d'une
hypothése, l'organisme financier a besoin d'intégrer tout ou partie des données
traitées dans le cadre d'une des finalités spécifiques au secteur bancaire”. Ain-
si, pour octroyer un crédit, le banquier consultera a bon droit les données con-
signées dans le traitement "gestion de fortune", analysera la régularité d'ali-
mentation ou de dépenses des comptes, données qui lui viendront du traite-
ment “Gestion des comptes”. La ne réside pas notre critique. La légitimité de
tels rapprochements n'est pas remise en cause. Par contre, I'hétérogénéité des
buts poursuivis par la finalité soi disant unique "vision globale des clients”,
que I'énoncé méme du lexique trahit, est en contradiction compléte avec la no-
tion méme de finalité telle qu'explicitée ci-avant. 1] s'agit tantdt d""évaluer la
rentabilité globale d'un client", tantdt de "lui proposer des produits ou services
bancaires adaptés & ces besoins”, tantdt "et d'une maniere générale d'aider
l'institution de banque & prendre vis-2-vis de son client les décisions nécessai-

res .

Ainsi, 'intégration sert soit  des fins de marketing, soit & des fins statisti-
ques, soit a des fins d'octroi de crédit. Fallait-il dés lors parler d'une finalité
unique ? N'était-il pas préférable de constater que l'intégration aura une 1égi-
timité différente et ne pourra dés lors pas rassembler les mémes données sui-
vant qu'il s'agit d'en faire le préalable d'une opération d'octroi de crédit (par ex.
pour déterminer les conditions plus ou moins favorables & appliquer dans le
cadre d'une révision d'un taux de crédit), ou de l'initier, dans un but d'opération
marketing. En outre, dans ces différents cas les utilisateurs de cette vision glo-
bale a4 géométrie variable, ne seront pas forcément les mémes.

27. On peut de la méme manitre émettre des réserves vis-a-vis de la finalité
"services de courtages”. Une banque qui ferait & la fois du courtage d'assu-
rances et d'autres produits financiers ne pousuit-elle pas deux finalités distinc-
tes tant les données traitées et les risques engendrés peuvent étre différents
selon I'objet de l'activité de courtage ?

4% Sur la notion méme de "vision globale", voir LEONARD, T.,"Banques et ‘vie pri-
vée’: deux problémes d'application de 1a loi du 8 décembre 1992", op. cit., 479 2
484.
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[IL. LES DONNEES SENSIBLES ET LES PRODUITS
BANCAIRES

A. Les données sensibles visées a l'article 6 de la loi: 'arrété royal
n°7 4

28. L'arrété royal n° 7 autorise le traitement des données visées par l'article 6
de la loi soit dans une séric d'hypothéses communes aux diverses données
sensibles, soit pour des hypothéses particuli¢res 2 un type de données y énu-
mérées. Par donnée "sensible”, il entend non seulement des données par nature
sensibles, ainsi I'affiliation politique d'un client de la banque mais également
des données qui indirectement révelent une donnée sensible, ainsi, le virement
permanent opéré a un parti politique témoigne de la sympathie d'un client vis-
3-vis d'une tendance politique™.

Une telle extension de la notion pourtant combattue par la Commission de
protection de la vie privée>! conduit le gouvernement a multiplier les excep-
tions. L'article 2 autorise le traitement d'une donnée sensible si celle-ci est né-
cessaire pour "prendre une décision a la demande de la personne concernée”
ou pour "accomplir une prestation en faveur de la personne concernée et a la
demande de celle-ci”. L'article 4 ajoute le cas de la satisfaction d'un intérét
légitime de la personne concernée, a condition que le traitement ait pour "but
de procurer a celle-ci un avantage réel, pour autant que la personne concernée
ait préalablement recu les informations mentionnées a l'article 4 § 1 de la loi
du 8 décembre 1992" et, enfin, que la personne concernée puisse s'opposer au
traitement sans devoir fournir d'explications"”.

Enfin, l'article 5 autorise le traitement si la personne concernée a donné son
consentement par écrit a ce traitement.

Ces diverses exceptions peuvent &tre classées suivant les conditions qu'el-
les posent au traitement de données sensibles. Chacune des catégories souléve
par ailleurs des questions d'interprétation.

49 Pour une analyse globale de cet arrété royal, consulter ROBBEN, F., "De verwerking

van gevoelige en gerechtelijke gegevens in het licht van de Belgische Wet Ver-
werking Persoonsgegevens”, Computerrecht, 1995, 90 2 99.

Des données directement sensibles sont celles qui telles quelles, ont trait aux origi-
nes raciales ou ethniques. Sont également directement sensibles, les données qui ne
donnent pas d'information sur les caractéristiques précitées telles quelles mais qui
ont quand méme un caractere sensible vu le traitement ou elles apparaissent... Des
données indirectement sensibles sont des données dont on ne peut déduire immé-
diatement le caractere sensible, ni le déduire d’apres le traitement dans lequel elles
sont enregistrées..." (Avis de la Commission n°® 07/93 du 6 aolit 1993 paru au
Moniteur belge du 28 fév. 1993, 4420).

La Commission était d'avis que l'article 6 de la loi excluait les données indirecte-
ment sensibles de son champ d'application. Dans le méme sens relativement aux
opérations de paiement, consulter LEONARD, T., "Banques et ‘vie privée’: deux
problémes d'application de la loi du 8 décembre 1992, op. cir., 484 el s.

50

51
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29. Ainsi, le consenternent donné par écrit permet le traitement de données
sensibles 2 la seule condition que 1a personne ait regu préalablement les infor-
mations mentionnées a l'article 4 § 1 de la loi. La disposition surprend. La loi
belge ne prévoit pas le consentement comme fondement de la 1égitimité d'un
traitement de données. On peut s'étonner qu'a propos des données dont le ré-
gime juridique est souhaité plus sévére par la loi elle-méme, le consentement
soit évoqué par un arrété royal comme base suffisante de leur traitement>?,
Certes, dira-t-on, il doit étre exprimé par écrit, ce qui laisse présumer qu'il soit
libre et éclairé®3, L'exposé des motifs>* s'exprime comme suit & ce propos:
"L'article 5 reprend une proposition de la Commission de la protection de la
vie privée... La personne concernée doit consentir en toute connaissance de
cause; a cet effet, elle doit recevoir préalablement les informations visées
l'article 4 de la loi du 8 décembre 1992. C'est donc en fonction de ces infor-
mations et, tout spécialement, de la finalité¢ du traitement, qu'elle donne, ou
non, son consentement”.

Le banquier pourrait donc, ayant satisfait lors de la conclusion du contrat®s
aux obligations de l'article 4 § 1, s'inquiéter des opinions politiques, des habi-
tudes sexuelles, etc de ses clients. L'exposé des motifs semble prendre lui-
méme conscience des risques courus par les personnes concernées du fait de
cette disposition quelque peu lapidaire lorsqu'il ajoute: "Il faut remarquer qu'il
s'avere parfois souhaitable de protéger la personne contre elle-méme. Par
conséquent, si des abus devaient étre constatés en ce qui concerne les traite-
ments pour lesquels cette disposition sera invoquée, 1'arrété en projet pourrait
ultérieurement étre modifié de maniere 2 interdire certains traitements, méme
dans le cas ol le sujet a donné son consentement®.

30. La peur d'un revirement royal apparait comme la meilleure garantie face a
l'application d'une disposition laxiste. Par ailleurs, seconde garantie, le
"consentement peut étre retiré a tout moment” ajoute le texte de l'arrété royal.

52 Certes, dira-t-on, la seule exception prévue par la loi concerne une autre donnée
également sensible: la donnée médicale. L'article 7 prévoit en effet: "Toutefois, ces
données (médicales) peuvent étre traitées, hors de la surveillance et la responsabili-
té d'un praticien de l'art de guérir, avec le consentement spécial donné par écrit par
I'intéressé.

53 On peut en douter: Y-a-t-il jamais liberté de I'employé vis-a-vis de son employeur,
d'un client vis-a-vis de son organisme financier?

34 Exposé des motifs, op. cit., 4413,

55 L'arrété royal n'exige pas que I'information prévue par larticle 4 soit donnée de
maniere concommittante 2 la collecte de données sensibles.

56 Exp. des motifs, op. cit., eod.Joco. Une telle réflexion reprend la solution du projet
européen de directive lorsqu'a propos des données sensibles, l'article 8.2. a disposé
que l'interdiction de princicipe des données sensibles ne s'applique pas lorsque "la
personne concernée a donné son consentement explicite & un tel traitement, sauf
dans le cas ol la législation de 'Etat membre prévoit que l'interdiction visée au pa-
ragraphe | ne peut étre levée par le consentement de la personne concernée”
(Position commune (CE) n°1/95 arrétée par le Conseil le 20 février 1995 en vue de
I'adoption de la Directive 95/.../CE du Parlement européen, du ..., relative a la pro-
tection des personnes physiques & 1'égard des données 2 caractere personnel et a la
libre circulation de ces données (95/C 93/01), J.O.C.E., 13 avril 1995, C93, 1).
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Cela suffit-il 7 Une condition supplémentaire, suggérée par la Commission,
était souhaitable: "que cela soit fait avec le consentement expres et écrit de
I'intéressé et soit nécessaire au but de l'enregistrement et de la conservation"”.
Cette seconde partie de la phrase n'a pas été reprise. Sans doute, est-ce regret-
table puisqu'elle subordonnait explicitement le traitement des données sensi-
bles & une exigence supplémentaire, celle de l'article 5 de la loi, A savoir le
principe de finalité. Le roi a peut-étre jugé ce rappel de l'article 5 inutile dans
]a mesure ob l'article 148 de la loi qui I'habilitait avait pris soin de lui permet-
tre certes de déterminer les objectifs en vue desquels et les circonstances dans
lesquelles les données peuvent €tre traitées, mais ce conformément aux autres
dispositions de la loi et donc implicitement dans le respect du principe de fi-
nalité5”. En d'autres termes, le consentement de la personne ne peut légitimer
en lui-méme la finalité poursuivie par le traittement dans lequel les données
sensibles s'insérent. La donnée pourrait également étre considérée comme ex-
cessive eu égard 2 la finalité réellement poursuivie. La portée du consentement
est donc limitée a permettre de passer outre l'interdiction de traitement énon-
cée en principe par l'article 6 de la loi. Telle est notre interprétation’®. Sans
doute eut-il été préférable que le Roi s'exprime clairement a ce sujet.

31. En d'autres termes, le banquier peut dans le respect du principe de finalité
traiter des données sensibles. Les exemples ne manquent pas dans le secteur
bancaire. En matiére de gestion de fortune, on sait que certains clients désirent
subordonner le placement bancaire de leur fortune,  certaines conditions rela-
tives 2 la société, bénéficiaire de ce placement (exemple: pas de société ayant
commercé avec des régimes d'apartheid ou sociétés ayant des pratiques écolo-
giques affichées) révélant ainsi leurs opinions politiques, philosophiques ou
religieuses. La volonté d'étre identifié par la banque sous une dénomination
révélant une opinion religieuse peut également se présenter etc.

Dans toutes ces hypotheses, c'est la finalité légitime du traitement bancaire
qui requiert pour son obtention, I'enregistrement d'une donnée sensible.

32. L'article 2 de I'arrété royal prévoit d'autres exceptions: "l'exécution d'une
obligation par ou en vertu d'une loi, d'un décret ou d'une ordonnance", "la pri-
se de décision 2 la demande de la personne concernée”, "l'accomplissement
d'une prestation en faveur de la personne concernée et a la demande de celle-

in

ci

Ces "objectifs" ne peuvent étre confondus avec la finalité déterminée du
traitement au sens de l'article 5 de la loi, ainsi que I'a rappel€ fort a propos le
Conseil d'Etat’®. Conformément i l'article 148 de la loi du 23 décembre 1994,

le Roti parait bien déterminer une circonstance dans laquelle le traitement des
données sensibles peut avoir lieu, sans préjudice des autres dispositions de la

57 Loi du 21 décembre 1994 portant des dispositions sociales et diverses, M.B., 23 dé-
cembre 1994, 31941.

38 Dans le méme sens, Avis n°07/93 du 6 aoiit 1993 de la Commission de la protec-
tion de la vie privée, M.B., 28 février 1995, 4418, n°4.

59 Avis du Conseil d'Etat, 17 juin 1994, M.B., 28 février 1995, 4416.
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loi, notamment son article 5. L'article 2 n'énonce qu'un cadre dans lequel doi-
vent s'inscrire les finalités réellement poursuivies par le maitre du fichiert0,

33. La premiere exception mérite peu d'explications, la deuxiéme et la troisie-
me soulévent des questions d'interprétation: le traitement de données sensibles
est autorisé s'il est nécessaire 2 la demande de la personne concernée. Une de-
mande de crédit accomplie par un parlementaire justifie incontestablement
qu'il soit mentionné son actuelle occupation de mandataire politique. Est-il
pour autant nécessaire de noter son parcours politique, son appartenance 2 telle
ou telle famille qui pourrait, on le congoit, rendre plus précaire ou a l'inverse
plus solide sa carriere et ses chances de nomination a telle ou telle fonction
administrative ? Le méme raisonnement est plus délicat encore lorsqu'il s'agit
de commergants dont les affiliations politiques, le zele religieux ou le prosély-
tisme philosophique rendent plus ou moins fragiles leur chance de réussite. Di-
ra-t-on que la décision d'octroi de crédit non seulement légitime mais en outre
rend pertinent le traitement de telles données ? On en revient & l'application
normale de l'article 5 de la loi et du principe de finalité. La demande de la per-
sonne concernée permet de passer outre de I'interdiction de traitement, pas de
poursuivre n'importe quelle finalité en utilisant toute donnée sensible au sens
de l'article 6 de la loi.

La troisiéme exception vise clairement la question des virements bancaires
opérés en faveur d'associations ou d'institutions dont la dénomination révéle
les appartenances ou croyances religieuses, philosophiques, mutualistes, syn-
dicales de leur émetteur. Il s'agit bien alors de prestations en faveur de la per-
sonne concernée et a la demande de celle-ci. Il va de soi que bien d'autres hy-
poth&ses sont possibles, en gestion de fortune, de comptes ou de services d'as-
surances prestés par les banques.

34. Enfin, 'article 4 ajoute une autre exception quadruplement conditionnée 2
la fois par la satisfaction d'un intérét 1€gitime de la personne concernée, par
celle de I'existence d'un avantage réel pour cette derniére, par l'exécution de
l'obligation préalable d'information prévue & l'article 4 §ler de la loi et, enfin,
par la reconnaissance au profit de la personne concernée du droit de s'opposer
au traitement sans devoir fournir d'explications. La portée concrete de I'excep-
tion peut €tre trouvée dans les cas de figure suivants: les banques peuvent of-
frir & leurs clients certains avantages ou réductions pour I'obtention de services
dont I'objet révele clairement l'appartenance philosophique, religieuse ou poli-
tique de la personne qui y recourt, ainsi, la participation a des pelerinages,
des manifestations culturelles particuliéres, etc... La Banque peut proposer a
ses clients des services d'aide a la gestion budgétaire ou & la déclaration fiscale
dont les rubriques peuvent, le cas échéant, étre révélatrices de certaines opin-
ions de la personne concernée. Pour peu que le service bancaire puisse ne pas
étre imposé, correspondre a I'intérét du client et étre pertinent dans le cadre de

60 Rapport au Roi, Idem, 4410: "Or, comme je |'ai mentionnié plus haut, le syst2me
d'autorisation de traitements de données sensibles par une description du cadre dans
lequel doivent s'inscrire leurs finalités qui figure aux articles 2 2 6 de l'arrété en
projet m'a été proposé par la Commission (...)".
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ce but, l'arrété royal autorise les banques, aprés avoir informé le client de la
nature sensible des données qui seront traitées le concernant, 2 effectuer de tels
traitements.

B. Les données judiciaires visées a l'article 9 de la loi: 'arrété royal
n°8

35. L'article 8, §5 de la loi du 8 décembre 1992 mentionne, & propos du traite-
ment de données judiciaires en dehors du secteur judiciaire®!, que "moyennant
avis préalable donné par écrit a l'intéressé tout ou partie des données a carac-
tere personnel énoncées au § 1 peuvent faire I'objet de traitements....".

L'arrété royal dit n°® 852 exécute cette disposition légale de maniére origina-
1e83.

Le Rapport au Roi est ici trés claire quant & la soumission des traitements
autorisés par I'A.R. au principe de finalité: "Pareil traitement doit certes, méme
s'il est autorisé, respecter toutes les obligations qui lui sont imposées et, tout
particulierement, [‘article 5 de 1a loi du 8 décembre 1992 (...). Les principes de
respect de finalités légitimes et déterminées et de qualité des données traitées
devront notamment guider les maitres de fichier de traitements de données ju-
diciaires et para-judiciaires (...)"%*

36. Outre quelques prescrits de sécurité, conditions du traitement de donnés
judiciaires®’, I'arrété royal mentionne deux catégories d’hypotheses de 1égitimi-
té d'un traitement. La premitre visée a larticle 3, § 4 concerne le
"consentement par écrit”, unilatéralement révocable. Elle souléve les mémes
remarques que celles déja faites & propos des données de l'article 6 de la 10i®.
La seconde reprend des exceptions également mentionnées dans l'arrété royal
n° 7, relatif aux données de I'article 6: "prendre une décision 4 la demande de
la personne concernée”®’, "accomplir une prestation en faveur de la personne

81 Nous n'aborderons ici que les dispositions ayant une incidence sur les pratiques du
secteur bancaire.

62 AR n° 8 déterminant les fins, les criteres et les conditions des traitements autorisés
de données visées a l'article 8 de Ja loi du 8 décembre 1992, M.B., 28 février 1995,
4453 et s.

63 C'est a bon droit, 2 notre avis, que le Conseil d'Etat (Avis du 15 juin 1994, M.B., 28
fév. 1995, 4440) fait remarquer que l'arrété royal reste en défaut de répondre aux
diverses exigences posées dans la loi (‘énumération limitative des types de données’
etc...).

64 Rapport au Roi, M.B., 28 février 1995, 4433,

65 L'article 45 de V'arrété royal mentionne l'obligation de désignation nominative des
personnes autorisées 2 traiter les données, ainsi que la tenue de la liste de ces per-
sonnes et I'obligation pour celles-ci d'tre soumises & une obligation de confiden-
tialité.

86 Cfr. supra n°29, on note que I'avis de la Commission rappelait I'exigence du res-
pect du principe de finalité.

67 Exemple: la personne déchue des droits de puissance parentale demande & la ban-
que que I'on confie la gestion des avoirs de ses enfants 2 telle personne.
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concernée et A la demande de celle-ci"®. Elle ajoute cependant aux conditions
reprises dans l'arrété royal précédent une condition supplémentaire. Selon I'ar-
ticle 3 § 1 de l'arrété royal, les informations visées a ['article 4 § 1° de la loi du
8 décembre 1992 et I'information que le traitement porte sur des données pro-
tégées par l'article 8 de la méme loi doivent avoir été délivrées par écrit a la
personne concernée au moins un mois avant le début du traitement de ces don-
nées, sauf renonciation par ce dernier a un tel délai.

37. Une telle disposition qui explicite le libell€ 1égal "moyennant avis préala-
ble" souleve des difficultés insurmontables comme en témoigne l'exemple sui-
vant: soit une banque confrontée a une demande d'octroi de crédit par une per-
sonne soupgonnée d'émission de chéque sans provision ou d'escroquerie$?; le
traitement d'une telle donnée pourtant pertinente & I'égard de la finalité du
traitement supposerait - ce qui est bien évidemment absurde™ - que la person-
ne en cause ait été avertie un mois auparavant de ce traitement. Certes, il est
toujours possible de transformer cette "donnée judiciaire” en une information
autre, par exemple "client indésirable” sans mentionner le motif. de celle-ci et
d'échapper ainsi a la lourde contrainte de I'articie 3 § 1. Une telle solution pré-
conisée par la Commission’! ne résout qu'apparemment et que pour un temps
les difficultés dénoncées. La mention " client indésirable” risque, lors d'une
demande d'accés de la personne aux données la concernant, de devoir faire
I'objet de demandes d'explications et de justifications qui obligeront la banque
a révéler l'origine et le fondement véritable de la donnée et nécessiteront dés
lors son traitement.

En d'autres termes, le régime sévére imposé par 'arrété royal au traitement
des données judiciaires, pourtant indispensables au secteur bancaire, risque de
soulever bien des difficultés au banquier soucieux soit d'éviter des clients au
passé ou au présent judiciaire chargé, soit tout au moins de contrdler les ris-
ques liés a de tels clients.

38. Par ailleurs, le traitement par la banque de données relatives a des tentati-
ves d'infractions dont elle est victime s‘avére délicat’?. On ne peut considérer

68 Exemple: le virement opéré en faveur d'un tribunal en paiement d'une condamna-
tion.

6 A noter A ce propos que l'arrété royal ne reprend pas A son compte l'avis n°8/93 du
6 aofit 1993 de la Commission (op. cit., 4448, n°13) qui refusait purement et sim-
plement d'autoriser les "traitements de données concernant des infractions dont une
personne est soupgonnée ou dans lesquelles elle est impliquée (art. 8 § 1 2°)" dans
des secteurs qui ne remplissent pas des missions de nature policiéres ou judiciaires.
Cfr. infra, note 72.

70 La chose est plus absurde encore s'il s'agit du paiement d'une amende pénale dont
le traitement supposerait J'avis préalable par écrit un mois 4 l'avance.

71 "Le simple fait de mentionner un client potentiel comme indésirable,sans mention
des éléments de V'article 8, ne tombe pas sous l'application de l'article 8, mais doit
se faire en suivant la procédure de l'article 9 (ndlr devoir d'information lors du
premier enregistrement) et en respectant 1'article 5 (ndlr principe de finalité)" (Avis
n°8/93 du 6 aofit 1993 de la Commission, op.cit., 4448).

72 Cfr. A cet égard le jugement sévere de la Commission (op.cit., 4448):"La Commis-
sion a de fortes objections a formuler contre une autorisation éventuelle de traite-
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que ce faisant, conformément au § 3 de l'article 8 de la loi, il s'agit pour les
banques de traitement "aux seules fins de gestion de leur propre contentieux”,
dans la mesure ol les banques désirent utiliser de telles informations pour
d'autres finalités touchant a I'ensemble de ses activités.

39, Enfin, on s'étonne que l'arrété royal ne mentionne pas des durées maxima-
les de conservation de telles données judiciaires. Certes, selon le principe
général de finalité, on estimera que la durée de conservation ne peut excéder
celle nécessaire aux finalités légitimes pour lesquelles elles sont enregistrées’.
A propos de telles données "sensibles” dont une justification de conservation
pourrait toujours étre avancée, le droit & I'oubli des personnes concernées est
particulidrement important. Sans cela, elles risquent de se voir éternellement
reprocher des fautes anciennes et dés lors €tre privées définitivement de la
possibilité d'obtenir du crédit . La solution prévue par nombre de pays de limi-
ter réglementairement la durée de conservation par les banques de certaines
données judiciaires ainsi les données de banqueroute frauduleuse, d'émissions
de cheques sans provision voire d'escroquerie nous apparait pour cette raison
judicieuse.

IV. CONCLUSIONS

40. L'application des principes de la loi du 8 décembre 1992 au secteur bancai-
re est riche d'enseignements. Ces enseignements auraient pu encore s'enrichir
de I'analyse d'une jurisprudence nombreuse™ et d'une réglementation récente’

ment dans des secteurs qui ne remplissent pas des missions de nature policiére ou
judiciaire. Non seulement les suspects, les inculpés, ou les accusés sont présumés
innocents tant qu'ils ne sont pas condamnés définitivement mais encore, dans la
pratique, la notion de “suspect" peut également par une interprétation trés large,
donner lieu & de grands risques de violation de la vie privée de l'intéressé. (...). Cela
signifie qu'une simple présomption ne peut en aucun cas donner lieu a un tel trai-
tement et que p.ex. des banques, des firmes de sécurité ou des grandes surfaces ne
peuvent traiter que des données ayant trait & des infractions constatées, accompag-
nées de preuves tangibles (p.ex.(...) la présentation d'un faux chéque)".

73 La loi belge ne le mentionne pas explicitement mais une telle interprétation s'im-
pose par référence a l'article 5, e de la Convention n° 108 du Conseil de I'Europe
(Cfr. a ce propos, la réponse ministérielle & 'amendement proposé en ce sens par la
Commission de protection de la vie privée, Doc. Parl., Ch. Rep., sess. ord. 1991-
1992, n°413/12, 86)

74 1P, Namur, 13 janvier 1987, D.L.T., 1987, 18, note POULLET, Y., Civ. Litge, 11
mars 1987, Dr. inform. et 1élécom., 1988/1, 45, note POULLET, Y., D.C.C.R., 1988-
89, 65, note POULLET, Y., Lizge 5 juin 1991, J.T., 1992, 36; J.L.M.B., 1992, 192,
note DOMONT-NAERT, F., Dr. inform. et télécom., 1994/1, et note LEONARD, T. et
MONTERO, E., 32 4 48.

75 Principalement le chapitre VI de la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a la con-
sommation, A. R. du 20 novembre 1992 (I) relatif au traitement des données a ca-
ractere personnel en matiere de crédit & la consommation, M.B., 11 décembre 1992,
A. R. du 20 novembre 1992 (II) relatif & l'enregistrement par la Banque Nationale
de Belgique des défauts de paiement en matiere de crédit 4 la consommation et de
crédit hypothécaire, M.B., 11 décembre 1992, tel que modifié par I'A.R. du 11 jan-
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a propos de ce qu'il est convenu d'appeler les fichiers "externes”. Ces derniers
sont constitués au sein de pools d'informations (mutuelles privées de renseig-
nements sur le crédit ou centrale des risques de crédit de la Banque Nationale)
extérieurs 2 la banque mais auxquelles cette dernie¢re accede pour évaluer la
situation d'un demandeur de crédit et qu'elle contribue a alimenter.

41. L'omniprésence du principe de finalité est frappante dans l'analyse propo-
sée. Les décisions O.C.C.H. et FEPRABEL ont révélé certaines implications
des différentes facettes de ce principe. La régle de proportionnalité s'impose &
la banque lorsqu'elle met en place des systemes d'information. Il est également
intéressant de noter l'importance du droit d'opposition ou du consentement de
la personne concernée’® comme moyen d'assurer la [€gitimité d’un fichier ou
d'élargir le champ de la conformité d'un fichier aux exigences de ia finalité.
Par ailleurs, ces deux affaires comme une plus récente non encore publiée et -
relative cette fois au secteur automobile iflustre I'importance de plus en plus
grande des traitements d’informations nominatives dans des luttes concurren-
tielles entre entreprises, ce qui indéniablement constitue un détournement de
finalités répréhensible.

42. Toute la formalité administrative de déclaration prévue par la loi en son
article 17 tourne également autour du principe de finalité. I s'agit bien en ef-
fet, méme si on s'écarte du lexique des finalités publié par Ja Commission, de
répondre aux exigences de détermination des traitements, exigences pro-’
clamées par 'article 5 de la loi. La déclaration doit en effet permettre a la
Commission et 2 la personne concernée d'excercer le contrdle de la 1égitimité
de la finalité du traitement et de la conformité des données 2 cette finalité. Cela
exclut que I'on puisse englober dans un seul traitement des opérations qui ne
participent pas a la méme fonction ou qui en raison de la nature distincte des
données traitées ou des catégories d'utilisateurs génerent des risques différents.

vier 1993, M.B., 9 février 1993, Sur cette législation, consulter notamment DE-
JEMEPPE, P., "La mémoire de I'argent. La protection des données 2 caractére per-
sonnel dans la loi du 12 juin 1991 relative au crédit a ia consommation”, D.C.C.R.,
Janvier 1992, n°14, 890 a 909; MEYSMANS, E., "De verwerking van persoonsgege-
vens inzake consumentenkrediet”, Computerrecht, 1993, 2 et s.; DE MEUTER, S.,
VAN VLASSELAER, M.-J., VEYS, M., "De verhouding tussen de wet tot bescherming
van de persoonlijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsoons-
gegevens en de wet op het consumentenkrediet”, in Liber Amicorum P. De Vroede,
1994, 481.

76 Ainsi, le droit d'opposition du client lorsque la banque utilise ses fichiers a des fins
de marketing. A noter la solution plus exigeante lorqu'il s'agit de cessions externes
de fichiers a des fins de marketing proposée par le Good Banking Code of Practice
des banques anglaises, code "approuvé" par le Data Protection Registrar: "The de-
cember 1991 edition of the Good Banking Code of Practice forbids the disclosure
of personal data by banks, building societies and credit card issuers to other com-
panies, including companies in the same commercial grouping, for the purpose of
marketing in the absence of expressed consent". Cette solution est étendue au Roy-
aume Uni 2 des systemes de "host mailing“od fa banque opére des démarches de
marketing au profit d'une société du méme groupe (Data Protection Registrar, Per-
sonal Data held within the finance industry, 27 janv. 1994).
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43. Enfin, 'analyse des arrétés royaux pris récemment en matiere de données
sensibles ou judiciaires révele également le souci de tenir compte du principe
de finalité et impose aux banquiers un devoir de motiver les diverses utilisa-
tions de telles données en méme temps que des obligations de sécurité sup-

plémentaires.
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