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A propos de la “propriété”’ du dossier médical...
Queclques considérations autour des notions de propriété,
droits subjectifs et intéréts
par
Yves POULLET”

Prolesseur ordinaire aux t+ U.N.D.P.

Dirccteur du C.R.ELD.

Objet de Pexposé
I Larticle Lo 145-6 du Code frangais de santé publigue introduit par Varcticle
77 de da lor n® 94,43 du 18 janvier 1994 relative o la sanié publique et a la
protection sociule dispose

“Dans intérér de la sanié publique, aun jins de favoriser la qualite, la
coordination el la continuité des soins, il est institud un dossier de soins
médicalt. Ce dossicr, propriéié du patient, est couvert par e secrer médical. Le
patient ¢ acees quy informations médicales contenues dans Lo dossier par
Mintermédicire dun médecin yui les porte a sa connaissance dans le respect
des régles déontologiques.”

Le déeret n® 95233 du 1% mars 1995 précise e contenu, les modalids de
fa tenue du dossier en méme temps yue du coroct médicad, sorte de résame

Nous tenons i remercier Mre Do Mograu, chadhicus aux FUNDP pour ses st
remarques et rétlexions.

Callonns

[ b définuion survante du dossier médicad peut ctie proposée  "le dossier mddical ost un
outil de tavail wide-mémoire), un vuu! de recherche tant 43 du Code de déontologicl une
warante de quaditd et de contiiuité dos soins, e untrament en vae d7éviter L répénnon
A examens médicaux.” L proposition de lor Hanckr WDoce parl. . Chambre, n? 136371 du
19 Juin, $.0. 1984-1985; ¢t Doc. part, Chambre. n” 108/1 du 16 janvier (986, 5 O
1983-1986 ot Do park, Chambre, n¥ 287/1 du 13 mary 1938, S, 198%). conccrnant e
dron du patient de prendte connaissance des donnees des dossters médivaux constitads &
solsujel setient L separation Mite données ubjectives of données subgectives (voic Oy
Braxclics, 7 muws 1988, J7, 1988, p 438). Loy “donndes objectines” sont cetles gun
Tpeuvent étre contrdldes ou constatées de Fagun ubjective {examen. chingue, examens de
luborataties, 1esty, protocoles ¢t rapports des anties anedecins. ) Par notes de vravail
personnetles, Al Taut enendre Tles comsidérations provisores. los rmpressions. les
donndes que le mddeamn a notdes en voe de Pétabhssemen d'un diagnosae, le pronostic ot
Vi néihode de waitement”™ Comp Crive Bruxclles Ty janv, 19910 R G A R 19920 11965
qui considére connme données objecuves Pinegralite du dossies —  notaniment
radiogiaphics, protocoles mddicaux tiaisy Sgalericnt notes des mddedins st 0 des
constltations wddicates. Cette propasition enumeie quane fonctions uilitaites du dossia
médical @ omaitise des colits, contnuinte des sotns. mddecine de gualig, vectien
Chopitany universitiires). Sur celie notion dehaate, Tie égulement KooSCHU Ty s
“Eigendomsreeht en medische dussiers™ R W L 1980 1y9u. p 3023 003
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A propos de la “propreeid” du dossier médical . Quelques considération s

portable du dossier de soins médical et dont la “carte santé”? constitue déja la
traduction Slectronique dans certains coins de I’hexagone comine chez nous’

2. Noue propos est, a Poccasion de 1'e

, : amicn de Particle L. 145.6, d’examiner
| cxacte signilcation de fadite “propriéié” du dossier médical, en particulier
'L\,” hiens reconnus de cette propridté avee, dune part, le sceret médical ot
dantre paric le Udioit dlacees” consacrd par les Kgislattons dites de pr()lculio:;
des \1&)!”\&305 ou, sclon e tire de da tot frangaise du 21 janvier 1978, de
protection des hibertés individuclics et publiques face aux ll'ui(cmcnl; de
données notnatives.

Propri¢ié secret médical”, “hbertés de Vindivida™, Erange cocktail

L]‘u concepts juridiques a propos de coe qui parait le plus essenticl a nombre
d'entre nows, I santé.

I L .n\n.npv‘iblt” propriété des données médicales 1 du droit
de disposition au droit de protection

A da these

3. Llunhisavon par la lon frangaise des termes “propriétd du dossier médical”
xurpr.cn\I peus clle apparait conune unc conséquence du principe  de
i .III]L|I>>[)UH.lhlIllc ducorps humaint. Le rmsonnement est linéaire
I ndisponibiind du corps humain, sclon T doctrine classique, se traduie par {a

N :
2 wud, e sanld” apparint comne Ty conséenation supiéme de L réappropriation
paticnt deoses donndes médicades e vorl desormms physiquement “poriewr”™ de son
vedical. Sur L Caarte sanie”, hire
S ONG : "
LONGUESEN et alid La santd fnfornaitose e, Carte sante o questtons ethiques. De Boeek
Brusclles, ma 1995 '
<= Sophlie Lotvianx, tsans L direction G Y ves Pout vy, “Application de la dicective
ichanve b piotection des données w caactare pesannel o oun projet de cartes santé”
Novembre 19960 0 pariitre: .
— ULes conditions dlaveeptastion de Ta cartesantd”, Rapport du WGl 3 de Paction
wnj‘ crtde TAme-Eurocards™ de La Commission carapéenne. rapport remis i a Connssion
le 2 1990, 4 paraitre ‘
3 De tnanicre gendrate, sur fa carte sante, e lecteur se réliéiera aux ouvy

Prrsicr T Doakiz, O Russiont (&40, Headthane C Sys figends comecited

2, 0. Jdo Headthame Cand Systems, Eutocands concvied
Actions, Resulis and Recommandations, JOS Pross, Amsterdam, 1993 ¢ C.O hohler, O
RieNtor, O P Scnaster, Heolth Cards 93, 108 Pioss, Amsterdium, 19935 '
A propos en partcnlicr, Foevpénence “Hemacard™ nenee par da Cellule
]I‘HCI\IL\CI|)|Ill:lll'u du Technotogy Asscssment (CFTA)Y des FUNDP mence sur e site des
(llnm|\|r> de Mont-Godinne tservice hédmaologie). Cette expduaence o éte présenide |l)l;
\I< un collogue tenu & Namar e 3 mar 1995 et organisde par Te Cellude Interfacultne de
Techinology Assessnment.

Pow une malyse de cette varte, N

‘ VNG N e atir, Benefity and Kok Assessinent of
Computerioed Heal

v Cardy - case stadv, o BexLiur 3o {edl). Facimy the challenge ol
sk und vulnerabibity moan mtformation socicty, Nacth Hollasd, po 153 ¢l s cly
coalenient Nam Tien NGuyen, G Bauri 2 DL DI NG, La santd idformatisée. Carte sante ¢l
e s Do Boeek, Buanelles, 193

ctonr des notions de propriéié, droits subjectyfs et tnicren 3t

propriété du corps3, en d'auties termes par I"absolue maitrise par le patient «
sa santé, tout acte médical ndeessitant le consentement exprés de ve dernies
Affirmer la “propriélé” du patient a propus de sa santé implique qu'it puis
disposer des données médicales le concernant, ces données n’dlant Junils s
le reflet, ['objectivation, la mise en fornne, e prolongement “antificiel”? de
personne au-dela de son corps dit “propie”

Toute donnée nonminative représente Vimage de la personne, “hinage” g
permettry a autrui d'agir vis-i-vis delle. Dans la meswe ol le princ
d’indisponibilité du corps requiest "absolue maitrise par le patient de sa sam
il implique pour le patient I'appartenance-maiirise absoluc des données de
santé et dés lors de leur support matéricl ou électroniyued,

C’est sur base d’un tel raisonnement que certains auteurs? affirmatent de
le droit de propriété du palient sur son dussicr méme s7ils restreignent le Ll
usage par ce dernicr des données médicales.  La loi Trangaise consiere le
puint de vue.

5. Cfr. par exenple, parni beducoup, fa declaration Je My PENEAU, auteur en BI08 dFan
premiers ouvrages du droit niedical fangars Uicnaots de qurspridence medicale a s
des medecins, Paris, 1908, pp. 271-272) : "Chavun posséde s propte peisonae.
droit exclusil et spécial opposable & tous, colmitc une softe de diotl de propiiéie de
duc  Nul wa fe dioit d'y potter atteinte, Tut e pour sun bien Hi-ce dans Ly matl
intenuon du monde.”.

Sur certe “propridté du corps” etsicrétutation, hie N Duon, Le suger decdront onoon i
Une mive @ "éprewe du droit subjectf. These T dux du L Faculté de Droit de N
13, 1982, p. 662 ¢l s, n® 971 et

0. Nous seviendrons plus o Gnfras 17 ) st celie asserlivit gul jushilic La wrcan
doctrinale de la noton de “contial medieal” guiocpose precisénent sur e
Spatrimontale” dus rclations entre fe patient ¢t sa santé
A ce propos, b phiase sigiilicative de S atTER e TDETCse et llustiation
médical”, AP D 1953-1954, p. 126 ) 2 o [ jurisie, les selations entre modecn
mialade. (doivent se construire ) sw Pilde e b mclade ext maitre deosa sante o

par i contrat librement consenli i U confere ai wedecur des prtisos Surosd pes i

Cpr. éyalement en dovtrine belge, Jol FAGRART (Cuass., 4 actobie 1973 07 107
296y 1 "On ne pent admettie lathése qui abatidonie wi médec ot le ponsoir de decide
doit ot non recueitliv e consentement du malads Cetie thése est confratie auy frig
plevsiue et &l il

i garantissent & toul individi. méme malade, e droiea Pinteg
personnelle”

7. “auficiel”, puisque o revélaton de o bantol dndion middicale supposcra, conan.
cévélation de Pimage photogiaphique. le recaiiy Ao média, i oan wnnee lappares
laboratoire, e développement Je o plaque Je ["apparail de rayons X, e stethoscope ¢

8. Attsi, dira-t-on. Tu carte électunigque de sante tentoree Pappropration pa fe panent d
sunté - désormais o voita porteur de son dossici médical

PR X RUCKMANS, R, VAN DL PUL Loy drows of oldigations dey v dvaies, 25 & 25
FRINTZ, Lat carte-patient * catidyseto dechangoments dens orclation melds

Une approche puridique. docamend e avatl Namar 19920
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A propes de ta " propridté” dic dossicr médical . Quelques considérations

4. Lexpiession légale apparait des lors choisic a dessein

oL, : ' elle entend tirer des
varactensiques du droit de propriéié leuy plein sens

f/rmr’r(_'«[ s le droit de Propriété winclut-il pays des prérogatives direcles et
nnrm.c[hzucs sur le bien, objet de ce droit, a savoir les données
I;]’L(ll.ciflbﬁ : ay‘cllcs de les dévoiler ou de ne pas les dévoiler, celles, une fois
dévorlées, d’en autoriser ou d’en refuser la communication...?  Si de telles
o ©S 4 un médecin, ne faul-il pas y voir, sclon
CAPIESSION de certains auteurs, une sorte de transfert “Hiduciaire” a
d,mrgu, ada premigre demande du paiient!9, g’ep permettre Vaccés voire
d7en restituer le support,

données sont conflides

< droir exclusif, e dro.it de propriété n’impose-(-il pas aux ters, ceux situds
eh dehors de ta retation médicale un dev

n debors uir d’abstention, devoir qui ne se-
ratt rien Jautre que

» : le complément du devoir du médecin-confident de ne
pis autonser cel acees a des tiers aux données du paticnt.. Ainsi te droit de
proprcte du paticnt sur ses donndes mddicules Justificrait fe secrel médical
dans fe méme temps qu’il serait conlortd par ce devoir dordre public

drott absolu, e droft de propriété s’entend du droit de déiruire
<t leur support. Un kel droit permettrair |
rentise du support a
confiance du patient.

les données
att L destruction du support, ou ta
Un antre médecin orsque le premier n’a plus la

Ansi, “propri¢té”, “droit d'acces” el
coneepts érangers 'un 4 Vaatre
ensenible confortent ce

Usecret médical” loin d'étre des
_ . nm!rmsum entre eux des liens logiques et
: ( Uurest presenté comie la valeur supréme - la liberté dy
sujet ‘dc (hspf)scr de lui-méme. En ce sens, Iy “propriéid” par le patient de ses
L’L)IIIICCS, “meme comme simple alfirmation symboliyue, permet au malade 3 l£1
tors de se protéger et de disposer davantage de Jui-meme™! !

Sowe propos, des rétlexions de Y. Paniz, anicle cig p. 6
dossier en propriéie aw médecin a vharge pour i e
rrafee du benéficiaire de fu Jiducie (e paticni”.

Lawicue se réreee notamment qux

e paticnt ansfére son
nogerer les foactions maliiformes au

‘ : ssertions de ROGLANICAN, i 1. CorBisirk,
ransparence dans o reltion thérapeutique™, K.G.AK. 1990, n° 116829 .
La ature Tihuciaire de breation entre fe paticnt ¢t le médecin est affiemée par la loj
amedicaine. Le “Rair Healih Snformation Practice Act” de 19 1o conten
de “Health Inlormation “Trastee” développé par |
BRUENING, Health Cardy in the United Sties
op et po F30 e 131,

Youvorrs el

’ 93 consacre en cffat f¢ concept
dunsprudence. A ce propos, lire P,
Segad Considerations, in Health Capids s

Nous paraphrasons ainsi les séflexions de X. Puon
/, S P v g y iy ; ;
Ll( ngl”{" L/ll son (u:p\,ouue mise a l'éprewve di droi subjectif, These, Travaux de Ly Faculid
e Droie de 3 S ) X1

tde Namur, 0® 13,1982, p. 511). Nous revicidrons sur a critique que X. Duon

adresse o catte nobon de “on, al” ;

mrar medical” et qui inspirera nos res ori
X o 5 S piopres s :
noting de propriéié, t biol sritiques do

a propos du contral médical” (Le sMijer

widour des notions de propriéié, dioits subjectifs e (niérens 3053

B. La réfutation de la these : du droit de disposition au droit de production
a) L'absence d'wn droft de propriéié sur le corps
5. Pour séduisante qu’clle soit, la thése ne convaine pas. St le paticnt est
propridtaire de son dossier, il doit pouvoir décider de utiliser ou non et
pouvoir prendre connaissance librement de son contenu!2. Or ce dossier étant
codé, 1l ne pourra en avorr une connatssance ealiaustive effecuve” 3. 1 Nij>]'l
ajoute “Néammoins, le droit de propriélé ne constitue pas un argwment solide
pour accorder au patient e droit de consulicr les données médicales qui le
concernent.  En régle générale, le dossicr médical n’est pas en sa possession.
Vi que ce dossier est un bien meuble, possession vaut tive. Mais également au
niveau du principe, 1l est sans espoir de se baser sur e droit de propriéié pour
apporter une réponse a cetle question.  Aussi bicn, le patient qui a mise certains
docwinents a disposition el que {es donndes concernent, que e médecin a pris
des notes, @ rassemblé des documents ¢t pent €tre a fourni le support
d’informations, que hdpital chargé de la conservavon du dossier sout d’une
maniére ou d'une autre propridaire du dossici™.

A ces premidre critiques!3, s’ajoute plus fondamentalement 1 objection
selon Jaguelle la législution elle-méme ! interdit toute patrimonialisation du
corps humain!7 et dés lors des données relatives a celui-ei!’®. Peut-on dés lors

12 Dans le méme sens, K SCHUYYSER. op cir, p. 3025, X, ROCKMANS ¢t R MEERT-V AN DL
Put, op. cin, Lon® 232 0751 e dossier middica) appatticnt en principe <u pabed. celu-ci
nest cependant en droit d'eaiger fa rennse de son dossier complet. Celut-ci n"appacticnt
pas toujours, tout entier, au médeain.

13, Le cadre juridique des données medicales . propriété e confrdentalite, Kev, Alain
Bensoussan, Hermgs, 1993, 2, 1 3, p. 210.
14 1L NUS, La médecine et le droit, Kluwer, Broxelles, 1995, n® 1013, C7 dgalement lu

pasition semblable du Conseil national de VOrdie des médecns, Bull. off. Com. Nat..
1994, u” 63, p. 30.

15 Llanicle pare a ta Revue Alain Bensoussan ¢ité supira, note 1, se élaie également au lanl
gac te dossicr miedical constitue une bangue de données qui peus Laise 1'objel de droit
propriciéd intellcctuctle téservd & Paoteus, Vaatcur n étanl certaineinent pas le patent miais
e mddecin voie Pdguipe médicale qui suit Te pattent (Cf wt ads po 218 ¢s ). Nous
wappratondiions pas ce théme.

16, Nous nous référons icr a fa scule législanon lranguise,

17, Avnst Panticle 1601 du Code civil édicte pan b tor du 29 quillet 1994 stipude @ Chacun o
drott au respect de son corps. Le corps huniain est mvicluble, Fe vorps humuin, ses
élements cUsey produits ne penvent faire Uobjec d un droit pationial” (ofr également
acticle 16 6 du Code civit qui édicte une disposition seinblable en matiere
d expérimentaion médicale prolubant toute rémunciution).

18, Quatre avis Jdu Comité d’éthigue frangus (avis 0¥ 21 du 13121990, sw b non
commercialiation du corps humaing avis 0o 27 du 2021991 sur ba non
commercialisation du génomie humain; avis 00 28 du 2021991 sur da transtusion
sanguine; avis 0° 45 du E 1994 sur da transmission de Pintormation scienuifigue
altinment sur base des principes de soti-patiinontdisaton oo ddispobihed ducoips
Buman, L non-patimomaine de Vintonmation mddicnle
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patler de propriéid si I'essence méme du droit Jde propriélé, a savoir le droit de
disposer des données médicales n'est pas acquis au patient'?

6. Comment expliquer dés lors cetie référence au droit de propriéié 7 X,
1jonY cite a raison le passage de del Vecchio : "La tentative qui a été faile
d'exphquer le droit sur son propre corps en le ramenant a un droit de propriéié
se fonde () suc une thusion : savoir, sur la croyance naive que le rapport qui
existe entre le propridtuire ¢t sa chose est quelque chose de plus simple et de
plus évident par lui-méme que ne Pest cet autre rapport, suivant lequel chacun
de nous se sent naturellement maitre et seigneur de son propre corps. La vérié
est, au conlraire, que nous ne pouvons expliquer Pessence intime du droit de
propri¢ié que par une soric d’analogie, modulée sur cette premiere el naturelle
certitude de Pappartenunce immédiate de notre corps 2 nous-mémes™2!,

b. Dela propriéié du droit d’acces

7. La lecture attentive de Particle L1456 du Code [rangais apporte &
Patilisation du mot “propridté, une justificativn plus pragmatique @ “Ce
dossier, propriéré du patient, est couvert par lo secret médical.  be patient a
accés aux informations médicales”?2. Le rapprochement des notions de
Cpropriétd” et tdroie dlacees” émoigne de fa volonté, en imposant la
wanspurence des données médicales vis-i-vis du patient, de renforeer la maitrise
pat ce dernier de sa propre santé e paticnd grace, au droit d’acees, se
“réupproprie’” Pinformation qui te concerne??

Certes, dira-t-on, un bien peut &tre frappé dimadiénabilité ou dmdispombilitd sans que
on renctie en cause 1a propridtd de ce bien smads on st que ces clauses sont loujours
timitdes. ek Finabiénabifité est de Pessence meme de fa soi disante propriéid,

20, N DUON wp. cit, p. 664,

21 Del VECCo, "Essai sur tes principes genéraonx du droid”, Reve Crie de Législation ot de
Jir 1923, pp. 1884189

Cr.dgalement & propos de la mEmue idée, les autres auteurs ¢itds par Xo DBON, op. cit., cod
foco. Plus récemment, les conclusions de Pouvrage de P DUBOIS U physique de fa
personne, these, Pais, Beononuica, 1986, p. 335) @ "Clest cacore poser d'une autre
maniere L yuestion des sapports de P homme avee son corps et avee los Tutces génerigues
qutit rentenme @ lat dénier ou lat recontadtie toute Hbertés $lee son corps. ou avoir son
corps’,

A cel égard de manire wes nette, R DALCY, “La seponsabilité wédicale™, TP R, 1974,
p. 3620 A noter que Pauteur dans un article plug réeent (Expertise aviles et seoret
prolessionned des medecins des midecins, in Liber Buicormn Prof. B Krings, Bruaclles,
Story-Scientia, 1991, 502) nie cependant que cette “Rappropiation” au sens comnmun du
enme puisse wnener la qualification jundique de “pibpeide” par te paticnt de son dossier.
L faveur dhun certain droit de propriéid du patieat sur Uson” dossice, PoLanuiien Le
secrct professivaned, Bruxelles, Néwesis, 1985, p. 161 0 "he dussier mddical appartient
<noprnerpe au chieay”

1o

~droit draceds qui s’exeree néeessairement seton a doi Irangaise par inermedisie d'un
ddecin ¢t non de mamiére direete.

autoiar des notions de propriéte, drows subjeciis et ineiets A

8. Ce droit d’acces, consacré par fa législation de protectivi des donudes™

confond-il avee un droit de propriéié, comme affinne le texie légintai
(rangais?® 2 Certes, en déduisant de la sor-disunte ”|>|U|u%élé" du }h).\bl
médical, un droit d’acces du paticnt 2 ses donndes, Lo égislateur franga
cinboite le pas & la thése célebre de Catala?® qui analyse e drott dlacees sin
comme un droit de propriété du moins comine une sorte de droi réel ou s
droit de propriéié intcllectuclic de Ta personue aux données ta concernunt P
1, fe exte regoit fes ménies critiques (ue celles adressdes & cette thése, dans
mesure ol il confond un “droit subjectif de disposition” ¢t un “droit subjec
de protection”, pour reprendre lu distinction proposée par X. Diyon7. 1
reconniissance du Cdroit dlaccees”, en particulier Pacees aux données de

santé, ne pent Etre merpréiée sur le mode gui catactérise les lh'.m
patrimoniaux”, il s agit bien par cetie prérogative du sujet de donner i

personne les moyens dexcereer sa hberte en sTinformant de >0 état d.u stk
SA COté des droils patrbmioniaux caractérisés par leur disponibilité muxiimale.
y aurait les droits de a personnalité 4 comprendie cotme des drotts

protection” 28,

Lin Belgsque, b méme solution de Facees mdnect se deduit de Vaiticte 7 de L torde
décembre 1992 telative a la protection de da vie privée a Fégad dos traitements de donn
a caraclere personnek.

24, “Het recht op gehichin maakt deel uit van hetrecht op persousihe fevensleer Hetvo
cen privacy bescherming avant fa et S0 Carbens, “Viagen by de LEpassIng v
wet Verwerking Parsoansgegevens in de gezotdhicnlszorg”, Ra dr Swnié, 1993 1y
pH0CS Callens se rélere sur ce puind aux eciils de Guvers el de Dumoiticr.

25 A cet Ggard, L éllexion de S, Callens & propos de ussinmlation du droi dacces an d
de propricté par b ko frangaise - TDILIs cen wrnpounieke e lervens varassende bepal
omdat e i de rechisieer cen wendens bestaat om het gebruik van medtsche gegevens
vie het ergendomsrecht te regelen’™ (Viagen b de Locpussing van de wet verwerhug
persoonsgegevens in de pesondhadscorg, K dr. Sanrd, 199y po T ot les nombrar
réféiences citdes note 26)

20. P Carata, “Ebauche d'une thiéone juiidique de intormation ™ (1930 1 Koy
prospectif, . 183,

Pour un apergu de Ly these de CATATA ¢t sa VHligue 1ois feihvoyons le lecieur : i
article, Lo fondement du dionr a Lo protecoon des donnecs nennatives TPropndtds
Nbertds”, Actes du collogue de Montréal Latee Pars 1991 p 173 el

27. Clest Vobjer de la these de Pauseur déga vitdes Nous rerviendrons sui es i
qu’apportent i cetic distinenian MM OSE et RiGuN.

I8 . OST. Drotr of werét. pubhcanon des 1S ET0v 490 1990, po 1220 A0
Sealement, Ta déchnation de . RIGAUX (La protection de lavee privie et des antres bicn
/;lu'r,\'zumu[ilx'_ Bruxclles, Bruylant, 1994 p. 767y Devant s brens oo

personnalie. s owvre wn Champ pfodment plio vaste Qe Celwd qui e cieasy
prsgecici e vagt pas de dowbler touy Ies dronts pateimoniauy d'un utlupluw{w e
do drotts de fa personnalite, mais plutae de réajiaer dests icin ensemble fes n
wpplicables a cex drons dwne manier e g prenient nucay cn comvideranon fa deeni

personnalic des agents Justdigques pitdy "



FETAN A propos de la “propidéié” di dosyier midical. Quelques considérations

Y. Car cest bien la “protection” du patient contre la foule puissance du
médectn qui assure le droit dPucces. 1) stugit de condamner, sous certaines
réserves??, ey agissements du corps médical qui garderait par devers lui, le
Sseeret” de information médicafe sans restituer au patient ce “secret” qui lui
est dotO 1y va de o tiberté du patient, Cest-d-dire de sa capaciié
drautodétermination et, en définitive, de sa dignned!,

“Le droit du malide a information implique sclon Pexpression méme de
Mr Daleq 2, 1e droit d’acees a son dossier”. 4in dauires termes, le droit de
consultation du dossier médical ne constitue yu’une application particuliere du
drott i Pinformation du patient, droit dispensable pour assurer 2 ce dernier
sondioit ala fibre déernminanon3s3.,

1. Une sceonde conséyuence de la création du dossier du suivi médical el de fa
détention du carnet médical par le paticnt est de conlérer i ce dernier une plus
grande Hiberté dans fe choix du médecin consulic.  Larticle 1457 qui suit
Paracle concernant te soi-disant droit de propriéid du paticnt sur son dossier Ju
suivi médical affinme bicn cenie liberté accrue du patient, qui, a la fois choisit le
medecin chargé de b tenue do dossier, mais égulement peut décider a tout

29, Aansk orsque Lo révélon de ) informasion tisque de aure & lasantd du patient (aeticle 33

du Code déomologic belgey ou “lorsgue b divulgation de Pinforination révele un
FEASCIEICCN ol concernant un ters” Gut. 88 de la o Yuébecoise sur ucces aux
documents publics).

34, Thes motits dlordre public el d'ineérét gencial yui justiticnt Vobligation générale ot
absolue au et dont sont tenus les médecin ¢t churgicns & Végord de e penonne
aulre gue leu patient, ne suuraient éie mvoyuds dans les rappoits des mémies praticiens
avec wederniens en cftet des principes gui 1égissent desdits rapports oot powr base
essenticle Ta contiance mise par le malade en cedur dont 1l sollicite les Tuniéres ot les
sotssd o i sunque e praticien s’oblige envers celui Yui se contie a lui, a e renseigner
AU eXadlament que completament il sur son état gu'éventuellement sur les
pussibiites ¢l les moyens d'y remdédier; ainst, 4 aucun Cgand, tes médecins ct Chirurgicos
e peuvent se prétendre tenus d'un guelconque secret dins Jeurs Fapports iavee feors chicnis
relativemnent aux aflections dont ces dernicrs se prétendent @tre alteint et au sujet
desquedles s Jes consutent™.

Civooscine, 7 guin 19950 D0, 1995, 1., 388, & propus dune patiente gqui déhuit de
FPobligation au secret professionnel des chirurgiens qur Pavalent opérée, vis-a-vis dey
experts Judiviaires chargds d enyuéier sur les conditions des inlerventions chiturgicales.

Le tibunal ajoute : “cenre obligation de renseigner lews client est siricie & ce point que

fa responsabiliné i praticien se trowve enyaybe lorsque, funte d'avolr fowrnic des -

precisions suffisamies @ un malade, il en résulte quelque dommuge pour ce dennier”.
Deux areéls de fu Cow fédérale allemande (BGH, 23 nov. 1993, NJW., 1983, p. 328 o1 5.
Cadear propos, L) AlRENS, “Arzliche Aufzeichnungen und Paticnten Intormation
Wegmarker des BGH™, NJW . 983, p. 2609 ¢t sy Tondent explicitenient e droil J'ucces
surles articles |et 2 de la Constitution (droit A 1a dignné de Ja personne).

2. RO DaLcq, op e, p. 5020 De maniére plus muancée, W, Nus, La médecine et le droit,
Nluwer, Bruxctles, 1995, 0 1013, qui nudmet de droit & acees que dans fe cadre d'une
mterventan médicale, intervention pour tagquelle le conscntement éclairé est cxigé.

3. Acel égard. e ey bon article de SCHUTYSE R (Ergendomsiecht en medische dussiers,
KW 19891900, . 3044,

. L e 10
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moment d’en chungcr“: “duns ce cas, selon e texte de tor, le mddecn
(préalablement choisi) est tenu de transmetlre au nouveau n'néd;cin chargé de la
tenue du dossier Vintégralité des éléments y hgurant”. La dclcnnoq du carnet
médical assure de méme une meilleure “appropriation” puar le patiemt de sa
santé dans la mesure on, portant sur ot les informations de buse relatives  su
santé, e patient pourra factlement passer d’un médecin a I';:\lFrc FRUN dc.\’on‘
subir pour chaque médecin successil, les longs et coliteun mterrogatuines.
véritfications ou tests qui avralent é1é nécessaires en Pabscnce de ce résumé
médical.

C. Des droits subjectifs nouveaitx

11. La conséeration de dvoits subjectifs nouveans conme e droit d"uuué; le
choix du médecin responsable vu Ya correcnion des données wpres de ters,
droits qu’exprime maladrotiecent le terme "pl’upliélé”, s‘gxpl.u'quc par ta
nécessité de renforcer la protection des imérats. Ces druits subjectil’s sonveann
e sont en clfet pas congus sue le modele du deoit de propriété. Au conlraire.
dans les législations de protection de donndes ol ils >'cmucm}cm, ils
apparaissent conmine excigant une fonction de contrepoids, !'cnd\nnl lolcruh.lc le
surcroft de puissance que confére le trattercnt de donndes & celur qui Jos
détient.

Fo O3 décrivait de manigre magistrale ce mouvement gqui méne de
Pintérér a la conséeration de dioits subjectils nouveaux, sans gu’il n'y uilj Chlic
ces notions, “ruplure mals au contratie continuitd”. Le _drun subjectif n'est
qu'un Tintérét” spécifique Cconsacrd pal wne reconnaissance el pur une
protection juridictionnelle en principe ll?\l}l'éc),}(). Hse caractérise pu
Prexclusivited”, Prapparvienance” et fa “matteise”.

St ces drotts représentent done fa “transsibhstantiation” d’intéré_!: d{nimum
spéeifids, leur conséeration nw'est jamais  absolue, e \,lruxl ujdu;.
exceptionnellenient certes; lorsque Pintérét supéricur d'un tiens s vppose & xon
exerciced?. Clest alnsi que le droit d'acces du patient trouveri ses 'Inm(cs diunia
1 imérér supéricur du paticnt ou dans Uintérét supéricur d’un lers3®.

34 Lianicle 1633). de ko doi hollandaise sur e "Medische behandelimg U\’clgg“uku.lnzl
(Brorgerlijk Wetboek, 7% Tiel B) awtonse wcme le pabent & exiger du médecin |
destiuction du dossier médicut

33 I O, Deont et intérér, vol 2. Entre drow et non drow . igérér. Publication B UL
1990,
30 FoOsT, op cir, po 883, (e co particalier, s Lo continung citre mideél el droie subjeoy)

les exemples weptis a ka note 31} -
37, Meme e drot de proprélé pourtant qualitié J'absolu védera devant l'nncré.l supdrietn Jus
ners. A ce propus, fa décision réeente du Consesl L;Ul4|>lilul?0llllxcl Lranyais k'l\l IL).J:IH\IL‘
1995 & propos de fa lor du n® 935 74 du 21 janvier 1993 relative b da diversié de | lmhn‘.u
Le Consel conmstiuaionnel nole yue e dro de dibposer d'wn logement déc ent o bic
Claivement reconnn comme Stani an obyectdf constiationnel, i prolonge e princee de l
diynite luunaine et le renforce” (A propos de cette décision, M Paviiat, "L objecn



20 A propos de lu “propriéré” di dossier médical.. Quelyues considérations

12, Duans o mesure ot ils traduisent une liberté fondamentale de Uindividu, ils
peuvent entrer en conflit avec d’autres libertés voire d'autres iméréts.  Les
rélfexions de F.o Ost nvitent précisément a4 reconnaitre cette autre “mode de
production du droi” celut qualifié de “gestion des intéréts” A ¢d1é de celui
qui consiste @ reconnaitre de nouveaux droits subjectifs (I'*adjudication des
droits”)3% L awenr insiste sur le fail que ces deux modes de production du
diott peuvent coexister et que le passage de 'un 4 Pautre est d’autant plus
Evadent gue les droits

ubjectifs de protection ne sont jamais, comme nous
Uavons dits que la Mtrunssubstantiation” d'un intérét qui s’y cristallise.

s derniere partic de notre essar analysera précisément comment le modeéle
Cgestion des miéréts” ou Ubalunce des intéréis” permetl a propos du sceret
nédical et du drow d’acces de comprendre en délinitive fa tension hisible dans
PPartcle L. 1456 du Code frangais de santé publique entre Ia néeessaire
protection accrue du patient et fa néeessaire  reconnaissance da contrdle social
de la santé.

- Rigaux rejoint fn méme idée. 1 distingue les fiberés, les droits
subjectifsi et les inéréts protégés par-un droil d’action en justice. “Les droils
subjecufs, Cerit-il, conferent & leur ttwlaive Pappartenance maitrise d’un objet
dérerminé. al appartient @ la nature de ces droits de conférer & leur walaire des
prérogatives précises, accompagnées d'un droit dexclusivité... En droit civil,
les bicns de o personnalité (les libertés) sont des intéréts protégés par la lot.
Quiil s7agisse de 'meégrité corporelle vu du droit de sautodétermmer ct
notwmment de maitriser Pimage de lui-ménie que le sujet révele au public, la
notion de droit subjectil est inadéguate”.

I en tre alors la conséquence suivante -

“Le seul probleme qui se pose dans ta socidié civile est de conctlier fes
contlits d intérets*! qui vont surgir an moment ol Pexercice par le sujet des

consttutionnel de droit 0 un Jogement décent @ vars e constat de déees o dront de
PopridteT o D EOYS po 283w s

8 Chroinfra, v 16 cUddjh supra, n® 9 note 30

59 FoOsT op e, po 170 et s0 Compe Ta conddusion de FooRigaua dans son magisural
ouvrage @ L protecton de lavie privée el des auties biens de o personiudind (Bruxclles,
Bruybant, p. 770y :
“les methodes géndratement suivies asujoutd Inn pour protéger les biens de la personnalité
entretiennent s itlusions de la Begnfisjunspiadenz dans un domaine qui y cst
partculicrenment rélractaire. Le concept Jurdique de vie privée ne saurait donner hieu & une
apphication de type svlogistique permettant i un juge didentiticr par une opération
purciment logigue o siwation appréhendée par ce concept L méthode de pondératon des
LGS est o seule appropade mads connie ce theme Pandigue, loin de s prononcer sur
Vetendae diun diost subgectil e juge pese fes interets tospectifs des partics cn présence &
o bimicre de Pintéeer géndral”

40 b RIGAUN . op. cu, p. 768

EA Sur cette ponddiation dlmteréts en hea et place du syllogisme judicine, e Jo Van
COMPERNOLLE, “Vers e nouvelle délimtion de L fonction de juge @ du syllogisme o la
budance dTintercts” i Nowveaiy iinéraires en deou, Hommege @ ¥ Rigaey, Bruvelles,

iére ( j 31
wtour des notions de propriété, droits subjectify et iereis

attributs de sa liberté institue une relation juridique, ¢ est-a-dite ga'il ncc\‘nnplu
un acte matériel qui le met en relation avee i et qui meniaee par conséquent

Ja Jiberté dautres sujets™ 2,

1. Le secret médical et le droit ¢’acces 2 Dintersection
dintéréts légitimes contraires

13, Relisant attentivenment le début de l’al'liulf L. I:l).{),ﬂ l’uul.rc .dc:
préoceupations qui s’y expriment est l:é\‘/Cluluul : .l)uns | ml?'?l de Llﬂgu:]\l:
publique, aux lins de favoriser la quul}l@, luluv)mdmul‘lon clv!uvconinmnw ) xi.
soins, il est institné un dossier de sotns middical. Ce dossier, propricte dt
patient..”. ’

La finalité légale premigre de ce dossicr est de constituer un re.sc‘r\‘unl
Finformations ot différents ucteurs du secteur de fa samié frait puiser tao
pour assurer ipe meitleure qualité et continuité des suins, tantot pour L'(fl]l.lbolk
voire 18duire les colits de la sahité, lantdt pour améliorer I wchc)rcl\c ddicale
Lu reconnaissance de la “propriéte” du dossic par le patient s cxplnpf;: uluvn
ce contexte patr i nécessité de rentorcer L protection des intérets du pi.\lblu)!, ‘1
moment méme ol est reconnu fa Kgithnie d’une circulanon acaiue
Pinformation médicale.

14. 11 y u donc bien a propos des données médicales reconnaissance des deu

INEreLs

— celni du patient @ la protection les dUI)lI\écb médlic'tnlm‘wnl nol»umlx’ngl
i"objet de divers dioits subjectifs comsacres par la légisfation de l)lu‘l%i(u
des donndes.  Le drolt a pour pssion de gaautie fa liberé
' antodéiermiination de Uindividy,

celai de UEwn @ assarer pour chaque clioyen le “drow™ a fa sunee _i
Sagit alors de reconuaitre le droit de Plstat a eacreer fe contrdle social &

Braylant, 1993, p. d02, 0" 15, ofs cpatenment U PEREEMAN, Eihigue et dios ed
PUL.B., 1990, p. 582 »
Pour des apphications de celte balanee d'mrérers. en dm.u public. K. ANI»}:-.;(I)L.:. l(\u;;[
juge cl contenticux adiintstatit, w3 LeNOBI Y wcrhe Jujrege. H?“'\;L,I;QI_ 1w ) v
‘|)_ P13 RARDERSEN, “Le juge de Pexves ot fomse en bul.n.mg qg intérets k,lll présene.
in P. Gekarb, .o Osy ctin. van de KERCRHOVE, Dioit et intéréts, vol 3 L”H)’\,W-)ll
droit compuard ct histonre du drow, BIIIXUHL‘\..I‘ LS., 1990, p 145, O P-\}L‘JRTM‘Z ‘l gl
Barstt 1, Oy snndes de jurisprudence du € llll\k.'l{ J nc!.m\u .‘m,\ Pm‘lui,)u T’{L“: l<
du dioil administratil™, i AP 1990, p VAU l I)L-l.l’t'RLL ¢ V. Bauc Q.l.l_\B' I‘TI‘I
SLaberté et proportionnalité”, i Liceité i agfdrence fégule ‘rfilcxln)‘N xlul\&.»\
Brayhmt, 1982, p. 157 cUsgen matiere de pootection des donnces., L .‘LL.). \< b <
PuLLE T, TH e Bibertds vontne Tondement de o protection des donnees An}o.lnln“m:\.»l; . :Z
RIGAUX |, Lt vie privée, une liberté poessni dantres 7 Travaun Je lu Facvehd de Do
Namur, Broxcies, 1997, p 232 el

42, 1. RIGAUN, op. G, pe TO8 et 76Y.
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soins de santd, mais galement. celui de It de promouvorr la recherche
serentifigue.

Ce droit-devoir de Pl procede de Ta reconnaissance par a Belgigue
comme par dantres pays?3 Ju prncipe du dioli e de Pégalité de wus 2 la
-hel :

sunie Meme sila proclamation de ce “droit” de tous 3 Tu santé ne crée pas

dgn.» le chel des citoyens un droit subjectit™s ) it incombe a 1’ it de mettre sur
pled an sl do nécessud sociale pesmcttant i chacun d’accéder, dans des
conditions “ubordables™ aux soins de santé.

,/\.nm, ol notera ces constderams du Conseil constitationnel lrangais dans
stdceiston du 27 junlter tu9446 -

“Considérant que fa fibenté individuelie est proclamde par les articles 1, 2
el 4 qu L Déctaration des Droirs de PHomme, qu'elle don toutclons C’ii’c
uu‘mllc\- avee des autres principes de valewr constitutionnelle; considérant
quoaus ternnes dudikicme wlinéa du Préambule de T Constitution de 1946
“ha Nation assure & Pindividu €. ba protecion de sa samé.,.”

e secret mddival lni-méme appirait comme tiraille entre ces intéréls
contadictones, celur gquiesprime fa liberté du patient et celut que réelame
Pmicrer général. Comme le note S, Callens?, “Hen poed alweging van
bekangen voor het omguan met medische beracpsgeherm, en in et hijzimdcr

mer zowel het individuee! belang, als met he algemeen belang dat er aan ten

giondstag gt word rekening 8

l‘S: Au-defa de cene tension entre la fiberié du putient et Pintdée supdricur de
J. Lrat (B, ension que stugmatise Lo disposition nouvelle de i Joi Frangaise, il
faut bien ruu_mn;ﬁm: que T jurisprudence classique avait déja cu PMoccasion de
etre vns Svidence apropos du droit d’acees Ja patient. {a wnsion cnure o
bentd de cedermier et son inérét supdrican voive ta fibertd d o (A)

b iy Belaque. une ele tecannaissance vient de Fapprobanan pan Je b de Caniele 11 de
L g da B prillee 19910 approws ant Ty Channe soctale Fropdenne adopté Tutis, fe In

ubae, 199l
i Conobiiinent en e setn, DU P LK De aleonene bewiinelon e hrtsehie analyvae

Antwerpen. RIuwer, FUs20 (0 SO0 20 DENIS, Dot de i ves anite vn wile Bruaclles, arcier,

SpEopns s constguctives de approbaion par ba Belgrque de 1o Clhiarte
e ctrapicainne adogiee o Tuns fe 0N ocabie 19915 e Pinervention de M V1 (LT

Loe cdwnee sewrade curopecine, di wmdes dapplicanon, Buisclles, & de UL Pl
in Live sensy Pinterventien de M A

Tasn, n 44

v in La Charte socrale curopéonne. din annees
doapptooaion, Braselles, 35d de VLR, polbL Y DENS. Dot de e i wrne sercicle,

Brovedles, Larcier, UG po 430 D0 Prcices, “Socale Rechten, Jundisch Placeho™,

RSN, IR (32
4 Pt g Josnad Offced du 29 it 1994 50 11,024
VY SoCMEENS o i

Fo et e sens méime de o these de 1 sntenn {Geed vereveld ey
gegeeens Voot onder. ock Antworper Aaktu, 1995),

ABCe ATty au cocnr Ju seviet médical, 1 Van NLSTL,
\ A— . -

wemedince beroepsgehein™, i Mediosch beroepsyeheun on
S R I L B T
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A. Liberté du patient v, libertés dautriti

16, Lo droit, en ce compris la déontologic médicale?? a depuis longtemps
)

admis gue le droit de savoir du putient impliquatt b mediation d’un médecin
au-deld que ce dront de savolr cédaint chague Tois gque la révélution de fa vend
sutt au médecin comme plus préjudictable que fe stlence vu en tout cas

apparai
que o disstmulation de 1'exact pronostic3!

Les dégislations de protection de données cn ce compris (@ récenie directive

e fu maticie consacrent cxpressément cetle modaling du droit d’acces?<,

17. La reconnatssance de Pinéier supéricur dun tiers conne autre Hniee
droit d’acees nous parait devon etre alfirmée cu particubicr & propos des
donndes génénigues dont fa natre révéde uie information nog scalement &
propos du patient Jui mdme mals dgatement de s Tanilled3. Cetie néeessie de

49 Contrarement a la stuation frangaise oo le Code deontologic micdicale o 1o
obhgtoes: par decret en Biclgique. 0% s S0 appiom d par rcte coval <t oN g
conséquent dépourvn de foree obhizatone (Cuss. 2 dd0 1I930 LA 1V p 295 ¢
5.

30, Chee nous, Sest Pancle FA de Lo loy velabve o Vart de suéin gun wnpose Lamddimbon pa
un médect, Lrartcle 1003 3 de o du 8 déccmbie 1997 chative O Ta protecuon de Lo e
privée a tégard des traiiements de dunndes e rappetic
“Les donndes visées o Paticke 7 Ues dunnees médicakons sont conmuniquees o 1 inenesse
par Uintermcédiane du médeain chost par fa
[cxposé des miotits précise, pur adlicans, que le feginladewr woprdsy goe Jos dinees
médicales ne seront communiqudes que par agenmediane Joan medecing dans un “souade
protection de b pensonne concernde elfe-méme” Ulxpose dos wonls precedant fo pnaet
ayant donné bieu a L oi da 8 d&eembre 1992 doc peod - Cliaehie sess ond L 19940 1994
ne 1eul/ Ll p 17
Fan outee, i o questton souleyee par un mendae de Lo Comnnssion Ju Senat s Ly
possibihie, pour un patient, Je prendie connassanee deoson dossier medieal. e Miasue
de da Justiee worepondie qui il s agrt e dTun ause debia gy coneerne e prennier plas L
déontolugic mddicale ™ (Rapport Lart au som de La Commission de b Jushice pae A
VANDBLNBERGUE, dec pand, SEnat sess.eat 1991 4990 0 4432 p St

ot b Commisston du Sénat a, po sa pal.
attentl sa probieme de b clanté des données comumunig

Chichi sonhend o onecessie o T3

auxomtdiessesen pathival

(e ulcasion. o Mindstie e i

G Fégard des “données médicales on pay cholugigues
Hosuee wordpondu gut e ce qut concerne Loy donnces mddicakes, une ganantic existe
Pintervention  obligatoire  d’un médecin™. - ‘Rapport 1t au nom de s
Cammission de Lo Justice par M VadbrenbierGH . doc parls Sénat sess, exue 1994
1992, 00 44372, p 93)

3 Cour Tanre biet, ou renverc Te decteur o Pubondunte vt amipresstontgite discusston
doctinale el déontologique, i laquelie se hvie X DnoN il e suger de drott oo sonc corgn op
air o ut 0bd cts L poHdoB al s

52 Clest parncalicreaen le cas co matere de donpees 2encogies Lo tecommuandation du
Conserl de Flurope (RY233) sur les tests cb depistazes géndByues prdyant qu e das e
nsque géndlgue grave pour dhantes mambies de b femdle, Pistormaton do ha penanae
Lostde sur sisand el celie de ses proches ou entants peut cic e (of poncipe Y. §

Al Lraticle 13 de b doecuve cutopecnne tehative Ik protecion des personnes physivues
Uégawd du Gatement des domnées o caractere persoindd et La dibre cocalation deces
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])VI:UHL’il’:: en compie Pidele dhun ters et e cas échéant de Pestimer supérieur a
Fraerdy du paticut 1émoigne du caractere non absolu du droit subjectit que
constitue fe droit d’acees.

B. Liberté du patient v. intérét général

18. 1. mtérel g/cncrul conduit & remetire en cause pacticllement du moins le
seerel professionnel. La ot frangase prétente wun présentes éflexions en
waoigne. Pouwr e bred, lunitons-nous a deux remarques :

la /l!llul.llk.!t. coneerne Pobligation mise o charge du patient de remcttre au
médecin consulté son “carnct médical”, sorte de résumé du dossier

mmhcul}, et ce sous peine de perdre son droit au remboursement des sotns
de santé

fa seconde coneeine Lt levée possible du seeret professionnel a des fins de
recherche médicale. Une tefle levéde est explicitement prévue par la loi n°
O SJ¥ 5 e o 5

9.3 l§ du 190 quillet 1994, disposiuon qui trouve écho dans la directive
curopéenne >,

a. Lobligation de remise di carnet médical

19, Tradittonnetleme ; trinedd icati
ditionnellement, la doctrined® n’admet de communication de données

n\\,‘dn;z\lcs d un protc_»mnncl de lasantd & un centre professionned de fa santé
quoaux conditions suivanies

— la mmsmission doit poursuivee 1intérét du malade;
ul‘lc ne doit comprendre que les sculs renseignements  strictement
HECCHSAIey,

¢t s opéier dans fe cadre de ta continuilé des soins>é.

( 5_71{“ lot Il'il-l]gil'lhit? du 13 szvi’cr. 1994 mstitue e camet médical. Ce déeret n®
95-2 3 du ler mars 1995 en précise le contenu - “les informations médicales
utiles au suivi du patient ¢t a ta coordimation des soins qui lui sont dispcnsé;
notamment  la anention des actes cffecuds e celle "des  examens ct’

denmces mepionne expressément des excepuons égales au droil d'acces Jorsque ces
cruepiions constituent wne mesute néeessaire i Lo sauvegarde de e protection de la
Peisonne concamde vu des drots ¢ hbends dhauun™,

Amsd Parnele 10033 de Ja loi belge de protection de la vie privée qui prescin gqu’en

Hatiere 'L[L' dnnnjcm relatives L sanie, e droit d'acces de 1Mintéressé sexerce “par
| .nlul.nuhmrc dun médecin chaisi par lul” (of dans le méme $ens, article A0 de la Lol
trangaise du 6 Juovicr 1978 iclative a Minformatique, aux fichiers et aux hbertds).

} 1 s agit de Particle 130§ 2 de Ja direcuve 93/46/CE du 24 octobre 1995 concernant la
protection des individus 5 propos du traitement des donndes peresonnclles ¢t de faw tibie
criculation.

35 Pour La doctane belge, te lee elé bert
Pour 12 doctaane b Cleur se Ikv..|Lll.Id noLinment aux ¢erits de NUS top. i, p. 358 ol
39007 924 e nt U250 clde LAMBERT (op. ¢, . 122).

S0

Cotle lnnte ost expressament allirmée pan 1 .
© e ost expressament allirmée pao UVanticle 13 de Vanéid royal n” 78,

andour des notions de propriété, droily subjecufs et werels 313

traitement.. sont portdes sur le carnet édical par chacun des médecins dans le
respect des segles déontologiques ¢l avee ["accord du pulicnl”57, La
présentation du carnet meédical conditionne e reimboutsement des prestations
cffectuées ou prcw’cnlicsss.

20. En d'autres termes, la 1o frangaise entend conditionner le droit a bénélicier
de lu sécurité sociale 4 la transmission non des scules informations jugées
nécessaires A Uintéiée du patient et a fa continuié des soins mais de toutes les
informations figurant sur le carel médical.  Le but est évident, éviter la
“redondunce des actes et prescriptions (ui gréveran jourdement le budget de T
sunté  cn méme temps  que  d'éviter les  risques  dinteraction
médicamenteuse”??. Ainsi, Vintérét public’rcjoint I'intéréi du putient pour
forcer les regles traditivnuelles du secrel prolcssionnel et élugir le devoir de
transniission des données médicales®®

b. La recherche médicale

21. Quelques nois apres le vole de la loi du 18 janvier qui aflimatt le droit de
propriélé du patient sur ses donmées médicales, la Lol 1 94548 du Ter juillet
1994 (relative au traltement de données nominatives ayant poul in i recherche
dans le domaine de la santé.. 81y autorisait une Lmitation supplémentaire aux
regles traditionnelles du sceret médical.  En dehors des frontigres de
I’hexagone, on sait combien, ches nous, la these de M. Callens®? réclame gue

57. Déwiet n® 95-233 du ler mars 19935 relatin au depime capérimental diantarisation ct
A Equipements maéricls et moditiant e Code de ta sanié publique, Jorrmad Officiel. 4 mars
J9us, p. 3447

3% En vertu de Partcle Lo 161151 de L tor du 13 yanviet 1994 dépnende “ha puse en
cliarge par les organismes d'assurance maladic des actes b prestations ou prescils pa in
iedecin est suburdonné.. @ da production duse attestation pai e médeem e la
présentation pat Lo patient du civnet micdival,

59 Les termes entre guilicers sunt eatraits die deciet hv-menie

60 A e propus, on nole le devorr de tansiitission, i Change de tous Jos prestatairnes desors,
des wlormations médicates vars e médecm charge Je i tenue du dussier de suivi medical.
Ce devori esl cortes wmpéré par un “dion d oppusition. fe vis Guhdant du patient vis-a-
vis du cenaines de ces miommativns”™ (. R 145-8 déciet 1 95-233 d¢p cite)
Les réfleniuns propusées ter s appliquent dgaieinent i ceartes saite” 1 a présentation
de ta vante peamct au praticict qui i eguit wivacees 4 ensemble des dunnees médicades ¢
ot aux scules infonmations que ot ansnetinait un Contrere o e patient hii-méne

01, Joumal Officicl, 2 juidler 1995, p 9359, Cetle tor avail &te vivenmenl souhatee pai la
Commission nationale Tnformatigue et Libenes dos 1983 (kecotnmandaton de Ta CNHL <du
19 fév. 1995).

62, S CalLiNS, Gued geregeld 7 Her gebiak van medische gegevens voor onder ock
Antwerpein Maktn, 1995, Lautcur cnonee Jes prineipes méme Jdlune iétoime tegishatnge

Cn e sens.



1 A pr a7 b1 ;
A propos de la “propiéts” du dossicr médicol, < Quelqies considérutions

des dispositions semiblables soient prises et déjir la récente directive curopéentie

cnomatiere de protectuon des donndes approuve ce movivemend3,
e quoi s7agit-il ?

“Par dérogation i Iabligation au seeret,

samté om acquis le droit
détiennent dans fe cadre
préserver |

fes membres des prolessions de
de transmetire les donndes nomidatives qu’ils
: d’un traitement automatisé pas Iy CN.LL. Majs pour
Tver anonymat des patients concernés ces renseignements doivent en
principe ere codés dés avant leur transmission.
I-.xc]cpllonnclIcmunl, en France, ne sont pas soumis i Iobligation d’un
cude préatable, d’unc part, les traitements de données associds 4 des édes de
pl‘lfumucovigi]unuc ou a des protocoles de rechierche rdulisés dans le cadre
d’études coopératives nationules ou internationales, d’autre past, ceux qui
metent en Oeuvie une recherche dont les particularités exigent de ’dérogcr a
principe précédent. La demande d”autorisation comportera alors ta justification
scienttfique et technique de la déiogation envisagée”. ‘
22. Notre propos n'est pus danalyser ici le détail des
disposinons Fgishatives mais d’'y reconnaitre |
recherchie dont |

prescrits de ces
latives a prochinnation d’une liberté de
. ! meree Pemportera parfois sur celi de a protection des
fibertés du paticnt. C. Hennau-Hublet® notait a propos du récent projet de
conventon de bioéthique du Conseil de PEurope que ce proje
plan imternationad une liberté que déjit cen
de droits fondinentaux 3,

L connaissiit au
alnes constitutions ont érigé au rang
dr Que ce druit fondumnenta!l des chercheurs doive en
priveipe respecier la dignité et la liberté des patents, voire de todte personne
hmn%nnc, es ¢vident, le principe du consentenment dclairé de ce dcrni;'r sl
reqis mais on admettra que impératif diment cisconstancis ctmonve de
Fintérét collectif  poursuivi par da recherche  puisse permettre

63 I\ Gieadii, “Le nchics sanitaire dubitnatse™ D 1995, b 10 ¢l s ofr Cpalement N
;"I.\: 1 |>| POWIOE Lo ol de 1994 reltive au Lantement de donnces nominatives ayait pous
Il.l 1 recherche duns I domaine de by sonté - contandre ou convainere”, D41 19935 )
|l fels ' h y v

6. ¢ NN ToTle nroie . fosthi
Hissao-Nugis e projer de convention de biocihigue du Consell de UEwope

Vesporr dune protection élevée des deorts do UHomoie™, Revo dr. Sunre, 1995 P28

Llauteur se e en particulicr a anticke 14 du projet de Canvention ¢t au projes de
tapport explicatit

Cetre l}mu(é a pour dnnite fes droms londamentans de s peisonie raduits par les
dispositions de la Convention et les autres
protecuon de Pene hunain, elles cell
tecticrcdic w des conntds d'éthique. A et
de L Conveniion spécilique gue colte-
g ebsin adentité de g

s gabanbin atonte persiiie. sans discrimination, [¢ respect de san
mednic O des nuties i

hspositions juridiques qui assurent ly
©s Yt prcvoient T sounissivn des projets de
gusd il convient de rappeter que article previier

v pour ebjer de protéger Y etre hamaim dany s

oits et libentds tandamestiles Toute recherche devria par
CUIMCYUTIE OhaCIver Cos prmcipes .

\oeer Srand des idtevuns prises par aaten, op it eod loca,

awtour dey nottons dv propridie, drous subjecufs el wnitérers 1y

exceptionnellement & une awtorité indépendantc®® de fatre pencher le fléan de

la badance en faveur de L hiberté de la recherche®.

Conclusions

23. Le débat sur fa “propridté” du dossier wédical prend a travers ces
considérations son véritable sens. H s agi non d’un dron &’ exclure autrui mais
simplement de fa reconnaissance et des limites de Ja liberté du patient congue
comune son drott 4 Pautodélermination dans une sociélté mformationnelle, sclon
I"expression du tribunal constitutionnel allemand®8

Reconnaissance des libertés du patient, Paflirmation de la “propnéid”™ du
dossier upparait comme fa conséeration d’un dioit d’acees plus (utal du patient
aux données le concernant. Elle est également fa reconnarssance du droit de
celul-¢r a exiger un meilleur contrdle de la circulation des mformations le
concernant.

Limite de ces hibertés puisque fa consceration symbolique du droit de
“propridté” du patient sur son dossier cache mal lu prise en considération
toujours plos grande d"mtéiéts contradictones i cette libenté du patient, celle du
droit a fa santé de tous qui exigera une weillewre criculation de Vintormation®?,

66. A cet gurd, unclévera le role mageus des comitds d’éthique dais ta régutunan de e
recherche médicsle ot plus paticalicremcent dans cee pesce d'unciels Sut les comites
déthique, lire.

67, Duns le méme sens, les conclustons de S CattkNs . op. i, p. 5
TAan fict beroepsgehenm figgen dus twee belangen ten grondstag. Big de vestrehhing van
medische gegevens wan derden wmoet inet beide belangen rekening worden gehouden, Van
cen verstiekking van medische gegevens aan devden wet de oestemming van Je
betrokhkene Kan pas sprake cijn indicn ook het algcuen belang dat san bet geheim e
grondslag ligh, zich niel verzet tegen dic verstickhing. Zo han cen arts zich twrechy op d
geheimboudingsplicht beroepen indien hij van oordeed is dat de westemming van do
patiént ot vensuchking van medischie gegevens onder druk 1s gegeven. Tenslotie
behartigt de derde — divs hij die diegene gegesens mzamelt bij de behandelende ants el
— brpaulde belangen  Zo dicat de onderzocker die gegevens wil mzamelen in het hade
van cen onderzocksproject dat cen substantiee! belang zal lebben voor ecn giocg
paticnten. ven algemeen belang. De verschnlionde belungen dic de betiokhen actora
behastigen Kuenen met elkaas in contlict homen Het s de taak van het techt vm die
belangen met clkow wf e wegen.”.

68 Sous peine de pasdie Je droil au rembonrsement des suins de sanlé comune be preserit |
droit frangais. Ce prescnt est signiticaat iy ctiet. “peut-on parker de propiicté du dossic
duns Ta mesure ol le patient n'a pas e chowx d'en cluser sa constitution 7 s agic pa
contre de savolr comment pondérer Je dioit éeononngue de Uindivido a la santé ¢t son dros
i Pautodéiesmination.

D7on L gquestion que puse e prescin tangas @ hsie privée absobie sarait-cHe resenée an
ricties 7

R CLibenté plutor que droit, Lo Selbstbestinumungsrecht doit se concifier avee le liber,
éxalement recomnue iows les adies sujets de droit Les drots fondameniaay sont prarfo.
e conflit fes wny avee les antres. Eujin et swtond, le Bundesverfassungsgerichi a
pas vecome a drow a Uépanowisyement de la personsiadind wne portée absolae. Chague jo
g elle UVestne necessaise, a gurichcnon comntianonmelle a vappcde gue Vadividie st



VIR A propos de la “propeccte” du dossicr medical | Quelgues considéations

celle de ta hiberté de la recherche gui exigera parfois la levée du secrel
prolesstonnel, celle enfin de la liberié dautrut.

Cette prise en considération wméne, nous 'auvons montré, la nécessité
d'opérer une balimce dlintéréts . Cette balunce d’intéréts antrefois pratiquée
pir le médecin tiraillé entre son devoir de parler et celui de se taire?® doit
aujourd’hui &re e fait dautoritds indépendantes comme le comité d’éthique
chargd drrbiter entre intéréts collectifs et imérées privés?!,

Par delit ces mstances, ¢’est, en délinitive, le réle du droit d’arbitrer de tels
contlits de hibertés co dhintéréts. Sans doute, doit-on souhaiter que les libertés
individuclles se voient reconpaitre la premiére place, sans lenr reconnaiure
cependant une priorité absolue.

personne tasérée dans a societd Dcelle-ci pewt, dans Uintérét géuéral ow pour la
proservation dey droits dautrad, imposer any caoyens des devotrs o des absientiony qui
empdchend lewr liherte natis elle”.
“Conune la pooprwdence doa Tribunal fédeéral «onsinionnel Ua s & plusicurs reprises en
coidence, da lod fordamentale résout la dichotsnic individu-société en considerant la
personne comme e entitd lice et wmséree dany la sociéré ] Clest pourquoi. en
principe, {'indwidu doit aceepter des restrictions de son drott 4 Uautodérenimmation en
ndicre dinformatiar” et ce, en fuvewr de Uiniérer génerad prépondérant”. (B, Vert. G.,
FULGR. Y83, 383).

10 At dgard, L déhmnion par la loi américame (Faiv Health Information Practice Act de
F9YS) des responsabilitds et devorrs du inddecur ;@

“Fhe respopsibibitics and authotitics for cach tiustee have been caretully defined o
balunce cach tadividual’s tight 1o privacy and the need for conlidentiality in the health
weabient process aguinst the legitimate societal necds such as public health, health
rescarch, cost vomtraints and law enforcement™

B BroeENInG, op, i, pe 1300

~J

A e propos, nos aemsgues sur eillorescence deces organes Urelan” crdds par da
idglamentation nouvelle issue du développement des echiologies de information et de
ta communication che droit de Pinformatique existe-i1 2y Droit de ' Informatijue - enjeux
- nouvelles responsabibitds, Y. Pouts Bt et alid, ik Joune Barreau, 1993 ¢

TOn Evoque ainst la wréation des autonités de protection des données, dus organes de
1<¢

vlementation en matidie de Eéconmnmunication, des commissions d’accés aux documeis
awhninistratls, des commissions dites élématiques ou de Mandiovisucl, voire Jes
observaivires de tout genre des nouvelles iechnologics.

A un niveau plos ddeentralisé, on constate ¢i et 1 Pexigence légale de nommer des
wesponsables de fa protection des données nommiés dans chaque entreprise et un souligne
I compdience accordée aux Conseils d'entieprise ors de Uintroduction de nouvelles
technologies.

Déhmgssant Uapproche réglementaire souhanable de la techoologic informationnelle, e
prolesseur Bukert paclait de “learnimg system”, ¢est-a-dive d'une solution [égislative yui,
dans le cadee drun cadee eéglementaie, éduit o quelgues poncipes, Sablit "an instiiution
provided with compeience to collect the information in the regulaied arca, (0 niake ad-hoc
decisions according o rather more gencrally Tormadated eriteria in o law and o fecf back
the informanan collected during the exceution ol is tasks 10 society and ity rule making™.
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ioté. dr e . TS
cnttonr des notions de propricté, drots suhyecufs et tierel

les conclusions de celur qui nous

j uts arapbraser
mant cela, je ne lats que parapbrd el nou
A, o ! ore Van Neste'= qui asstghal

fait Uhonneur de clore nos débats, le Révérend P

au droit une triple mission : v

. reconnaitre le droit a la privacy (recht vp prive
comime une forme de liberé individuclle,

Vil privacy) conire les menaces de

]y, Cest-a-dire Pistituer

protéger celie liberté {(vrijheid

I extéricur, -

au-dela, ordonner (ordenen) dans ¢ sens de limiter (beperken) celie ||)L. N
) ’ . - . R s ©de .

"lﬁl] que 1lintérél géndral puissent etie atieint e tenant compie de

B

i iberté : giés et inére autu.
pécessatre conctliation de celle liberté et dos hberlés ctmtercts Jd

72 V. Van Nesti, Hoe ethisclons et recht 7 Lussen ordening en vrijhen

1991
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