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PLURALISME ET CONCENTRATIONS
DANS LE SECTEUR
DE L’AUDIOVISUEL.
ENJEUX A L’AUBE
DE LA SOCIETE
DE L’INFORMATION

PAR

VaLErIE WILLEMS

CHERCHEUR AU CENTHE
DE RECHERCIKS INFORMATIQUE ET DROIT,
FacuLTES UNIVERSITAIRES DE NAMUR

I. — CONCENTRATIONS ET PLURALISME
DANS LE SECTEUHR DE L’AUDIOVISUEL

I. — Etat de la conceniration du secteur
de Uaudiovisuel

1.1. Historigue el raisoms du processus

« Un processus de concentration d’entreprises sans limiles el
sans conirdle dans le sectenr des médias conslitue un danger pour
le droit @ Uinformalion, Uautonomie des rédactions et lo liberté
des journalisies »

C’est en ces termes que le Parlement européen s’est exprimé
dans une résolution, du 15 février 1990, sur la concentration
dans le secteur des médiaa (1), Il demandait & la Commission,
entre autrea, d’avancer des propositions en vue de ’établisse-
ment d'un cadre législatif sur les concentrations et rachats
d’entreprises des médias, )

(1) Résolutivn sur la concentration dans le secteur des wédias, S O (68 du
19 mars 1990, p 137.
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Ce n’est pay un hasard si cette résolution a été adoptée cn
1990. (Vest en eflet dans les années 80 que I'on & assisté & un
développement sang prévédent d’acquisitions, fusions et autres
opérations eommerciales dans le secteur de I'sudiovisuel et &
la naissance des grands groupes multimédias.

Trois changements peuvent expliquer cetle transformation
de la strueture dey médias
— le développement de nouvenux modes de transmission — le

cible et le sutellite — qui lavorisent la concentration des
médiss en raison de l'imporlanee des investissements
demandés ;

— la fin du monopole public et 'apparition de télévisions pri-
vées ;

— lapparition ct la rapide augmentalion des revenus publiei-
taires dans oe secteur qui vont conférer aux organismes de
rediodiffusion un poids économique qu'ils n’avaient pas
auparavant.

Ces tendances se poursuivent et v’aceélérent aujourd’hui, &
Paube de la société de information, Ainsi, aprés le passage, au
cours des années "80 de la rareté des fréquences & une laible
pénétration du cdble, on assiste actuellement A une extension
considérable des eapacités de tranamission. De méme, aprés le
passage de la redevance & la publicité, on évolue naintenant
vers de nouvelles formes de linancement, telle la télévision a
peéage par abounement ou & la séance.

1.2. Formes de concentration

On peut dabord distmguer les concentrotions monomédia et
les concentrations mullimédios. Les conventrations monomédia
meltent en cause des entreprises actives dans un méme
média — la presse, la radio ou la télévision — alors que les
concentrations multimedias concernent des entreprises rele
vant de médias distinets. Si les deux types de concentration
peuvent poser des problémes au regard de pluralisme, les
eoncentrations monomédia pourront, en principe, étre plus
facilement appréhendées par le droit de la concurrence dans la
mesure ol clles ge déroulent sur un seul marché. Certes, toutes
les formes de services audiovisuels ne eonstituent, pas nécessai-
rement un méme inarché, Knoeftet, de Vavis de la Commission
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européenne (2), la télévision payante doit étre distinguée de la
télévision commerciale financée par la publicité et de la télévi-
gion publique. Par ailleurs, au sein de la télévision payante,
certains services plus interactils seront peut-étre a l'avenir
considérés comme appartenant & un marché distinet (3). Cette
tendance & la définition de marchés trés segmentés est un obs-
tacle & 'application des régles de concurrence & des situations
susceptibles de porter atteinte an pluralisme, et plaide pour le
développement d’autres instrunents juridigues,

Une autre [orme de concentration trés présente dans le sec-
teur de Vaudiovisuel eat V'intégration wverticale qui peut se
déronler en amont lorsque, par exemple, les radiodilfuseurs
s'orientent vers la production en rachetaut des sociétés de
catalogues de droits ou en aval, par la prise de participation
des dilfuseurs dany la distribution.

Les grands groupes de communication en Europe ont déve-
loppé & la fois des stratégies multimédias et d’intégration ver-
ticale pour se lancer ensuite sur des marchés étrangers et avec
Iavénement des autoroutes de FVinformation, dans des
alliances multisectorielles.

Aingi, en Italie, le groupe Fininvest coordonne sa produc-
tion télévisée ct cinématographique, la diffnsion hertzienne et
la distribution par cible, de méme que la vente d’espaces
publicitaires de son agence Publitalia. En Allemagne, le
groupe Kirch produit les programmes qu'il distribue et s’est
diversifié, entre autres, dans la télévision par satellite, par
cible ct & péage. De méme, en France, le groupe Havas pos-
séde des participations dans P'édition, la presse, la radio, les
télévisions commerciales financées par la publicité, les chaines
i péage, la publicité et Paflfichage.

I’expansion internationale n'a toutelois été le fruit que d’un
trés petit nombre de sociétés en Europe telles que Fininvest ou
Canal + (contrdlé par Havas) qui ont pn se développer grace
& un solide ancrage sur leur marehé national ou encore CLT
dont la localisation au Luxembourg peut expliquer en partie

{2} Voir unlre sutres, la déasion de la Commssion du 9 novembee 1994 wlative
A une procédure d'spplicabion du céglement 0¥ J064/B% du Consell (AlTare N¥ IV,
MAG9 — M50 Malin Service), J €0 1, 364 du 3 décembne 1894, p. |

(3) Pour de plus ainples développemints, vour fnfra
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linternationalisation (4). Ces développements sont évidem-
ment dépendants de la structure réglementaire des pays
concernés. Ainat, U'Espagne, dont le marché audiovisue] est
particuliérement vuvert & la concurrence étrangére, a vu arri-
ver snr son marché Fininvest, Canal + et Kirch,

Outre ces intégrations en tous gens, on constate que les
g.rands groupes multimédiay sont unis par des liens commer-
ciaux trés étendus. Ainsi en est-it du groupe Kireh et du
groupe de Berlusconi. Tls ont tous deux des participations
equivalentes dans les mémes télévisions, Telecineo en Espagne
Telepiu en [talie et une chaine sportive en Allemagne, la:
somme de ces participations leur conférant une influence
délerminante,

Le dernier type de concentration que l'on rencontre dang le
secteur de Vandiovisuel et ce, de maniére accrue ces derniers
u.zmps, peut étre qualifié de concentration madiisectorielle. Celle-
el se caractérise par 'entrée duns le capital des médias de
sociélés opérant sur Lautres marchés. Ce fut lo cas des ban-
Ques et nutres organismes fnanciers & la fin des anpées *80,
vest aujourd'hui le cay des compagnies d'eau, d'dlectricité et
des sociétés de télécomnunieations.

. Toutes ces diflérentes opérations entrainent unc concentra-
tion de la structure du marché de audiovisuel et peuvent par
la-méme porter atlteinte au pluralisme.

2. — Comeept de pluralisme
2.1, Définitiom

Un parle généralement de pluralisme pour désigner la diver-
sité des sources d’information, tout en liant c¢e vocable au
concept de la liberté d’expression. 11 n'existe pas de définition
('1u pluralisme dans les textes internationaux. On peut toute-
fois se référer & une délinition proposée par un comité d’ex-
perts institué en décembre 1991 par le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe : « Du point de vue des concentrations des
médias, lu notion de pluralisme doit étre entendue comme élant o
possibilitd pour wue large ganme de valeurs, d'upinions, d’infor-

H) Notoss qu'llavas et Bertelsman ont des teréts dany CLY,
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mutions et d intéréls d'ordre social, politique et cullurel de lrouver
le moyen de Vexprimer d travers les moyens de communicalion de
masse s (D).

Le concept de pluralisme n’est pas mentionné ni défini dans
les Constitutions des Ktats membres de I'Union européenne, a
Pexeeption notable des Constitutions portugaise el espa-
gnole (6}, et u été érigé comme prineipe de nature constitution-
nelle par la jurisprudence de cerlaines cours constitution-
nelles (7).

L’article 38 de la Conatitution portugaise énonce en ses
paragraphes 4 et 6 : « L'Etat assure la liberlé ef 'indépendince
des médias vis-G-vis du pouvolr poliligue el économique. Il
impose le principe de lu spécialilé aux entreprises dispusant de
moyens d information générale. Il les trailera de maniére non dis-
criminaloire et empéchera qu'elles ne se concentreni auw moyen,
notamment, de participations mulliples ou croisées... La structure
et le fonctionnement des moyens d'information du seclewr public
doivent leur permeltre de conserver lewr indépendance vis-a-vis du
Gouvernement, de D'Adminisiration et des aulres pouvoirs
publics, atnsi gu'ussurer la possibilité d expression el de confron-
labion des divers cowrants d’opinion. »

2.2, Pluralisme et liberté d'expression

Le ploralisime ne figure pas & Varticle 10 de lu Convention
européenne de sauvegarde des droits de Phomme et dey
libertés fondamentales (CEDH) qui garantit le principe de la
liberté d'expression. Clest un concept qui permet pourtant de
donner un contenu substanticl & cette liberté, de la promou-
voir ¢t la sauvegarder.

A Tinstar d’autres libertés fondamentales, le prineipe de la
liberté d’expression a été interprété par les instances du

[5) Voir le rapporl d'activités du Comité d'experts sur les concentrations des
médias ol le pluralmine (MM-CM), doe MOM (435, p B

(6) Article 20 paragruphe 3 de Ja Conatilution espagnole . « La lot réglementers
Porganiantion el le contréle parlementaire des moyens de communication avewle
dépendant de I'Etat ou d’une entité publique el garantira 'aceés & ces moyens nix
groupen socinux el politiques significatifa, dana e respect du plurelisme de o
société ot des différenten langues de 1"Espagne »

{7) Voir, entre sutres, en Frauce, arrél du Censeil Constidutronnel n® B 217 du
18 seplembre 1084, en Allemagne, Varrét v 4 novembre 1986 de la Conr Conatitu-
tionnelle
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Conseil de I'Eurcope comme imposant une obligation sociale,
positive, aux Etats : celle d’assurer une protection adéquate
de cette liberté pour tous et pas nniquetnent pour les groupes
politiques ou économiques puissants, Le lien est établi entre e
pluralisime et la liberté d’expression.

Le principe de la liberté d’expression garanti par J'article 10
paragraphe | de la CEDH ne peut &tre limitd que sous cer-
taines conditions et uniguemnent en vue d’atteindre certaing
objectils énumérés lmitativement au paragraphe 2 do méme
article. Dans Palfaire Groppera, la Cour européenne des droits
de Phomme, dans un arrét du 28 mars 1990 (8), a constalé que
Pinterdiction faite par les autorités suisses de retransmettre
par cable, en Suisse, des émissions radiodiffusées 4 partir de
I'ltalie poursuivait deux objectifs légitimes : la défense de
Vordre international des télécommunications et la protection
des droits d'autrui. Selon le gouvernement suisse, P'argurnent
de la protection des droits d’autrui couvrait le pluralisme de
Pinlormation et la répartition équitable des fréyuences aux
niveaux international et national. La Cour a admis cette argu-
mentation.

Par ailleura, dans deux décisions de novembre 1993 et de
janvier 1994 (9), la Commission européenne des droits de
I'homme a déclaré irrecevables deux requétes concernant I'in-
terdiction faite & des organismes de radiodiffusion de diffuser
leurs programmes sur le véseau ¢dblé hollandais. La Commis-
sion & estimé que linterdiction se {ondait sur la volonté de
muaintenir un systéne de radiodiffusion pluraliste et non com-
mercial et poursuivait done ie but légitime de la protection des
droits d’autrui.

Cette jurisprudence n’est pas sans incidence pratique. Elle a
pour conséquence que toutes les réglementations nationales
comprenant des mesures relatives & la propriété des médias et
limitant par la-inéme la liberté d’expression, doivent respecter
le preserit du paragraphe 2 de U'article 10 de la CEDH, ¢’est-a-
dire gu'outre le fait gqu’clles doivent reposer sur un besoin
soeial inpérieux — la protection des droits d’autrui —, elles

(8) Cour eur D.H |, arrér Gropperu AU el uutres, 28 murs 1000, série A, n* 173
{9} N* 1803301, Cuble Music Europe Lid ofPays Bas, dée 20 novembre 1593,
Nv 2047293, X 8 d. ofPaya-Bas, dée 11 juovier 1994, fLR 76 4, p. 129
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doivent tre prévues par la loi et formulées avec un degré adé-
gust de précision, de prévisibilité et d’accessibilité, étre ncces-
gaires et proportionnelles au but poursuivi,

2.8. Formes de pluralisme

La diversité des sources d’information peut élre atleinte par
deux voies :

— le pluralisme interne qui consiste i assnrer la divursi.t,é des
opiniony politiques, philosophigoes, religienses au scin dets
sociétés de radiodiffusion par des régles relatives & Porgani-
sation interne ou au contenu éditorial ;

— e pluralisme externe gui consiste & assurer la prése_nce de
plusieurs médias & la disposition du public, la diversité
stant la résultante de leur ensemble. Le pluralisme externe
peut étre assuré en veillant & maintenir une certaine al.JLo—
nomie entre les médias {par des régles anti-concentration)
etjou en facilitant I'aceés aux activités de médias (par P'as-
souplissement des conditions d’octroi de  licences par
exemple}.

3. — hmpact des concenltralions
sur le pluralisme

. ,
Quels sont les effets d'une concentration du secteur de 'au-
diovisuel sur le pluralisme ! Comment les mesurer é

Il importe de relever qu'il n’y a pas de lien direct entre
I'sugmentation de la concentration et la réduction du plura-
lisme et que, bien plus encore, les coneentrations peouvent
favoriser le pluralisme, entre autres, en permettant la réalisa-
tion d’6économics d’échelles, la réduction des colits de produc-
tion, le lsncement de produits nouveaux gui ne sont pas direc-
tement rentables, en sauvant certaing médias menacés de dis-
parition ou encore, on renforgant Pautonomie des médias vis-
i-vis des pressions extérieures.

Toutelois, un phénoméne de concentration accru dans le sec-
teur de l'audiovisuel peut également mettre en danger le res-
pect du pluralisine, notamment en aggurant & un ngéine groupe
Je contrble d'un nombre important de canzux d'information,
en entrainant une réduction des sources dinformation suite A
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ls disparition ou & la fusion de certaing médiay, en permettant
Pexclusion du marché de nouveaux acteurs ou d’aeteurs éco-
nomiquement plus faibles.

Les critéres d’appréciation de la diversité des sources d'in-
formation les plus couramment cités sont les suivants :

Le nombre de chuines

11 ne ¢’agil toutefois pas d’un bon critére puisque les chaines
peuvent étre controlées par lu méme société.

Le contenu édilorial des émissions

Assurément un trés bon eritére, il est malheureusement dif-
ficile & mnesurer et reste trés subjectif.

Le nombee de propriélaires ou de contrélenrs des organismes de
rudiodiffusion

Ce critére présente I'avantage de mettre 'accent sur I'indé-
pendance entre les contréleurs des médias.

A cet égard, au Royaume-Uni, le Broadcasting Act de 1990
développe un concept intéressant, celui de s connected per-
sons # et prévoit que les linitations & la propriété qui s’appli-
quent au titulaire d’une licence de radiodifTusion s’appliquent
automatiquement aux « connected persong » de ce titulaire qui
sont définies comme suit :

— les organismes ou sociébés qui contrdlent ou sont controlés
par le titulaire de licence ;

— l'associé du titulaire de licence on P'agsocié de Porganisme
de contréle.

L’associé est défini comme étant, i le titulaire de la licence
est une personne morale, le directeur de la sociéié ou d’une
autre goeiété du méme groupe, ou dans le cas o le titulaire de
la licence est un individu, Pépoux ou I'épouse du titulaire, les
parents, époux ou Pépouse des parents, la société dont I'indi-
vidu est le directeur, les administrateurs de la société ou les
partenaires conunerciaux.

Il s'agit done dun concept extrémerent large et particulié-
rement utile dans le secteur de 'audiovisuel dans la mesure on
le eontrdle peut provenir de liens contractuels tels qu’ils per-
mettent & un sujet d’exercer une influence déterminante sur la
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gestion de V'organisme de radiodiffusion. Cela peut étre le cas,
par exemple, deg fournisseurs de programmes ou eneore de
ceux ui garantissent les revenus publicitaires. Ainsi, snite
Paugmentation du nombre de chaines de télévision au cours
des derniéres années, les programmes disponibles se sont raré-
fiés et les publicitaires proposent aux annonceurs d’échanger
des programmes pour lesquels ils ont acquis des droits d’exelu-
givité en contrepartie de temps publicitaire, programmes évi-
demment destinés & une audienee particuliére et complémen-
taires aux rgessages publicitaires. Cette pratique a pour ecnaé-
guenee premiére la perte d’une partie du contrdle éditorial par
les organismes de radiodiffusion:

L'audience

Ce crilére, préconisé parmi d’autres par la Commission euro-
péenne (10), présente eertains inconvénients. Outre le fait qu’il
peut varicr considérablement, Vimpact d’une émission, quel
que soit son toux d’audience, dépend du type d’information
transmis. Ainsi, une petite chaine d'information spécialisée
peut avoir un impact plus important qu'une chaine musicale
ou sportive dont I'audience est beaucoup plus élevée. L'avan-
tage de ce critére nest cependant pas négligeable puisqu’il
permet d’apprécier les effets de la concentration directement
sur les téléspectateurs.

1 va de soi qu'il faut prendre en compte la consommation
de ensemble des médias (et non d’un seul comms la radiodil-
fusion) pour apprécier 'impact sur le pluralisme de concentra-
tions dans la mesure du moins o0 certains d’entre eux peuvent
congtituer un substitut 'un & l'autre. ’

Par ailleurs, le marché géographique doit, lui aussi, étre pris
en considération, le pluralisme devant étre assuré tant sur le
marché losal, régional que national. Chaque loealilé, région ou
pays est un marché unique du point de vue de la pénétration
des médias locaux, régionaux ou nationaux. Ainsi, sur le
marché Jocal et régional, I'essentiel de Pinformation provient

(10} Voir Communication de la Gonunission aw Conecil et au Parlement euro-
poct du 5 octobre 1904 sur les suitey & donner eu pracessus de consnitation celatit
au bavre Vert s Pluralisne et concentration des médias dans le marché mténeur —
Fvaluatwn de la necessité dune setion conmupautuee « COM943 333 final p 42
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de la presse, des radios FM et des chaines de télévision alors
que le marché national est alimenté par les quotidiens natio-
naux, les magazines, les chaines de télévision et les radios. Il
ne suffira dés lors pas, par exemple, que le consommateur ait
aceés, sur le marché local, & un grand nombre de radios et de
télévisions contrdlées par des personnes différentes si sur ce
marché, la presse locale est en position monopolistique.

1. — Cunséquences des développements technolugiques
sur le processus concentratif
el sur le pluralisme

Les développements technologiques auxquels nous assistons
actuellement — la compression numérique, la technologie digi-
tale et en conséquence la convergence entre les technologies
des télécommunications et de la radiodiffusion qui va per-
meltre de transmettre tout type de service (programmesy télé-
vigés ou autres services de radiodiffusion, service de téléphonie
vocale ou autres scrvices interpersonnels) sur tout type d’in-
frastructure (réseaux cablés, satellite, réseaux hertziens ter-
restres, infrastructure publique de télécommunications) — qui
permebtent la création de nouveaux services multimédias
interactils, risquent d’accentuer les atteintes au pluralisme
dans le secteur de I'audiovisuel.

Le rapport Bangemann sur la société de I'information (11),
commandité par fe Conseil européen, tirait la sonnette
d’alarme et préconisait au Conseil Padoption de miesures effi-
caves pour sauvegarder le pluralisine et la concurrence, I'ac-
cent étant mis sur la fraginentation du marché européen pou-
vaut résulter d'une divergence des réglementations nationales
cn matiére de propriété des médias.

Lin raison de la convergence techinologique préeitée, de nou-
veaux acteurs vont entrer sur le marché de la radiodiffusion
{les opérateurs de télécommunications, les fabricants de hard-
ware et de software, les sociélés de production) afin de tirer
profit de la fourniture de nouveaux services multimédias ainsi
que de celle de services traditionnellement réservés & d'autres

(L) Rappert préparé par un Groupe de haules personnalités et intituld « L'Eu-
rope el Ju sociéte de Piformation planétaire — Rocommandstions an Conseil euro-
péen v, 26 mal 1994
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acteurs. Yu la lourdeur des inveatissements et les incertitudes
quant & la demande des nouveaux services, ces acteur;s vont se
regrouper et le nombre de concentrations multisectorielles (12)
risque d'augmenter considérablement. Par ailleurs, 'augmen-
tation du processus concentratil pourra aussi e'observer au
regard des intégrations verticales. En eflet, le nombre Ade
chaines va étre multiplié, la demande de programmes va [aire
de méme. Si les nouvelles chaines ne sont pas & méme d’ollric
de nouveaux programmes, de produire de nouvelles émig.sions
et doivent se eontenter de reproduire des programmes existant
déji de maniére thématique, cela pourrait favoriser des
eoncentrations vertieales entre les sociétés de radiodiffusion ou
les opérateurs de réseaux et les produeteurs de programmes ou
les soeiétés déteuant les eatalogues de droits (13).

D’autres éléments peuvent étre relevés qui sont davantage
liés wux types de services qui seront offerts & P'avenir et a l’a‘u
titude générale des consommateurs face & ceux-ci. Ainsi ris-
que-t-on de voir augmenter les possibilités d’influencer la
consomumation des médias.

Le nombre de chaines augmentant, il va devenir nécessaire
de créer des systémes de guidance ou d’information destmés
au public, visant & faciliter sa navigation ct & éclairer son
choix. II cst elair que la dépendanece du public vis-a-vis de tels
systémes facilite les risques d’exposition & des influences
néfastes. Notons qu’a I’heure aetuelle, le choix des téléspecta-
teurs n'est pas exempt de toute influence. En atteste la prati-
que assez développée de promotion croisée qui consiste, par
exemple, pour un journal a promouvoir les émissions tnfus—
mises par les chaines de télévisiou appartenant au méme
groupe économique. Les entreprises risquent done, o.n'}.)cut
déja I'observer a I'heure aetuelle, par des [usions, aequisitions
ou autres opérations commerciales, de tenter de contrdler les
sociétés ayant mis au point ces systémes de guidance.

Le méme phénomeéne peut s’observer & propes des systémes
d’accés. Vu la fragmentation de Paudience qui va résulter de

{12) Yoir Ja Lenlalive d’allisnce entre Bertelsman, Kirch et la Deut:_iche B‘undee-
post Telekom {DBPT) précilée ou encore I'alliance entre DBPET ut Mu:rusoltA .

{13) On 4 déja, vu aux Etats-llme, US Weat aequénic une participation de 25 %,
dany Time Warmner. Récemment, France Télécom et Matra-Hachette ont signé un
protocele d'accord pour Fouverture d'une chaine de jenx
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F'augmentation du nombre de chaines, de nouvesux modes de
financement devront étre mis en place telle que la télévision
& péage (abonnement, séance) qui g’accompagneront, pour évi-
ter les fraudes, de systémes de contrdle d’aeeds (décodeurs,
cartes & puee, logiciels...) contérant & la société yui les détient
un poids économique certain.

. — REACTIONS REULEMENTAIRES

I, — Au niveau national

Les Etats ont ressenti Je besoin d’adopter des régles spéeifi-
Yues anti-concentration en vue de protéger le pluralisme. On
peut distinguer les mesures qui réglementent 'aceds aux acti-
vités des entreprises de médias en mterdisant ou limitant
I'accés au capitul de ces entreprises ou en interdisant ou condi-
Lionnant le cumul de licences de radiodiffusion et les mesures
connexes visunt & assurer la transparence du secteur, lindé-

pendance des journalistes et le souticn ou la promotion du sec-
teur.

Ces réglementations nationales traduisent le plug souvent la
situation du mowment dans un poys donné et ne sont done
guére adaptées aux évulutions éventuelles.

En Communauté frungaise de Belgique, du point de vue du
pluralisme externe, le déoret du 17 Juillet 87 prévoit que toute
personne physique ou morale gui détient directement ou indi-
rectement, plus de 24 9%, du capital d'une télévigion privéc de
la Communauté frangaise ne peut détenir, directement ou indi-
rectement, plus de 24 %, du capital d’une autre télévision pri-
vée de la Comniunauté frangaise (14). 11 s'agit d’une restriction
& la concentration monomédia. Par ailleurs, certaines per-
sonnes sont exclues de la participation au capital ou aux
organes de gestion des télévisions privées de la Communauté
frangaise. Ce sont les administrations publiques et les orga-
nismes d’intérét public, & Pexception des télédistributeurs ot
des organismes publies de radiodiffusion dont [a partieipation

.

esl toutefois limitée & 24 %, (15). 1l existe aussi des restrictions

(14) Artsede 41 du déerct du 17 Juitlel 1987
(15) Artaole 17 du deeret du 17 juiilee 1987
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i la concentration multimédia : interdiction de détenir & la fois
plus de 24 %, du capital d'une télévision privée de la Commu-
nauté frangaise et plug de 24 9, de plus de 5 radios pri-
vées (16).

La restrietion de la concentration s’exprimne, dans la régle-
mentation de la Communauté frangaise, de maniére quantita-
tive. C'est la solution adoptée dans la majorité des Etats
membres de I'Union européenne.

La restriction peut étre aussi de nature qualitative. Ainsi,
au Danemark, l'arrété n® 339 de 1990 interdit aux sociétés
ayant un but Jucratif d’exercer une ¢ influence décisive » sur les
stations de télévision ou eneore impose aux titulaires de
licenee d’exereer leurs aetivités « de maniére indépendantes
sans evopération & long terme avec les autres titnlaires de
lieence.

2. — Au niveaw de U'Union européenne

2.1. Droit de lu concurrence el pluralisme

On pourrait se demander si les régles de concurrence euro-
péenne ne suffisent pas pour assurer le pluralisme.

Dans une certaine mesure, il y a coincidence d’intérét entre
les objeetifs de maintien du pluralisme et ceux de la concur-
rence, un environnement eoncurrentiel étant plus propice au
pluralisme. D)és lors, certaing cas de concentration susceptibles
de mettre en danger le pluralisme pourront étre résolus par
Papplieation du droit communautaire de la coneurrence.

Notons que le pluralisme n’est évidemment pas pris en
eompte lors de Pexamen d’une eoncentration au regard du
réeglement n* 4064/89 sur le eontréle des eoneentrations {17).
L’artiele 21 paragraple 3 du réglement prévoit que les Etats
membres peuvent prendre les mesures appropriées pour assu-
rer la pluralité des médias & I'égard d’une opération de concen-
tration de dimension communautaire & égard de laquelle la
Commission n’a pas rendu une déeision d’'incompatibilité. La

(16) Article 41 du déeret du 17 juillet 1887
{17} Réglement n® 4064/38 du Conseil du 21 décembre 1989 relatil au contrdle
des opérations de concentration entre entreprises, J (. L 385 du 30 décembre 1089,

p L



102 VALERIE WILLEMS

seule condition est que les mesures soient compatibles avee les
prineipes généraux ot les autres dispositions du droit commu-
nautaire,

Cette possibilité de prévenir, par Papplication des régles de
droit de la concurrence, des concenlrations susceptibles de
metire en péril le pluralisme est atlestée par Paffaire MSG
Media Service dans laguelle, le 9 novembre 1994, la Commis-
ston a déclaré incompatible avec le marché commun une opé-
ration e concentration qui sinseric dans le développement
des nouvelles technologies (18).

Bertelsmann, 1°7 groupe multimédia sblemand présenl sur
les marchés de lédition littéraire et tnusivale, de 'imprimerie,
de Penrcgistrement el de la télévision privée, Kirch présent
dans le secteur de la télévision privée et principal fournisseur
allemand de films de fiction et de programmes de divertigse-
ment pour la Lélévision et la Deutsche Bundespost Telekom
(DBPT) qui a un monopole sur le réseau Léléphonique alle-
mand, fournit des services de Lelécommnueations et est pro-
priétaire et opérateur de Ia grande majorité des régeaux de
télédistribution sllemand, avaient décidé de créer une entre-
prise commune — MSG Media Service —-, qui s'occuperail de
la gestion de services de télévision Payante, cn ce compris la
gestion du contréle d’aceds ct des abonnements et de la mise
en place de linfrastructure ponvanl offrir tous ces services,
Les Lrois sociétéy détiendraient le Liers du capital et des droits
de vote de MSQ.

L Conunission a considéré qu’il Yagissait d’une entreprise
commune ayant un caraclére concentratil. L'opération ayant
une dimension communautaire, elle I'a appréciée au regard du
reglement n® 4064/89.

Le marché géographique retenu par la Commission est celui
de "Allemagne. Trois marchés de produits sont retenus ; celni
des services administratifs et techiniques destinés & la 16lévi-
sion payante {mise & disposition des décodeurs, fonctionne-
ment du systéme de controle d’aceds, gestion des abonne-
ments, arrangements financiers avec tes diffuseurs de pro-

(18) NEersion de Ia Commusion du 9 novernbre 1994 relative & une procédure
d'application du réglement 3* 4064789 du Conseil (Affaire N¢ IV/M.469 — MSG
Media Service), J € [ 9684 du 31 décambre 1094, p )
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grammes), celui de la télévigion payante (& distinglfer de celui
de la télévision commerciale financée par la publicité et de la
télévision publique financée par la publicité ct les rede-
vanees (19)) el celui des réseaux cdblés de télévision payante
(& distinguer des autres formes de transmission (20}).

La Commission précise que tous les services audiovis&lels
payants ne constituent pas nécessairemenl un seul el méme
marché. Toutefois, dans le cas d’espéce, elle estime que les
formea de paiement & la séance ou de « near video on df,-mau.d.»
constiluent un mnéme marché car ¢’est le diffuseur qui choisit
la séquence et la cadence des programmes et que les pur_ssibif
litds de choix des téléspectateurs sonl limitées. Elle ajoute
qu’il en serait sutrement de la véritable vidéo a la. dezmand_e
ol le téléspectateur appelle le programme de son choix A partir
d’une vidéothéque électronigue.

Pour ces trois marchés, la Commission va estimer que MS(
cecupera une position de monopole de maniére duraple sur le
marché des services administratifs et techniques, gqu’il en sera
de méme de Kirch et Bertelsman sur le marché de la télévision
payante et que DBPT eonsolidera sa position dominante sur
celul des réseaux cdblés. Dans les trois cas, la concurrence sera
entravée de uaniére significative.

Sl y a coincidence d’inléréts entre les objectifs dp L.h'l)il de
la concurrence cb ceux du pluralisme, celle-ci a des limites car
d’une part, les critércs d’évaluation sont différents (en.trave it
la concurreuce, réduction de la diversilé des informations) et
d’auire part, le pluralisime peul étre menacé alors qu’il\n’y a
paa d’entrave significative dans le marché commun a une
concurrence effective. Celte siluation peut résuller dus critéres
de définition des marchés de produits. Cela pourrait étre le
cas, par exemple, d’'une concentralion entre un groupe ayant
des chaines eommerciales privées traditionnelles et un groupe
ayant dey chaines a péage, ou encore entre un groupe ayant
des chaines de « near video on demand » el un groupe faisant
de la « wideo on demand ».

(1) Les conditiona de concurrence de méme gue le contenu des dmisaions sonl
différents .

{20) Lea diftérences tiennent sux aspecty techmques, sux conditiona de finnnee-
meot et aux codts devant éire supportés par lea diffusenrs de programmes
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2.2, Héactions du Parlement europden ef de la Commission
enropéenne

Le Parlement européen a été le premier & réagir et & adop-
ter, en 1990 et en 1992, deux résolutions, la premieére sur la
coneentration dans le secteur des médias, la seconde sur la
concentration des meédias et le pluralisme des opinions (21).
Dans cette deuxiéme résolution, (¢ Parlement invitait, la Com-
migsion, entre autres, i propuser des mesures efficaces de
controle et de limitation de la concentration dans le sscteur
des médiag, si nécessaire pPar une directive, afin d’une part,
d’harmoniser les réglementations nationales en la matiére et
d’autre part, de garantir la diversité des opinions et le plura-
lisme. D’autres suggestions ont éi4 formulées telles que |’éta-
blissement d’un Conseil européen des médias indépendant en
eharge de 'examen du paysage médiatique, de I’élaboratiou de
rappurts, avis et propositions, de élaboration d’une proposi-
tion de directive garantissant Pindépendance des journalistes
ou régissant le droit de réponse.

Suite & ces résolutions, la Comuission européenne a adopté
le 23 décembre 1992 un Livre Vert sur le pluralisme et la
concentration des médias dans le marché intérieur (22) dont
l'objet est de présenter une premiére évaluation de la nécessité
d’une action communautaire en matitre de concentration des
nédias.

Suite & ve Livre verl, un large processus de eonsultation des
fédérations et associations représentatives des milieux profes-
gionnels, des upérateurs individuels et de toute partie intéres-
sée & €66 lancé. Une nudition a eu lien en avril 1993, des ques-
tionnaires ont été envoyés. En octobre 1994, la Commission
adoplé une communication au Conseil et au Parlement sur les
suites & donner au processus de consultation relatil au Livre

(21) Késclution du 15 Evrier 1990 sur la concentration dans le secleur dea
wédias, SO 0° € 68 du 19 mara 1600, p- 137 et Béaolution du 16 septemhre 1602
sur In concentration des médias ot le plurabsme dea opinions, J.G n® C 284 du
2 novembre 1082, P H.

{22) Livre Vert de la Cominusion du 23 décemnbre 1992, « Pluralisme et concen-
tration des médiay danw e marché inténiear — Evaluation de ln nécensité 'une
action communautaire s, GOM (92} 480 fiual.
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vert (23). Une nouvelle eonsultation a été lancée depuiy avee

I'envoi d'un troisiéme questionnaire. :

L Livre vert de déeembre 1992 avail mis 'actent sur la dis-
parité des réglementations nationales anti-eoncentrations en
ce que cette disparité peut constituer un obstaele au bon fone-
tionnement du marehé intérieur des médias. Les obstaeles
identifiés sont les suivants : restriction a la libre circulation
des services en cas de contournement des législations natio-
nales, restriction & létablissermnent, restriction & la concur-
rence, distorsion de concurrence, insécurité juridique relative
en cas de contournement, limitation de 'reces nux activités de
médias.

Apréa avoir précisé que les restrictions a la propriété des
médias & V'origine des obatacles ne sont pas ineoinpatibles avec
le droit conununautaire, la Commission, en conclusion, propo-
sait 3 options :

— ne pas intervenir au niveau de I'Union ;

— adopter une reeommandation visant & faciliter Véchange
d’'information entre Etats mneinbres relative 4 la tranapa-
rence de la propriété des médias ;

— harmoniser les restrictions nationales & la propriété des
médias (par une directive ou un réglement), avec ou sans
création d'un comité des médias.

La communication d’octobre 1994 est présentée par la Com-
mission comme une premiére réponse au rapport Bange-
mann (24) et intégre U'élément « développement des technolo-
gies s au ceur de sa réflexion.

Sont d’abord présentées les positions des parties consultées.
Le Parlement et le Comité Economique et Social se sont pro-
noncés en fuveur d’une harmonisation par directive. Les Etats
membres ont adopté une position d’attente. Quant aux
milieux intéressés, ils se sont pronancés en faveur d’un change-
ment des réglementations actuelles, tout particuliérement
pour faire face & la globalisation et & I'impact des nouvellea

“
. - oA o d

(23) Communication de la Commiwsion au Conesl et au Parlement eurcpéen du
5 octobre 1984 sur fes sulles & donner au processua de consuléation relatif su Livee
Yert + Pluralianie el cuncentration des méding dans le marche mtéreur — Evalus-

tion de la nécesailé d'uoe action communantaire s, COM{94) 153 final.
(24) Op. cit.
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technologies. Leur position n'est toutefois pas claire quant au
niveau — communautaire ou national — auguel doit se faire
le changement. Il va de s0i que les réponses des opéraleurs
économiques ont varié suivant leur stratégie, leurs aclivités,
leur origine et leur expérience.

En conclusion, lo Commission estime qu’une réglementation
communautaire s'avére nécessaire car la  consulialion a
démontré la réalité des obstacles au marché intérieur. Les oba-
tacles identifiés qui découlent de la disparité des réglementa-
tions nationales des Etats membres sont davanlage explicités
que dans le Livre Vert.

Premiérement, la disparité dissuade les investissements
directs dans les entreprises de média, de méme que Iexercice
du droit d’établisseinent. En effet, d’une part, elle crée une
insécurité juridique quant a la légitimité d’une éventuelle
mesure nationale gui refuserait une autorisation en raison de
la partivipation dans le capital d'une sociélé de média éLablie
dans un autre Btat membre. La légalité de cette mesure
devrait, en effet, faire I'objet d’un examen au regard de sa
proportionnalité, et ce sans compter les imprécisions caractéri-
sant les régles sur la propriété des médias. IXautre part, elle
crée des restrictions de concurrence et améne les opérateurs i
identifier les perspectives d’investissemenl en fonction du
vadre réglementaire national et non en fonction des perspec-
tives du marché. La conségnence en est absence d’investisse-
ments sur cerlaing warchés protégés par ce biais de la concur-
rence de nouveaux opérateurs.

Denxiémement, la disparité {ait peser une inséeuriié juridi-
que sur la libre circulation des émissions puisqu’un Elat
membre peut restreindre cette libre circulation en cas de
contourncment si la mesure est proportionnelle. En atteste la
célébre alfaire Veronica (25) dans laquelle la Cour de Justice a
reeonnu que les dispositions du T'raité ne s’opposent pas & ce
gu'une réglementation nationale interdise & un organisme de
radiodiffusion établi dans cet Etat de participer au capital
d’nne socété de radiodiffusion établic ou A établir dans un
autre Etat lorsque les activités de entreprise sont destinées a

(25) CJUE, 3 levoer 1993, all’ Co148/], Ree., 1993, » 87
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son Lerritoire el gne les mesures prises sont néoessaires pour
garantir le caraclére pluraliste du systéme audiovisuel.

Troisiémement, la disparité cxpose les opérateurs a des diy-
torsions de eoncurrence : certains opérateurs sont dans une
situation défavorable pour faire face & la concurrence en raison
des différences de réglementations.

Enfin, les opporlunités offertes par les nouvelles technolo-
gies et le marché intérieur ne peuvent étre pleinement mises en
ceuvre dans le cadre juridique actuel. Ce cadre eongu a une
époque ge earaclérisant par la rareté des fréquences est devenu
inadaplé, Ainsi, la définition de la radiodiffusion devrait étre
revue. Quelle que soit la définition relenue par les instances
curopéennes — couvrant ou non des services de radiodiffusion
& la demande —, il importe de prendre cn compte dans les
réglementations anti-concentrations les services 4 la demande
vu Vimpact qu'ils peuvent avoir sur le pliralisme. La « video
on demand » ne couvre pas uniquement le film a la demande
mais n'imporle quel type d’émissions & la demande. Par ail-
leurs, les critéres utilisés pour limiter le cumul de propriétés
tels que le nombre de chaines sont aussi devenus inadaptés.
Enfin, de nouvelles guestions surgissent comine celle de I'aceés
aux nouvelles technologies.

La Commission estime qu’il est done nécessaire d'agir et ce
d’autant plus que les nouveaux serviees, pour étre rentables,
devronl se développer 4 une échelle paneuropéenne et que le
sucees de la société de Uinformation dépendra du développe-
menl des services.

2.3, Pluralisme el aecés aux aclivités des médiay

I’existence d’un eertain degré de concentration n’'est pas
nécessairemenl de nature & poser probléme pour le maintien
du pluralisme dés lors gu'i] est toujours possible d'entrer sur
le marché ou d’y créer de nouveanux médias. Le danger existe
yu'a Vavenir, cerlains organismes de radiodiffusion, titulaires
d’une Ticence, se voicnt refuger la transmission de leurs pro-
grammes par les propriétaires des infrastructures qui préfére-
ronl privilégier des sociétés du méme groupe gue le leur. Les
régles du droit de la concurrence pourront certes s'appliquer
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(abus de position dominante) mais elles présentent U'ineonvé-
nient de n'intervenir qu’a posteriori et aprés un certain temps.

Une solution pourrait étre de développer un eoncept qui
existe déja en matiére de télécommunications et qui garantit
anux lournisseurs de services de télécommunications non-
réservés un accés aux infrastructures g priori dans des eondi-
tions transparentes et non discriminatoires : celui de FONP
(Open Network Provision).

Rappelons que, quand la Commission a libéralisé certaing
services de télécommunications en 1990, épogue a laquelle les
infragtructures n’étaient pas libéralisées, elle s’est rendu
compte du danger que les opérateurs de télécommunications
qui allaient désormais se trouver en concurrence avee d’autrey
fournisseurs de services, refusent ou soumettent & des condi-
tions disproportivnnées aceés & leurs inlrastructures.

Cest pourquoi le Conseil a adopté une directive-cadre (26)
imposant sux opérateurs de télécommunications la fourniture
d’un minimum de tignes et I"application de conditions de four-
niture d'utilisation et de conditions tarifaires transparentes,
objectives et non discrinminatoires de fagon & garantir une éga-
lité d’acués.

Ce concept se justifiait certes par Je fait que les opérateurs
de télécommunications détenaient un monopole sur leurs
infrastructures. 1l peut toutefois trés bien s’appliquer dans un
environnement concurrentiel. Dang la perspective de la libéra-
lisation des infrastructures de télécommunications an 1* jan-
vier 1998 telle qu'annoncée par le Conseil dans sa résolution
du 17 novembre 1994, la Commission est en voie d’adapter
Papproche ONT* & ce nouvel environnement. On pourrait par
exeniple, songer 4 appliguer les principes de PONP aux opéra-
teurs de télécomniunications en position dominante (avee les
difficultés d’établissement d’un senil) ainsi qu'a ceux qui sont
seuls présenty sur le narché local et dont Uinfrastructure est
nécessaire pour atteindre certains eonsommateurs.

(26) Direclive du Conserl du 28 juin 1990 relutive & I'établisscment «tu marcha
mtéricur des servicea de télécommunications par la mise ¢n cuves de la fourniture
d'un réscau oovert de télécommumcations, J 0 n* L 102 du 24 juillet 1990.
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3. — Au niveau du Conseil de UEurope

Un comité d’experts & été mis en place par le comité des
Ministres du Conseil de I'Europe en décembre 1901 afin de
suivre Pévolution des concentrations des médias en Europe en
vue d’analyser Uimpaet de eette évolution sur e pluralisme et
de formuler si nécessaire des propositions.

Selon ce comité, si le proeessus de eoncentration s’est gtoba-
lement renforeé en Hurope, il a varié d'un pays a 'autre et
d’un secteur & Uautre et il ne lui est dés lors pas possible de
formuler des lignes d’aetion valables pour tous les Etats.
Anecun consensus ne s'est par ailleurs dégagé quant & Vimpact
des eoncentrations sur le pluralisme.

Le Comité a attaché une attention partieuliére & la transpa-
rence des médias et a élaboré des lignes directrices sur des
mesures visant & promouvoir la transparenee des médias. Une
recommandation a été adoptée en ce sens pur le comité des
Ministres le 22 novembre 1994 (R(94)13).

La recommandation invite les Etats membres & adopter des
dispositions garantissant la transparenee des médias en ¢’inspi-
rant des lignes directrices. Une de celles-ci concerne la divulga-
tion d'informations lors de Poctroi de licence de radiodif{usion.
1l a’agirait d’inforinations relatives & :

— Pidentité des personnes ou organismes participant i la
structure qui devrait exploiter le service, la nature et le
montant des participations respeetives ;

— la nature et le montant des intéréts détenus par ces por-
sonnes et organismes dang d’autres médias, voire dans
d’autres secteurs économiyues ;

—— les autres personnes ou organismes susceptibles d’exercer
une influence notable sur 1a politique de progranmation.
De méme, aprés Poctroi de 'autorisation, on pourrait exiger

du titulaire de celle-ci de divulguer les changements intervenus

dans les informations délivrées avant Poctroi de lautorisation,



