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Tribunal de Commerce de
Bruxelles, 7éme Ch.,

5 octobre 1994,

Aff. Fog International

c. M. Melamed (Belgique)

VENTE DE LOGICIEL - VENTE DE LA CHO-
SE D'AUTRUI - NULLITE DU CONTRAT
(ART. 1599 C. CIV.)

Résumé. l] est demandé av tribunal de consta-
ter la nullité de la vente entre les parties d'un logr-
clel et de condamner le défendeur & lo restitution
dv prix payé. la demanderesse se plaignait de
dysfonctionnements dans le programme, aux-
quels le défendeur n'a pu remédier. Les parties
sont d'accord pour considérer que la convention
passée entre elles s‘analyse en une vente. Il n'est
pas contestable que le défendeur a participé
étroitement a la réalisation dv programme. If
résuite cependant des mentions figurant dans la
notice dutilisation quune société tierce était titu-
laire des droits sur le programme. Le défendeur
ne pouvait donc pas le commercialiser a son
profit, & défaut dvn accord entre lui et ladite so-
ciété. Le tribunal estime quil y a ev vente de lo
chose dautrvi. Il déclare quune telle vente est
nulle (art. 1599 C. civ.).

Summary. The court was requested to declare
null a sale of software and to order the defendant
to reimburse the monies paid. The plaintiff com-
plained about programme malfunctions that the
defendant could not repair. The parties agreed
that the contract between them constituted a sale.
It was not contested that the defendant had
participated. in creating the programme. Howe-
ver it was clear from the terms of the notice for
using the programme that a third party held the
rights to the programme. The defendant therefore
could not sell it for its own benefit without obtar-
ning agreement thereto from that company. The
court therefore decided that there was sale of
another person’s property. It declared the sale null
(article 1599 Civil Code).

Décision

VYu la citation enregistrée dv 5 mars 1992
ot le Jugement du 9 avril 1992 ordonnant une
mesure d'instruction dans l'affaire portant
numéro 3.999/92 ;
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Vu la citatlon du 6 mars 1992 et le |y
ment de renvol prononcé le 24 mars 1992 po
Monsievur le Juge de paix dv second cq o
d'ixelies dans l'affaire connexe portant pg
méro 5.545/92 ; !

Vv les conclusions des partles et oul leyp|
conseils a l'audience dv 18 mal 1994 ;

Attendv que la société Fog Internationg
demande au tribunal de constater la nullig!
de la vente entre les parties d'un logiclel Am
com ot de condamner Moshé Melamed & l‘
restitution du prix payé, soit 116 620 F ; qu'sll
demande également av tribunal de réserver §|
statver sur l'indemaisation du dommage subj
parelle; .

Que Moshé Melamed forme quant & Iyl
une action en paiement de deux lt'schmi;r
d'assistance pour un total, principal et fraly
de 36 022 F: |

Que les deux demandes contraires sonl
des péripéties de la vente par Moshé Mela
med d la soclété Fog International d'un pre
gramme de comptablilité Amcom ; :

Attendv que la société Fog International a
acheté le 27 janvier 1990 un logiclel de comp-
tabilité a Moshé Melamed ; que la mise e
route du programme était comprise dans le
prix ;

Que la soclété Fog International se plal:
gnit de dysfonctionnements dans le program-
me ; que Moshé Meladmed se rendit & de
multiples reprises dans les locaux de la soclé-
té Fog International, sans parvenir toutefols
aux dires de celle-cl & remédier de maniére
satisfaisante aux problémes ; que Moshé Me
lamed factura pour sa part deux prestations
d'intervention et d'assistance dont une relatl
ve en partie au remplacement d'vne imprk
mante ;

Quoe le tribunal de commerce ordonna |6
9 avril 1992 une mesure d'instruction ; que l'ex*
pert pressenti, Iingénleur Golvers attira l'at:
tention des parties sur le co0t d'une telle ex
pertise ; que les parties, aprés avolr payé des
provisions pour un total de 80 000 F, décldé
rent de suspendre l'expertise ;

Qu'un litige connexe était en effet venv ¢
greffer sur le litige principal ; que la soclété
Fog Internaiional s'interrogeait en effet suf
l'existence de drolts détenus par Moshé Me
lamed sur le programme ; que ce dernier ren-
selgne en effet commae titulaire des droits une,
soclété Amtec, déclarée en faillite ; que le cv*
rateur & la falllite de cette soclété déclar®
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copendant tout ignorer de l'existence du pro-
gramme ;

Attendv que les parties sont toutes deux
draccord pour considérer que la vente ost 'ins-
givtion juridique qul se rapproche le plus de
Jopération commerclale entre eiles ; qu'alies
sont dds lors toutes deux d'accord d'appliquer
les régles de la vente dans le présent litige ;

Que la notice qul accompagne le fogiciel
vendu le présente comme une réalisation de
"ogicials Amtec Information Systems", qu'elle
contient un avertissement précisant : “Avcune
cople de cette publication ou des logiciels ne
peut dtre reproduite, transférée... sans qutorl-
sation expresse et écrite de Amtec Informa-
tion Systems®, qu'elle précise, sous [lintitulé
Yas auieurs” : “la comptabilité Amcom (ait
parlie dvne application compléte de comp-
tabilité, gestion des stocks, (...) élaborée par
Amtec Information Systems avec la coilubora-
tion de : (...) Moshé Melamed - pour la con-
ception générale” ;

Que l'écran de démarrage dv programme
reprend les mentions :

“Amcom

by Amtec Information Systems Brussels,

() version 1.20 (c) 1985, 86, 87",

Que “Amtec Information Systems® s'identl-
fle comme étant la sprl Amtec Information
Systems, déclarée en faillite par le tribunal
de commerce de Bruxelies, dont Moshé Me-
lamed était 'organe ;

Qu'll n'est pas contestable que Moshé Ma-
lamed, qui est informaticien, a participé étrol-
tement & la réalisation du programme ; qu'll
résulte cepandant Indiscutablement des men-
tions tant figurant dans la notice d'vtilisation
qu'apparaissant sur I'écran que le dévelop-
Pement du programme, entamé dés 1985 et
qul en était & sa version 1.2, o 61é effectué av
bénélice de Ia soclété Amtec information Sys-
tems ot au bénéfice parsonnel de Moshé Mo-
lamed ;

Que Moshé Melamed ne pouvait das lors
Pas, sauf & justifier d'un accord entre lul et la
toclété Amtac Information Systems, commer-
claliser le loglciel & son profit personnel ;

Que Moshé Moelamed ne justifie pas de
$et droits sur le programme ; qull apparait
méme des réponses données aux questions
Posées par les porties a 'avocat Jean-Pierre
Domont, curateur a la faillite de ta soclété
Amtec Intormation Systems, que l'exisience du
logiciel, qul constitue un élément d'actif de la

soclété falllie, a é61é celée auv curateur;

Que Moshé Melamed a donc vendu & Mo-
shé Melamed la chose d'autrul, en l'espéce de
la soclété Amtec Information Systems ; qu'une
telie vente est nulle (article 1599 c.c.) ;

Que les factures dont Moshé Melamed de-
mande le palement sont ['accessoire de cette
vente nulle ;

Par ces motifs,

Le tribunal,

Statuant contradictoirement en premier
ressort,

Vu les dispositions de la lol du 15 juin 1935
sur Femplol des langues en matiére judiciaire,

Joint les cavses connexes portant numéros
3.999/92 ot 5.545/92,

Déclare J'action de la société Fog interna-
tlonal recevable et fondée ;

Déclare l'action de Moshé Melamed rece-
vable mais non fondée ;

En conséquence,

Constate la nullité de la vente du pro-
gramme Amcom constatée par la factvre du
27 Janvier 1990 ;

Condamne Moshé Melamed a restituer la
somme de cent selze mille six cent vingt
francs, @ majorer des intérédts judiciaires ;

Réserve a statuer sur la demande de dom-
mages-intéréts formée par la société Fog In-
ternatlional,

Condamne Moshé Melamed avx frals et
dépens en ce compris lindemnité de procé-
dure,

Avtorise l'exécution provisoire du juge-
ment nonobstant appel ;

Liquide les dépens a ce jour & vingt mille
quatre cent soixante-quatre francs & l'égard
de la soclété Fog International et & dix-hult
mille six cent soixante-neuf francs & I'é6gard
de Moshé Melamed ;

Réserve le surplus des dépens.

M. Paris (juge) ; M. Van Assche et Mme
Willame (juges consulaires).

Note: Que taut-il penser de la nullité

de la "vente du logiciel d'autrui* ?

1. Le jugement rapporté est uvne invitation &
relancer le débat - la polémique ? - sur la quaiifi-
cation du contrat de logiciel en une vente. L'on sait
que la doctrine est, depuis longtemps, divisée sur
cette "irritante question® {1). Il nest pas dans notre
intention d'entrer dans le détail de la controverse
(2). Nous estimons, pour notre part, que le contrat
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de mise & disposition d'un logiciel standard n'est
pas une vente. On s'en explique briévement.

2. Une partie de la doctrine considere effecti-
vement que le contrat portant sur ["acquisition”
d'vn logiciel standard est une vente (3), dite par-
fois "d'usage" (4) ou *non franche® (5). Non sans
flottements, la jurisprudence a parfois aussi adop-
té la figure de la vente (4).

Cette analyse n'emporte pas notre adhésion.
Fondamentalement, le contrat de vente (stricto
sensv) vise & transférer la propriété d'vne chose,
corporelle ou incorporelle. A défaut de mutation
de propriété, vne convention ne peut donc étre
qualifiée de vente (7).

Cela dit, la cession d'un autre droit réel que la
propriété - un usufruit, une servitude ... - est éga-
lement concevable et s'‘analyse comme une vente
av sens large. On peut en dire avtant de la ces-
sion de n'importe quel droit patrimonial - comme,
par exemple, une créance (8).

Mais, en toute hypothése, la qualification de
vente n'est appropriée que si le titulaire du droit
réel ou, plus généralement, du droit patrimonial,
se dépoville entierement et & titre définitif de son
droit (9).

Pour qu'il y ait effectivement vente d'un progi-
ciel, il faut que le bien en question soit le siége
d'un droit de propriété intellectuelle et que celui-ci
soit transmis de maniére définitive, quod non. En
effet, loin d'aliéner ses droits de propriété intellec-
tuelle, le fournisseur concéde juste un droit d'utili-
sation, strictement personnel et limité - parfois &
une configuration informatique déterminée, & un
site ou & une entreprise - et non exclusif de lexem-
plaire de l'oeuvre fourni au client. Parfois, certai-
nes prérogatives d'ordre patrimonial sont concé-
dées - notamment un droit de reproduction ou
d'adaptation ... - mais jamais le droit dans toute
son étendue. Bref, I'utilisateur est seulement investi
d'un droit d'usage - plus personnel que réel - sur le
progiciel. Les parties n'entendent aucunement
entrer dans la logique d'une vente (10).

Pour revenir au cas d'espéce commenté, il
nous appardait que lo convention litigieuse n'est
pas une vente et qu'il ne saurait donc y avoir
"vente de la chose d'autrui®.

3. A notre avis, le contrat ne peut, en l'espéce,
étre annulé. Si le Code civil consacre la nullité de
la donation (art. 943) ou de la vente de la chose
d'autrui (art. 1599) (11), c’est parce que, dans les
deux cas, l'objet de lobligation consiste en un
transfert de droit réel : il est impérieux que la per-
sonne qui transfére ce droit en soit titulaire. En ef-
fet, le transfert de propriété s'opére immédiate-
ment, & la conclusion du contrat (12) : il faut, dés

jurisprudence
(France et Belgique)

lors, étre propriétaire de la chose puisque Pobl
gation de transférer la propriété appartient & tegl
sence de ce contrat et est exécutée par le sey| fail
du consentement des parties (13). )

En revanche, f'on sait que le bail de la chog
d'autrui est incontestablement valide (14),
s'avise, en effet, que le bail ne confére aucun drg
réel sur la chose. |l se borne & faire naitre day
obligations de faire, qui existent méme si le bail
leur n'a aucun droit sur la chose donnée & bail
Qu'il ne soit, le cas échéant, pas en mesure d'exé
cuter ses obligations est une tout autre question.

En définitive, "Fimpossibilité juridique® - soit lg
circonstance que le débiteur n'ait aucun droit sull
la chose et ne puisse dés lors pas en consentir +
*ne revét la forme particuliére de lillicéité de lob
jet" (15) que dans les seules hypothéses viséesf
aux articles 943 et 1599 du Code civil (16).

Dans le cas d'espéce, la situation du défen]
deur est, mutatis mutandis, comparable & cel
d'un bailleur (17). A finstar de ce dernier, M
Moshé Melamed n'a contracté qu'une obligation
de faire ; il a juste concédé un droit d'usage sur un
logiciel, & l'exclusion de tout transfert de droit rée
Son obligation se congoit parfaitement alor
méme qu'il n‘aurait eu aucun droit sur la chose.

4, Sur quelle base le demandeur pouvaiti
agir pour parvenir & un résultat similaire & celu
auquel parvient le jugement annoté ? En réalité, i
a tout lieu de craindre une possible éviction de [d
part du véritable titulaire des droits sur le logiciel
Nous sommes d'avis qu'il aurait pu demander Id
résolution judiciaire du contrat aux torts du défen:
deur sur le fondement de larticle 1184 du Code
civil. En effet, tant le principe de bonne foi que lef
usages {art. 1134, al. 3 et 1135 C. civ.) comman:
dent que celui qui concéde une licence dutilk
sation sur un programme d'ordinateur doit garare
tir son cocontractant contre Féviction. Le deman-
deur naurait-il pas pu agir sur la base indiquée en
invoquant la violation par le défendeur de son
obligation tacite de garantie contre l'éviction d
duite du devoir de bonne foi et des usages (18) e
la matiére (fonction complétive de la bonne foi)
On comprendrait mal qu'il soit tenu d'attendre une
menace effective d'éviction pour pouvoir deman-
der la résolution du contrat, surtout dans un do-
maine aussi sensible que celui de la mise en route
d'un programme d'ordinateur (19).

Sans doute, la résolution aurait-elle pu aussi
étre demandée pour mauvaise exécution de I'obli-
gation de délivrance et de conformité, dans la
mesure ou le défendeur n'a pas réussi & remédier
de maniére satisfaisante aux dysfonctionnements
dans le programme. |
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5, Reste & se demander si le juge pouvait re-
qualifier le contiat et en prononcer la résolution,
alors que les parties s'accordaient & y voir une
vente, dont il était demandé de constgter la nul-
jité, Il semble admis aujourd'h\{i que le juge est te-
nv de foire une correcte application du droit aux
éléments soumis & son appréciation, sans qu'il y
ait liev de distinguer, & cet égard, entre la requa-
lification, la substitution de base légale ou le re-
levé d'une régle de droit non invoquée. En effet,
selon lenseignement actuel de la Cour de cassa-
tion, *il appartient au juge du fond, en respectant
les droits de la défense, d'appliquer aux faits dont
il est réguliérement saisi, et sans modifier ni l'objet
ni la cause de la demande, les normes juridiques
sur lo base desquelles il statue sur celle-ci* (20).

Il sagit, en définitive, de concilier le role re-
connv av juge dans la direction du procés - et sin-
gulierement son devoir de redresser, le cas éché-
ant, une qualification erronée (21) - avec les prin-
cipes régissant le procés civil, en particulier le prin-
cipe dispositif et le principe du contra-dictoire (22).

Le principe dispositif traduit le pouvoir qu'ont
les parties de disposer librement de faction qui
garantit lexercice de leurs droits. C'est ainsi qu'en
régle, il est interdit au juge de modifier l'objet et la
cavse de la demande, sous réserve d'éventuels
motifs d'ordre public {23). Toutefois, dés lors que
fon définit fobjet comme *la chose demandée”
{art. 23 CJ) ou ravantage réclamé (le paiement
dune somme d'argent, la restitution d'une chose,
Ffanéantissement (sic) d'un rapport juridique ...)
(24) et surtout la cause comme le "complexe® ou
“Pédifice de fait* (25) invoqué par les parties &
fappui de leur prétention - et ce, indépendam-
ment de la qualification juridique proposée par
elles -, le juge peut alors, sans modifier ni tobjet ni
la cause, préciser la demaonde {26) et qualifier les
faits rapportés ou restituer, le cas échéant, la base
légale adéquate aux faits erronément qualifiés.

En d'autres termes, & condition de sen tenir
strictement aux faits qui lui sont soumis, le juge a le
Pouvoir (et le devoir) de gualifier ou de requalifier
OU'ssi bien robjet de la demande que lacte ou les
faits proposés comme fondement & celle-ci.

Deux autres limites sont encore assignées aux
Pouvoirs du juge. Premiérement, les parties ont la
faculté de fier le juge par des qualifications et
Points de droit auxquels elles entendent conscie-
Mment limiter le débat. A cet égard, leur volonté
doit pouvoir se déduire d'un accord exprés et non
douteux, ce qui ne nous parait pas étre le cas en
fespéce. Secondement, le juge est tenu de res-
Pe_cter les droits de la défense, en particulier le
| Principe du contradictoire. Pratiquement, cela si-

jurisprudence
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Faas ::*.:‘;;:.m-ﬁwan : %

gnifie gqu'il ne peut requalifier un contrat ou faire
appel a vne regle de droit non invoquée sans
avoir, au préalable, réouvert les débats et enten-
du les parties & ce propos (27).

Si lon svit cette conception actuellement do-
minante de l'office du juge dans la procédure ac-
cusatoire et, en amont, des notions d'objet et de
cause, force est d'admettre que le tribunal pouvait
écarter la qualification de vente et prononcer la
résolution du controt de maniére & rencontrer la
demande de la SC Fog International, & savoir
lanéantissement du contrat.

Etienne MONTERO

(1) M. Vivant et A. Lucas, “Chronique Droit de l'in-
formatique’, JCP, éd. £, 1993, 246, p. 242, n° 14,

(2) Parmi les principales contributions sut le sujel,
cons. A, Bertrand, Conirats informatiques. Services
et conseils, Paris, Ed. des Parques, 1983, p. 29-33 ;
H. Croze et Y. Bismuth, "Le contrat dit de licence
de logicie!y ICP, éd. E, 1986, 14659, p. 121-127; G.
Dewulf, M. Schauss et R, Lesuissse, La maintenan-
ce de logiciel Aspects juridiques et techniques,
Cahiers du CRID, n°® 3, Bruxelles, Story-Scientia,
1989, p. 20-30, n° 2-13 ; 1-C. Dubarry, ‘Les oblf-
gations dv fournisseur et de l'vtilisateur en matiére
de contrat de logiciel dons Ja jurisprudence
frangaise’ Dr. inform., 1984/3 p. 1 et s. [ P. Gav-
drat, “Les contrats de fourniture de logiciel Consé-
quences contractuelles de Ia foi du 3 juillet 719854
DIT, 1986/2, p. 55-70 ; P.-Y. Gautier, Rev. trim. dr.
civ, 1994, p. 373-377 ; P. Glineur, Droit et éthique
de linformatique, Coll. A la rencontre duv droit,
Bruxelles, Story-Scientia, 1991, p. 166-170, n°® 256-
262, J. Huet, obs. sous Com. Paris, 5 juin 1984, D,
1985, IR 46 ; J. Huet et H. Maisi, Droit de linforma-
tique et des télécoms, Paris, Litec, 1989, p. 439-448,
n°448-461,; Ph. le Tourneau, “Trés bréves observa-
tions sur la noture des contrats relatifs aux logi-
cielss JCP. G, 1982, [ 3078, X. linant de Bellefond's
et A. Hollande, Les contrats informa-tiques, Paris,
Delmas, 1984, p. 99-104 ; A. Lucas, Le droit de
linformatique, Coll. Thémis, Paris, PUF, 1987, P.
395-407, n° 333-337 [ E. Mackaay, *Le marché du
progiciel - licence ouv vente 7, Les cahiers de pro-
priété intellectvelle, vol 6, n°3, 1994, p. 401416, P.
Poullet, “Contrats portant sur la fourniture de log/i-
ciels, in Le droit des “contrats informatiques* Prin-
cipes-Applications, Bruxelles, Larcier, 1983, p. 336-
360 ,; P. et Y. Poullet *les contrats informatiques.
Réflexions sur dix ans de jurisprudence belge et
frangaise”, J7., 1982 p. 3-5, n° 6-10,; F. Toubol, le
logiclel. Analyse juridique, Paris, Feduci, LGDJ,
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1986, spéc. p. 110- 128, n° 130-148, M. Vivant, C. Le
Stanc et alij, Lamy droit de linformatique, éd.
1995, p. 532ets, n°816 ot s.

(3) P-Y. Gautier, op. cit, p. 373 ets.; Ph. Le Tour-

neau, “Trés bréves observations ... JCP, 1982 |,
3078 E. Mackaay, op. cit, p. 409 et s. Comp. J.
Huet, note sous Comm. Paris, 5 juin 1984, op. cit, IR
45 ; Idem, Responsabilité dv vendeur et garantie
contre les vices cachés, Paris, Litec, 1987, n° 118,
119 et 181, J. Huet et H. Maisl, Droit de linforma-
tique et des télécoms, Paris, Litec, 1989, n° 45. Voir
aussi R. T. Nimmer, The Law of Computer Techno-
logy, Boston-New York, Warren, Gorman et la-
mont, 2éme éd., 1992, p. 7-78, spéc. § 7.24,

(4) J. Huet, note sous Comm. Paris, 5 juin 1984, op.
cit, IR. 44

(5) A. Bertrand, Contrats informatiques. Services et
conseils, Paris, Ed. des Parques, 1983, p. 31, Idem,
Protections juridiques du logiciel Paris, Ed. des
Parques, 1982, p. 136

(6) Voy. Cass. fr. (com.), 22 mai 1991, JCP, G, 1992,
I, 21792, p. 35-36, note J. Huet ; Cass. fr. (com.), 9
novembre 1993, DIT, 1994/4, p. 37, note P. Marts-
nez. Pour de nombreuses références jurisprvden-
tielles a des décisions rendues par des juridictions
de fond, voy. Lamy droit de linformatique, éd.
1995, p. 533, n°® 816. En jurisprudence belge, voy.
Comm. Bruxelles, 11 mars 1992, JTI., 1993, p. 206
208 ; Comm. Charleroi, 19 janvier 1993, RRD, n° 68,
1993, p. 404 et 5., note E. Montero.

(7) J. Ghestin et B. Desche, La vente, Traité des
contrats sous la dir. de J. Ghestin, Paris, LGDJ,
1990, p. 45, n°51.

(8) J. Ghestin et B. Desche, op. cit, p. 46, n°51.

(9) A ce propos, voy. C. Baudry-Lacantinerie, Trar
té théorique et pratique dv droit civil. Du contrat
de lovage, t |, Paris, 1898, p. $, n° 11. Comp. P.-Y.
Gavtier, op. ctt, p. 373 et s.

(10) En ce sens : P. Malaurie et L. Aynes, Droit Civil,
Les contrats spéciaux, Ze éd., Paris, Cujas, 1988,
p. 233, n° 512, note 29 ; M. Vivant et A. Lucas,
“Chronique. Droit de [informatique JCP, éd. E,
1993, 246, p. 242, n° 14 X. Linont de Bellefonds et
A. Hollande, Les contrats informatiques, Paris, Del-
- mas, 1984, p. 99. En jurisprudence, voy. par exem-
ple Montpellier, 2 juillet 1991, Dill], 1992, p. 42: La
qualification de vente donnée & une convention
portant sur facquisition dvn legiciel est impropre
dans la mesure ou il ne s'‘agit que de la concession
de prérogatives limitées”.

(11) En vérité, larticle 943 consacre, plus large-
ment, la nullité de la donation de biens & venir.
(12) le principe de la nullité de Ja vente de lo
chose dautrui s'applique uniquement lorsque la
vente vise 4 transférer immédiatement la pro-

jurisprudence
(France et Belgique)

- Cass., 27 juin 1988, Pas., 1988, |, p. 1308 ; Cass,

priété d'un corps certain. Lorsque le transfert
propriété est différé, ou sl s'agit de chose de gap)
re ov de chose future, il importe peu que le vy,
deur soit ou non propriétaire puisque pareilig
ventes ne sont pas transiatives solo consensy
Dans ces différentes hypothéses, le vendeur peyj
acquérir la propriété de la chose vendue afiy
d'exécuter son obligation de livrer. A ce propay
voy. J. Ghestin, Les obligations. Le contrat, Traitl il
de droit civil sous la dir. de J. Ghestin, Paris, LG n.
éd. 1980, p. 439, n°538.

(13) Voy. par exemple : H. de Page, Traité, t.
1972 p. 526 et s, n° 509 G. Marty et P. Raynaud

1988, p. 175, n° 174,
(14) H. de Page, Traité, t IV, 1972 p. 526 et
n°509; H, L. et]. Mazeaud, F. Chabas, Legons a
droit civil. Obligations, t i, vol. |, Paris, Montchre
tien, 8e éd. par F. Chabas, p. 230, n° 238, A. B
nabent, Droit civil. Les contrats spéciaux, Panq
Montchrestien, 1993, p. 184, n°325.

(15) G. Marty et P. Raynaud, op. cit, p. 175, n 17
Ces auteurs estiment -cela mérite d'étre souligné
que Je probléme exposé au texte concerne Ml
licéité de lobjet ce qui revient & poser que K
vente ou la donation de la chose dauvtrvi
contraire & lordre public. Comp. H, L. et J.
zeaqud, F. Chabars, op. cit, p. 231, n° 238.

(16} Voy. aussi fart. 1130 du Codle civil, relati adl
contrats ayant pour objet une succession future.

(17) Notre propos n'est pas, dans le cadre de ¢
te note, de nous prononcer sur la qualificatiol
exacte d donner auv contrat de fourniture de

ciel

(18) En effet dans la plupart des contrats de log
cle| figure une clause dite de ‘garantie cont
l'éviction”. :
(19) L'hypothése de la crainte d'vne possible évit
tion a été apergue par le légisiateur qui, en ma
tidre de vente, o préwvu une sanction approprié
Voy. l'article 1853 C. civ. Pour une étude fouillée
la question des recours du créancier en cos dl
Juste crainte d'étre menacé dans lun de ses droi
voy. M. Vanwijck-Alexandre, Aspects nouvveals
de la protection du créancier & terme : les drol
belge et frangais face & Ianticipatory breach”
la common law, Liége, Collection scientifique At
la Faculté de Droit de Lidge, 1982, :
(20) Cass., 24 novembre 1978, Pas., 1975, |, p. 352

octobre 1988, Pas., 1989, |, p. 215 Cass, 16 d‘:i
cembre 1988, Pas., 1989, |, p. 427, Cass. 18 févrié!
1993, Rev. dr. commun., 1994, p. 16, Mons, 21 /l//"‘
1989, Pas., 1990, li, p. 50.

(21) En ce sens : A Fettweis, Manvel de ploc‘é‘I
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dure civile, 26me éd.,, Faculté de droit de Lidge,
1987, p. 22 n° 13. Il est parfois précisé que "le juge
e pout redresser vne qualification erronée que
il rolédve dans la convention ou dans son exécu-
ton des éléments qui lexclvent radicalement’.
Nustce pas le cas en lespéce ? Voy. par exemple
Lidge, 12 mars 1993, JIMB, 1994, |, p. 126 ; L. S-
mont, J. de Govre et P.-A. Foriers, *Examen de ju-
risprudence (1976 & 1980). Les contrats spéciaux
(3éme partie)’ RCJIB, 1986, p. 395, n° 229.

(22) Pour un approfondissement de la question,
voy. les notes sous Cass., 24 novembre 1978 RCJIB,
1982 p. 5 et 5., de J. van Compernolle, *L'office du
Jjuge et le fondement av litige”, pp. 14-38, et les réf.
citéas et de F. Rigaux La scission dv foit et du droit
ot la distinction entre le droit interne et le droit
dtranger, pp. 3857, et les réf. citées. Voir aussi E.
Krings, Loffice duv juge dans la direction duv pro-
cés JT, 1983, p. 513-521. et les réf. citées.

(23) Pour un rappel du principe en jurisprudence,
voy. par exemple Mons, 5 juin 1990, Pas., 1990, I,
p. 238

(24) J van Compernolle, note précitée, p. 18, n°7,;
£ Krings, op. cit, p. 515, n° 12

(25) Cette conception de la cause - & laquelle
tendent & se rallier la doctrine et la jurisprudence
belges - est directement inspirée des travaux du
professeur Motulsky. (Pour une bibliographie sur le
sujel, voy. les réf. citées & Ia note 10 de létude
précitée de J. van Compernolle). Il en résulte que
les régles de droit éventuellement invoquées par
les parties nentrent pas dans ko cause de la de-
mande.

(26} Ainsi que lécrit J. van Compernolle {(op. cit., p.
1%, n° 8), “la prohibition de lultra ou de lextra pe-
lita n'exclut pas cependant que le juge puisse in-
terpréter les conclusions qui lui sont soumises et,
parle méme, préciser fobjet de la demande. Ce
pouvoir autorise le juge & qualifier fobjet de la
demande si Jes parties s'en sont abstenves. Il lui
permet qussi de rectifier lo qualification juridique
que les parties donnent & lobjet de leur demande
’f” squ'elle est en contradiction manifeste avec les
fins de leur action & condition de ne pas dénaturer
leurs prétentions”

(27) Sur ce point, voy. par exemple Cass., 16 dé-
cembre 1988, Pas., 1989, I, p. 427, Trib. trov. Gand,
S avril 1994, RW, 1994-1995, p. 511,

communauté
et pays européens

Droit communautaire
et des pays européens

La directive communautaire du
24 octobre 1995 relative a
la protection des données
personnelles

C'est en juillet 1990 que fut présenté le premier
projet de directive. Intervenant longtemps aprés
le Conseil de fEurope, io Communauté européen-
ne estimait nécessaire de définir une protection
équivalente des droits des personnes pour assurer
la libre circulation des données. Ce texte fit 'objet
de vives critiques de la part des Commissions de
protection des données et notamment de la CNIL.
On stigmatisa un risque d'opposition entre *I'Euro-
pe des droits de 'homme et I'Europe des mar-
chands® ; IAssemblée nationale vota méme une
résolution en 1993 dénongant les dangers d'abais-
sement des garanties par rapport & celles figurant
dans la loi de 1978 (voir les différents rapports de
la CNIL depuis 1990 ; et, sur le projet communavu-
taire, v. déja dans cette Revue 1993-1, p. 42 5., Ré-
flexions sur la proposition de directive euro-
péenne, par S. Lépany).

La Directive émanant du Parlement européen
et du Conseil a été adoptée le 24 octobre 1995 (1) ;
elle est relative & "lo protection des personnes
physiques & Pégard du traitement des données 4
caractére personnel et 4 la libre circulation de ces
données”. Les Etats ont trois ans pour en assurer la
transposition dans leur droit interne. Deux ques-
tions essentielles se posent ; en tenant compte des
marges de manoeuvre non négligeables laissées
aux Etats, un niveau de protection satisfaisant est-
il désormais possible, toute idée d™alignement par
le bas® étant écartée ? Les solutions dégagées corres-
pondent-elles aux évolutions technologiques et
aux problémes apparus depuis 1978 (voir larticle
de Ch. Pitrat et M. Briot dans DIT 94/3) ? On peut
sovu-hai-ter que le débat de transposition en droit
frangais soit loccasion d'une réflexion approfon-
die sur le bilan de la foi “informatique et libertés® et
sur les améliorations envisageables dans le contex-
te communautaire. On appellera rapidement l'at-
tention ici sur quatre questions essentielles.
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