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' sumispRubence,

Protection des données

[ J cee [ ]

Trib. de lére instance
des Communautés européenncs,
10 Juiller 1991, BBC c¢. CEE
et Magill TV Guide Ltd

1. La décision du tribunal
curopéen de Luxcmbourg méme
frappée  d'appel  retiendra
I'attention de toute personne
intéressée a la question, actuel-
lement  objet  de  débats
curopéens, de la protection des
banques de données. Son ap-
pecut se résumer comme

la protection des ban-
ques  de  données par  la
propriété intellectuelle crée
dans le chef de son créateur,
une situation de position domi-
nante dont ce dernier ne peut
abuser 9 Est abusif le refus
pour le titulaire du droit
dauteur d'accéder & Ta demande
d'un tiers, arrivant potentiel  sur
I'information,
but d'empécher
tout produit

port
suit

le marché de
le seul
Papparition  de

dans

concurrent.

faits se résument
comme BBC (British
Broadcasting  Corporations), en
particulier, réservait l'exclusivité
de la publication  hebdomadai-
re® de ses programmes A son

2. Les

suit

propre magazine de Télévision
"Radio Times”. Sur le marché
irlandais, cette décision
entrainait 'absence de tout gui-
de général hebdomadaire de
élévision. Suite a la publica-
tion pur "Magill TV guide” de
I'intégralité de la grille de
programme de BBC, BBC sai-
sit le juge irlandais qui pro-
nonce par voie d'ordonnances
provisoires la cessation de la
publication des grilles. La High
Court le 26 juillet 1986 devait
confirmer le jugement provisoi-
re en affirmant que les grilles
de programmes... telles qu'elles
sont publiées... constituent...
une ceuvre littéraire originaire
au sens d'une “"compilation”
visée par les articles 2 et 8 du
Copyright Act de 1963".

L'argument en faveur du
Copyright est tiré des devoirs
d'aménagement et de révision
que suppose J'établissement
d'unc gnlle, cc quit "implique
une grande activité, une vaste
expérience et l'exercice d'un
savoir-faire ¢t de discernement”.
Le lecteur dénotera dans ce
passage une conception extensi-
ve de la notion d'originalité,
condition de la protection par
le droit d'autcur, une applica-
tion de la théorie du "Sweat of
the brow"”, condamnée par la
jurisprudence américaine depuis
l'affaire FEIST @ mais toujours
appréciée par la jurisprudence
anglaise @.

Cette argumentation ang-
laise est accueillie avec septi-
cisme par la Commission : "La
Commission invite, d'abord, a
s'interroger sur la légitimité et
les raisons sous-jacentes au
maintien, qu'elle qualifie
d'inhabituel, d'un droit d'auteur
sur les grilles de programmes...
Elles (les grilles) constitue-
raient, au contraire, de simples
informations factuelles et ne
pourraient, dés lors, étre
couvertes par le droit d'auteur...
La Commission observe que le
maintien du droit d’auteur sur
les grilles du programme peut
uniquement s'expliquer par le
désir de “"réserver un monople”
a son titulaire. Cette réserve de
la commission est importante
elle indique que dans ses
initiatives  prochaines, la
Commission hésitera a faire
bénéficier du droit d'auteur les
banques de données, qui ne se-
raient pas la marque d'une
créativité suffisante que ce soit
dans la sélection ou larran-
gement des données.

3. Le tribunal ne se pro-
nonce pas sur le bien fondé
d'une protection par le droit
d'auteur dont la fixation des
conditions et des modalités ne
reléve pas de sa compétence
(Cfr. en particulier, l'attendu
n? 53 et les références citées).
Il s'agit pour le tribunal
d'apprécier si l'exercice par le
BBC de ses supposés droits

e



d'auteur ne constitue pas un
abus de sa position dominante.
Cest en effet sur base de
Farucle 86 du Traitd de Rome
que Magill avait introduit unc
plainte  auprés de la Commis-
sion et que cette derniere érait
miervenue en interdisant aux
sociétés de @élévision de fournir
tiers sur une base non dis-
criminatoire et contre le paie-
ment de redevances d'un mon-
ant raisonnable.

AUN

Nous ne reviendrons pas
sur i démonstration rapide par
le tribunal de lexistence de
cetie posiion dominante de la
BBS sur le marché spécifique

des  guides hebdomadaires de
wlévision, le droit d'auteur de
BBC sur les grilles de

programme pouvant  &tre
considéré comme ajoutant au
monopole de fait, un véritable
monopole de droit. L'analyse
des rapports quentretiennent les
propriété
régles de
. en

droits nationaux  de
intellectuelle et les
droit  communautaire
partculier du droit de la con-
currence forme l'essentiel du

Propos.

4. Laricle 36 - deuxiéme
phrase - est le point de départ
du raisonnement du tribunal. Si
la premiere phrase de larticle
36 consacre la possibilité pour
les Erats de déroger aux régles
refatives a la libre  circulation
des muarchandises pour des rai-
sons de  protection ou  a
propriété intcllectuelle est com-

merciale, la deuxiéme phrase
élablit que des restrictions ainsi
établies "ne doivent constituer
ni un moyen de discrimination
arbitraire, ni une restriction
déguisée dans le commerce
entre les Etats membres".

Sur base de ce texte, le
tribunal (Attendu n¥ 56) re-
prend un principe maintes fois
affirmé par la jurisprudence de
la cour européenne @ : l'article
36 n'admet de dérogations (a la
libre circulation des produits)
que dans la mesure ou elles
sont justifiées par la sauvegarde
des droits qui constituent [‘objet
spéceifique de cette propriété”.
Ainsi, les régles de libre con-
currence si elles ne remettent
en cause ni l'existence, ni
I'exercice des  droits  de
propriété intellectuelle peuvent
cependant affecter les condi-
tions et modalités d'exercice du
droit exclusif de reproduction
de leeuvre si elles fournissent
en réalité un but manifestem-
ment @ contraire aux objectifs
de l'article 86 ™. En l'occu-
rence, l'exercice par BBL, de
son droit d'auteur sur les
grilles de programme pour
s‘assurer un monopole sur le
marché dérivé des guides heb-
domadaires va manifestement
an dela de ce qui est indis-
pensable de la réalisation  de
la fonction essentielle du droit
d'antenr.

De cette argumentation du
tribunal, le lecteur retiendra :

I, VRSP RUDENCE

a. la conception fonction-
nelle des droits de propriété
intellectuelle qui ont essentiel-
lement pour but “"d'assurer la
protection morale de l'ceuvre et
la rémunération de I'effort
créateur”, dans le respect des
principes de libre circulation et
de libre concurrence ;

b. la distinction en
matiere de droits de propriété
intellectuelle entre l'existence
de ses droits, leur objet
spécifique (a savoir les droits
exclusifs de représentation et
de  reproduction) et les
modalités d'exercice de ces
droits : le Trait¢ de Rome s'l
ne peut affecter ni Iexistence,
ni l'objet spécifique des droits
de propriété intellectuelle,
pourra s'opposer 2 certaines
modalités d'exercice manifes-
tement abusives @ ;

c. l'obligation faite dc¢s
lors au titulaire du droit
d'auteur de s'adapter aux
conditions d'un marché ouvert
a la concurrence, du moins
lorsqu'il existe une certaine
demande sur ce marché et que
le refus d'accorder une licence
d'exploitation ne peut se justi-
fier par les exigences du secret
commercial, de la recherche et
développement ou par d'autres
considérations objectivement
véritables 0.

5. La portée de telles
assertions se laisse aisément
deviner que ce soit en

Ne 1l
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matiére de logiciels ou de ban-
ques de données, les auteurs
devront tenir compte du fait
que leur monopole légal doit
se concilier avec le respect de
la libre concurrence sur le
marché.

La Commission ne se
contentait pas de consacrer un
tel principe, elle indiquait en
plus le moyen de le respecter
en condamnant le titulaire de
droit d'auteur a accorder a ceux
qui le demandent des licences
i des prix raisonnables.

Cette mesure faisait égale-
ment l'objet de critiques
séveres de la part de BBC. La
Commission, en ne se conten-
tant pas d'ordonner la cessation
de l'infraction, mais en
précisant les modalités précises
de la cessation de linfraction,
statut "ultra vires". Le Tribunal
donne raison a la Commission:
"P'obligation  faite a4 la
requérante de  fournir sur  de-

mande ct de maniére non dis-
criminatoire, ses grilles heb-
domadaires, constitue... le seul

moyen de mettre fin 4 la dite
infraction™. Ceci dit, cetle
licence obligatoire peut comp-
rendre des conditions notam-
ment en égard aux préoc-
cupations de service public du
titulaire du droit d'auteur

nécessité de couvrir toutes les
¢missions y compris celles a
destination de minorités et/ou a
vocation régionale, et celles

d'intérét culturel, historique et
éducauf™.

L'aval de la position de
la Commission par le tribunal
nous conduit a croire que dans
un futur proche, la Commission
pourrait en matiere de banques
de données protégées ou non
par le droit d'auteur, proposer
un systtme de licences obliga-

N

toires consenties a un prix
raisonnable " et dans le res-
pect des intéréts moraux

légitimes du producteur de la
banque de données (par exemp-
le ne pas se servir d'une
banque de données scientifiques
d'auteurs d'articles pour des ac-
tions de recherche des options
politiques de tels auteurs).

Bref, la décision Magill
est pleine d'enseignements...
Elle donne a I'annexe publiée
par la DG IV lors de la direc-
tive "programmes d'ordinateurs”
et relative a la nécessité de
respecter la concurrence, une
portée telle que ceux qui
imaginaient avoir trouvé dans
le droit d'auteur, l'arme d'une
protection absolue, devront de-
main tenir compte de la pri-
mauté des besoins d'un marché
concurrenticl.

Notes

1) A noter fa réflexion du wibunal
(Auecndu, n® 35) "La Commission
fait état cn outre, dc ce que son ana-
lyse, relative a lutlisation abusive du
droit d'autcur, s'applique ¢galement 2a

des situations différentes de celles de
la présente cspéce, en matidre, par
exemple, de logiciels informatiques”.

2) Le tribunal prend soin de noter
que [a presse quotidienne bénéficiait
par contre de licencc gratuite pour la
publication des programmes du lende-
main et des "points forts" de. la se-
maine.

3) Sur laffaire FEIST, M.
SCHWARZ, Copyright in Compi-
lation of Facls, Feist publications Inc.
v. Rural Telephone Service Co. Inc.,
[1991}), S. EIPR, p. 178 et s ; J.
Huct, Pas de protection pour les an-
nuaires par le copyright, DIT, 1991,
1, p. 67 ct s.

4) Sur la position jurisprudentielle
anglaise ¢t la nécessité de la revoir,
C. D. Thorne, The irfringement of
Database Compilaions A case for
reform 7, [1991), 9 EIPR,, p. 331 et
s. . "It can therefore be seen that
English Law remains as rooted in the
19* Century Authorities and particu-
larly Morris v. Wright. The policy
behind these decisions was the
desirebility of protecting the act of
compilation Rather than the cxercice
of skill (or judgment) in selecting the
entries for the compilation”.

5) Le tribunal est Cgalement amené 2
analyser lcs rapports entrclenus gnlre
les conventions internationales (en
l'espece, la convention de Beme sur
fc droit dautcur) ct le Traité de
Rome. BBC souticnt cn effet que la
solution des licences obligatoires était
contrairc 4 la convention de Berne
qui “doit &rc tenue pour un aspect
du droit communautaire et unc
cxpression des principes pertincnts de
ce droit” dans la mcsure ol tous les
Etats membres de ta Communauté en
font partic. Le tribunal (attendu n°
77) écarie largument : En effet, les
Etats membres ne peuvent écarter les
regles découlant du Traité en conc-

42
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luant un accord ou unc convention
internationale. s sont tenus de recou-
rir 2 cete fin & la procédure prévue
a Tarticic 236 du Traité.

6} A noter que cc principe est déduit
cn particulier de Varrét Deutsche
Grammophon (8 juin 1971) qui
concernait un droit voisin ¢t pour lc
droit dauteur lui-méme. cetle  remar-
que nous conflirme dans notre  senti-
ment que, pour le uribunal, la protec-
tion par le droit d'autcur n'est pas Ja
voic obligée dunc protection cfficace
des banques de données.

7y Llatiendu n° 58 paric méme "de
prérogative  qui sattache au  droit
communautaire, notamment pour des
principes aussi fondamentaux  que
ceux de la libre circulation des
marchandiscs ¢t de la libre circulation
concurrence ¢l qui lemporte sur unc
utitisation nop  conlorme a ces
principes, d'une regle nationale édictée
en maticre de propriéié intellectuetle™.

9) La Commission allait bien plus
loin (Clr. auwcndu n* 28) puisqu'clle
mettait cn relich Pincompatibilité avee
les regles communautaires, dun droit
national consacrant l'existence d'un
droit dauteur.

1) Ainsi, il existerait (Clr. notam-
ment Parrét Nungesser du 6 oct
1982) des hypotheses ot [e relus ne
resterait pas arbitraire Jorsque  F'objet
protégé par e droit de propricié
intclectuclle est en méme  temps un
sceret commercial (2 cel égard, les
réflexions de la Commission @ atlen-
das n® 30 ct s).

11) La notion dc prix raisonnablc
doit-ellc sentendre comme  celle de
prix laissant au productcur un
bénéfice raisonnable ou cclic dc prix
correspondant & la valcur du marché.

Yves POULLET
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