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jurisprudence
(France et Belgique)

~ vul'arrét rendu le 14 novembre 1989 parla
‘chambre Commerciate tinanciére et écono-
migue de ia Cour de cassation ;

confirme le Jugement rendule 5 septembre
1983 par le Tribunal de Commerce de Paris ;
' Evoque aprés dépdt durapport del'expert
“Ronfort ;

- condamne la société Landis et Gyr apayer

4 la sociétéd safaa les sommes de :

- Deux millions gquatre cent trente deux
mille cent quarante six francs (2 432 146 F) &
titre de dommages intéréts outre intéréts au
taux légal & compter de ce jour,

- quatre vingt mille francs (80 000 F) au titre
de I'article 700 du nouveau code de procé-
dure civile ;

Déboute la société Safaa du surplus de ses
demandes ;

Déboute la société Landis et Gyr de ses
prétentions contraires ;

Condamne 1a société Landis et Gyr cux
entiers dépens de premiére insiance, d’ex-
pertises et d’appel et autorise la SCP d'a-
voués Chalicarne Delvincourt 4 recouvrer
directement ceux exposés devant la présen-
te Cour de renvoi conformément & Particle
699 du nouveau code de procédure civile.

M. $piteri (Président) ; MM. Mahieux, Raffe-
jeaud, Mme Debuisson (conseiliers).

Note

V. les développements sous 'arrét de la
Cour de cassation, Com. 14 novembre 1989,
cette Revue 1990-3, p. 66 5., obs. J. Huet.

Tribunal de premiere
instance de Bruxelles,

g8éme Ch., 27 mai 1991,

Aff. Cedec c. Halleux (Belgique)

CONTRAT DE CONSEIL EN INFORMATI-
QUE - NATURE JURIDIQUE - LOUAGE
D'OUVRAGE - OBLIGATION Dt
MOYENS - OBLIGATIONS DE CONSEIL -
INFORMER LE CLIENT ET S'INFORMER
AUPRES DE LUI - EXPERTISE - OBJET BE
LA MISSION

Résume. Codec est une soclété de conseilen
orgonisation ef en gestion pour petites ef
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moyennes entreprisas. Elle faif appel @ M. Hallet

pour obtenir des conseils quant § une solution |
informatique. A cet effet, ast conclu entre les ¢
deux parties un contrat de prestations informa- 3.

tiques pour une durée indéterminée. Sulte d

certains malentendus, ity est mis fin moyennant |,
le préavis d’un mois. Le contral de consell est ]
qualffié de louage douvrage. le fribunal |
considére qu'en raison de |‘aléa et de lg | |
nécessaire participation active du client, les |
obligations principales du spécialiste dérivant |
de [l'exécution d'un contrat de consell ne |

peuvent étre que de movyens, Il écarte l'argu-

ment du défendeur selon lequel le conseil peuf | 2
&tre tenu de cerfaines obligations de résultal &

notamment lorsqu’il s'agit de donner ses alli-
gences & 'exécufion dela prestation. Unexpert
ost désigné pour apprécier les responsabiiites.

Summary. Cedec is a consulfancy company
advising small and medium-sized companies
on qusestions of organisation and logistics. It
makes use of the services of Mr. Hallef to advise
on data processing queries. In this context an
open-ended contract is signed betwsen the
two parties for data processing services. As d
result of certain misunderstandings the contract
is terminated subject to a notice period of one
month, The contractis qualitied legally as one of
hire, The court considers that because of the risk
attached fo the service as well as the necessily
for the ciient to actively participate in the
execufion of the confract, the expert’s main
obligaffons under the therms of the consultancy

contract should only be qualified as imperfect | |

obiligations. it put aside the defendant’s argu-

meni that o consultant can be obliged to

provide a full and complete solution for the
customer's needs, particutarly when it is o

question of him diligently carrying out thei

service. An expert is nominated to gppraise the
responsabilities of the partles.

Décision

. Objet

i'action principale a pour objet d’enten-
dre condamner le défendeur & payer & la
demanderesse Ilg somme de 1 500 000 F
réduite en conclusions & 1209 320F, atitre de
dommages-intéréts.

A titre subsidicire, Cedec réclame une
somme de 574 284 F correspondant & un
remboursement des prestations payées au
défendeur.

Elle tend enfin & une désignation d'expert
pour le cas ol le tribunal s’estimerait insufti-
samment éclairé.

l'action reconventionnelle s'articule enlf
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trois points :

1° payer & M. Halleux ta tacture du 11 ao(t
1989 soit 106 654 F ;

2° restituer, sous peina d'astreinte, trols
ouvrages ;

3° payer a M. Halleux une somme de
50 000 F & titre de dommages-Intéréts pour
procas téméraire et vexatoire,

II. Historique

1. Cedec est une sociélé de conseil en
organisation at en gestion pour petites et
moyennas entreprises.

2. Le détendeur, ingéniaur-civil électricité
est spécialisé en informatique.

3. Le 17 tévrier 1989 il adresse & Cedec ses
réflexions et suggestions quant & ia situation
informatique de Cedec.

4. Le 24 1évrier 1989 est conclu entre parties
un confrat de prestations Informatigues.

4.1. Référence :

Ce contrat fait référence & la note du
17 tévrier 1989.

4.2. Objet :

M. Halleux mettra & la disposition de
Cedec, en régie, son savoir-faire et ses
moyens.

4.3. Nature :

Analyse (appelée également approche
relafionnelle ultérieurement) et prototypage
opérationnel sur PC,

4.4, Calendrier :

16 haures par semaine & ralson de 50 %
pour les entratiens et 50 % pour le raste.

4.5, Rémunération :

Tarit horaire de 1 500 F/heure + TVA 18,6 %,

4.6, Durée :

Indéferminée mais possibilité d'y mettre fin
moyennant préavis d’un mois.

5. A partir du 27 tévrier 1989 et chaque
semaine Jusqu'au 11 aodt 1989, M. Halleux
adresse & Cedec sas rapports de prastations

" qui n‘ont fait, semble-t-il 'objet d’'aucune
cbservation,

Chagque mois, it adresse so facture, celle-
; ci étant régulidgrement payée.
, 6.le2aont 1989 M. Halleux écrit & Cedec
4 une lettre ayant pour objet "Réflexion & la
i veille d’une décision importante pour I'ave-
, nir de Cedec".
1 6.1 Il tait part & la direction de ce qu’il
Icppeile "une attitude de réticence et de
. minimisation de I'importance de I'informati-
[ due au sein de la société’.

6.2. 1l rappelle ses démarches.

jurisprudence
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6.2.1. Approche relationnelie : cetie étape
est acqulse selon lui mais nécessite 'élargis
sement du dialogue cette fois aux gestio
naires de la société et non plus aux seul
informaticiens.

6.2.2. Prototypage : “I'environnement” sg
rait largament an place. :

7.Le 7 aolt 1989 se seraittenue unerdunlo
entre les parties au cours de laguelie |
défendeur aurait réitéré ses critiques e

annoncé que les statistiques Informoﬂsées*-

ne seraient pas prétes avant fin 1990,
8. Letire du 25 golt 1989 de Cedec d& M
Halleux : .
8.1. Celul-ci aurait renoncé unilatérale

ment d la technigue du prototypage, base de}-

son contrat.

8.2. Le mangue de communication dont Il-

s& plaint est dQ & sa fauta. :
8.3. Inerespecta passoncontrat, ce quls

traduit par un retard considérable pour:

I'application informatique de Cedec.

8.4. Cedec demande des propositions:

concrétes pour rattraper le retard.

1989,

2.1. ll conteste la renonciation au prototy :

page

It met fin au contrat moyennant fe'_'

préavls d’un mois.

10. Leltre de Cedec du 6 septembre 1289 en’

réponse & la précédente avec demande de

restitution de tous les documents at informa- i}

tions relatifs & elle,

11. Lettre recommandée de M. Halleux du !
18 septembre 1989 contenant restitution des
documenis demandés, invitation & restituer
invitation & |

trois ouvrages prétés a M. B.,
payer la facture du 11 ao(t 1989,

12. Mise en demeure du conseil de Cedec

du 22 tévrier 1990 d’avoir & payer la somme

provisionnelie de 1 500 000 F & fitre de.

dommages-intéréts.
A. Demande principale
{ll. Béfinition et nature du contrat

Le confrat de conseil en informatique se
définit comme le contrat sur lequel une
personne spécialiste d'une catégorie de -

connaissances ou de technigues s'engage,

contre rémunération, & fournirune prestation
intelleciuelie & une autre personne, profane,
apte 4 rendre les décisions fondées et ses -
acles efficaces (R. Savatier. Les contrats de

consell professionnel en droit privé. Palbzin
1972 - chr. 137 et svies, cité Lamy Droit de
Iinformatique 1990 p. 150 n° 156).

{
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9. Réponse de M. Halleux du 5 septembré _
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Ii s'agit d’un contrat de louage d'ouvrage
ou contrat d'entreprise (Poullet Le Drolt des
contrats informatiques, p. 132 el 133).

IV. Nature des obligations du conseil en
nformatique

il est généralement admis qu’'en raison de
raléa et de lg nécessaire participation
active du client, les obligations principales

"'du spécialiste, dérivant de Fexécution d’un
" contrat de conselil, ne peuvent étre que de
‘moyens (Lamy Droit de I'Informatique n® 176
p. 161).

Néanmoins la demanderesse soutient qu’il
existe des situations ol le conseil peut étre
tenu par certaines obligations de résultat et

" notamment lorsqu’il s’agit de donner ses

diligences & lPexécution de la prestalion
celig-cl devant étre considérése, en sol,
comme une obligation de résultat.

Nile contrat du 24 février 1989, nila note du
17 tévrier 1989 ne font une quelconque
référence & un délal déterminé (cf. p. 3/3 de
ceite note “quant a 'appréciation de la
durée et du colt, on comprendra qu’elle solt
impossible au stade actuel ...7}

A Pappui de sa thése, la SA Cedec cite un
arrét de la cour d'appel de Paris (cf. conclu-
sions p. 7 al. 2) visant le cas d’un consell gqui
n'avait développé aucune activité, ou plus
aexactement comme dit Parrété :

"malis qu’elle {le conseil) devait conduire
une mission d'étude sans cautre condition
jusqu’au point ol le résultat pourrait en étre
apprécié (la mission d’étude se prolongeait
parl’obligationde présenterun prototype de
solution informatique}.”

La demanderesse soutient gqu’aucun résul-
tat n’a pu étre apprécié car I'activité de M,
Halleux a &té tout & fait stérile et inutile.

Elle dépose, pour conforter sa thése, un
rapport d'examen rédigé par M. L. dont elle
dit qu'il serait analyste-programmeur et
directeur de projet.

Toutefols, le tribunal considére ce rapport,
ainsi que celui d'ailleurs de M. R. (déposé par
le défendeur piéce 39 de son dossler) qui le
contredit radicalement comme dépourvus
de I'objectivité nécessaire pour pouvoir en
tenir compte si ce n'est a titre de renseigne-
ments.

En effet, le rapport de M. L. énonce

1° Certaines choses invérifiables :

"Mais M. Halleux qui dit dans ces lettres que
le choix de "Progress” est un bon choix ne
connait pas ce produit ef doit doncl’appren-
dre. I} 'y arrivera pas et choisira la premiére
échappatolre possible™ (p. 1 al. §).

1992/2 DROIT DE L'INFORMATIQUE & des télécoms |

2° Des théses qul pauvent étre contredites:

"M. Halleux frouve que I'on ne doit pas faire
de cahlerde charge mais plutét un prototype
quiva évoluer au furet & mesure del’analyse.
Je pense que ce point de vue est trés
discutable ...” {(p. 2 al. &). :

Quant & 'attestation non datée de M. R.,
celui-ciindique mais sans aucune précision:

“3* Aprés avoir pris connaissance des
fravaux qu'il a effectuéds pour Cedec, J'est-
me que ceux-ci ont été accomplls avec la
compétence et |a diligence dues par un
professionnel selon les méthodes de travall
convenues et les derniéres régles de I'art ef
compte tenu du temps qu’'ll y a consacré”.

le tribunal considére que lg letire de
M. Halleux du 2 aodt 1989 répond au critére
souligné par la cour d'appel de Paris
(... Jusqu'au point ol le résultat pourrait en
étre apprécié”),

En effet en page 3, le défendeur fait le
point quant & Favancement de ses travaux
aussi bien dans ia définition des informations
que dans la définition des fonctions et
priorité de réalisation.

M. Halieux n’était pas tenu par une obliga-
tion de résultat mals par une obligation de
moyen.

V. Contenu de l'obligation et faute(s)
éventuelle(s) du défendeur.

1. Uinformation : le spécialiste s’engage &
fournir & son client les éléments lui permet-
tant de prendre des décisions.

M. Halleux aurait “usé” d'une attitude
négligente et fautive en ayant attendu
environ 5 molis pour déclarer :

1° ne pas avoir encore las Informations
nécessaires alors que son cocontractant
avait mis 3 personnes a sa disposition

2° Demgnder d'élargir le dialogue

2.8'informer: le spécialiste doit également
se donner las moyens d’effectuar correcte-
ment ta prestation promise en étant au talt de
tous les éléments indispensables & I'exécu-
tion de sa dette de conseii (Lamy, Droit de
I'informaticque n® 174 p. 158).

La taute de M. Halleux seralt une certaine
incompétence (cf. 'ancienneté de son di-
pldme) ou & tout le moins d’avoir accepté
une mission dont il savait gu'il ne pouvalt fa
mener & son terme. Lo preuve en é&tant
'absence deremise de rapports techniques.

Sur base de ces fautes la SA Cedec ventiia
son préjudice en:

1) 674 284 F payés pour les vaines presta-
tions du défendeur.

e
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2) 429 636 F pouri’acquisition d’un ensem-
ble informatique permetant d'effectuer les
prototypes suggérés par le défendeur.

3) 100 000 F &volués ex asequo ef bono pour
le temps perdu parles trois personnes qui ont
"assisté” le défendeur dans "ses prestations”
et pour la désorganisation ginsi provoquée
au sein de I'entreprise.

Eu égard & la technicité du probléme ef
compte tenu des contradictions de fait (cf.
les rapports L. et R.) Il appargit opportun de
recourir & une expertise judiciaire, lagquelle
sera susceptible de livrer au tribunal des
éléments décisits d'appréciation,.

U'application de ce double devoir ou
lFabsence éventuelle de celui-ci dans le
présent litige ne pourrg étre dissocié de
"habllité professionnelle” de la SA Cedec
laquelle n'est pas néophyte en matiére
informatique (cf. pléce 40 de son dossler :
arrét cour d'appel Bruxelles 10/4/86

jurisprudence
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les prestations effectuées. ]
- Donner son appréciation sur la méthoc
choisie et dire si celle-ci cornespondaitg
desideratas de Cedec.
- Ventiler trés exactement les heures pre
tées par celul-ci et par poste (protofypag
étude de marché, etc.). '
- Dire sl au moment de ia rupture des Ii'e
entre las parties, le programme réalisé pair g

défendeur correspondait di'objet du contrap
du24 tévrier 1989 et Gl'offre du 17 février 1989

et plus particuliérement gu point 1 b de caly
ci intitulé “diagnostic de la Direction”.
Sinon, en décrire les différences et |

jurisprudence
(France et Belgique)

M. Vondenheuvel (juge unique sup- celle-ci devant é&tre considérée, en sol,
iéant) ; Mme Devillé (commis-greftier délé- comme une obligation de résultat” ;
vé). - "ni le contrat ... ni la note ... ne fait une

guelcongue allusion & un délai déterming” ;

- "la demanderesse soullent gu’aucun
résultat n’"a pu étre appréclé car l'activité de
(...) a été tout & falt stérile et inutie”,

Il est falt recours & dlverses notions qul, &
défaut d’étre toujours utilisées & bon esclent.
si rsquent de semer la confusion, Tachons d'y
meltre de "ordre,

Les obligations du conseli sont considérées
d'ordinalre comme étant des obligations de
moyens mals elles peuvent, dans certaines

bservations

‘Un seul polnt retiendra notre attention. il
dgiidelcdlscusslonquel'ontrouvedansce
gement 4 propos de la nature des obliga-
ans du consell en informatique.

‘Ce jugement IHusire une fols de plus,
esoin en étalt, qu’il y o lleu de manipuler
avec la plus grande précaution les nofions
d’obligation de moyens et obligation de
sultat, Lo doctrine a souvent soullgné

conséquences éventuelies que cela aurdit I'intérét pratigue imité de |la distinctlon entre

pu entrainer pour la SA Cedec tant au polnl_
de vue financier que gestion.

- Dire si & Vappréciation de Monsiel
expert, le défendeur a fail preuve de la
diligence normale pour réaliser sa mlss!on.
jusqu’au 5 septembre 1989,

contrats Informatigues : M. Vivanf, Ch. Le
Stanc, L. Rapp et M. Guibal, Lamy, Droif de
Finformatique, 1992, p. 921, n° 127 : M. Colpel
&t alil, Le drolt des “contrats Informatiques™,

Nixdort/Laboratoire de biologie clinique/
Cedec).

B. Demande reconventionnelle

I. Facture du 11 aolt 1989.

Eu égard & V'expertise ordonnée, celle-cl
doit rester en suspens.

IL. Restitution de trois cuvrages.

Ceux-cl ont été restitués au consell du
défendeur le 12 oGt 1990.

ill. Dommages-intéréts pour procés téméa-
raire et vexatoire.

Ce poste ne pourra étre examiné qu’'aprés
I'expertise judiciaire.

La diligence normale étant ici & la fois le

urgence, la rémunération & envisager, I'au
forité (ia compétence) du conseil et I'absen

dans le chef du client.

sur les éventuelles responsablilités de M.
Halleux.
2. sur les dommages et intéréts,

vre par un autre infoermaticien le programm
fix& sans entrafner d'inconvénients tinan
clers ou autres.

Par ces motifs,

Le tribungi,

Statuant contradictoirement,

Recoit tant la demande principale que
reconventionnelle, mais pour ie surpius :

Désigne en qualité d’expert M. Luc Golvers,
aprés avoir préalablement prété serment,
aura pour mission ;

- Aprés s'étre falt remettre tous docu-
ments ;

- fenant compte de ce que :

- un conseil en informatique doit mettre
une diligence normale & s'Informer exacte-
ment des éléments commandant les avis a
fournir puis &y faire exactement application,

- la 8A Cedec n'est pas novice en matiére
d’'informatique.

1. Sur la faute éventuelle de M. Halieux

- Analyser la mission contiée & celui-ci et

et en chitfrer le codt,

"Minerva” dans la version progress qui tour
naif sur HP $000/815 se justifiait dans le cadr
de la mission du défendeur.

progiciel aprés le 5 septembre 1989 (utilisa
tion, revente @ quel prix, etc.).

appartiendra & ia demonderesse de provi-

litige aprés expertise.
Renvoie la cause au rdle particulier,
Réserve les dépens,
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circonstances du consgil & donner, son:

ce totale ou partielle de renseignements

- Fournir tous autres éléments techniques.
et de tait permettant au tribunai de statuer

- Dire si sur base des documents remis par__
le défendeur (tarde lil dossier demanderes-:
se), la demanderesse pouvait faire poursul-

Sinon décrire ces éventuels inconvénienfs:

- Dire si 'achat du progiciel comptqble";_

. ment qu’en

Dans tous les cas, fournir au triounal foutes
indications quant au sort réservé & ce:

Dit que F'expert devra déposer son rapport:
dans les 3 mols de sa désignation et qu'il’,

sionner Fexpert, & charge d’en récupérerie '}
montant éventuellement lors de Pexamendu |

Principes - Applications, Précis de lag Faculté

ide Droit de Namur, n® 4, Larcier, Bruxelles,

1983, p. 101}, Intérét doublement limité car,

Zd'une part, il neréside somme toute que dans

ja question de la charge de la preuve, mais
surfout aussi, d’autre part, parce qu’une fols

‘que les parties sont engagées dans la voie

contentieuse, la distinction ainsi opérée se
présente avec moins de netfefé. "Lorsque le

~procés est né, chacune des parties, en

pratique, apporte ses preuves et tout créan-

“cler d'une obligation de résultat que le
= partenalre peut &tre, il ne manque pas de
“nourrir son dossier pour &établir les fautes qu’ll

eproche positlivement & son adversaire.

“lnversement, tout déblteur d'une obligation
de moyens qu’une des parties peut étre, elle
‘ ne manque pas de falre en soite de justifier la
‘présence de fa cause étrangére dans le
- temps méme ol

le créancler essaie de
démoantreria faute” (Lamy Droit de I'Informa-

“tique., 1992, p. 92, n°® 127},

La décislon commentée note trés juste-
ralson de 'aléa et de ja
nécessaire participation active du cHent, les

. obligafions princlpales du spécialiste, déri-

vant de {‘exécution dun contrat de conseil,
ne peuvent étre que de moyens’. Echo est
dinslt fait @ une doctrine bien assise. Mals d la
suite de cette considération, les magistrats
bruxeliois alignent, pratlquement sanstransi-
tion, les propositions suivantes :

- "néanmoins, la demanderesse soutient
qu’il existe des situations ou le consell peut
étre tenu par certalnes obligations de résultat
et notamment {orsqu’il s'agit de donner ses
diligences a l'exécution de la prestation

citconstances, s’analyser en des obligations
de résultat (Cf. Lamy Droit de I'informatlque.
1992, p. 23, n° 130). Il convient de se référer
avant tout a la volonté des parties consignée
en régle générale dans un contrat éctit. Si le
conseil o pris un engagement déterminé sur
des résultats bien précis, i sufflra pour le
créancier de prouver aue ces résultats n'ont

pas éfé attelnts sans la nécessité distincte

d’établir une faute dans le chef du déblteur.
La transgression d’une obligation détermi-
née ast, en soilt, constitutive de faute, Dans
cette premlére hypothése le résultat promis a
tralt au confenu des obligations mals i peut
aussi concemer, ¢'est la deuxiéme hypothe-

so, un deélal précis au terme dugquel est | 4

assoclée une obligation précise : rendre |
compte de ce gui a été falt, avoir déjd fourni
felle prestation, remettre un rapport .., Enfin,
et 1l s"aglirait & d’une trolsiéme hypothése
originale et distincte des deux autres, “le fait
méme de donnarsesdiligences &l'exécution
de la prestation deoit étre consldéré, en sol,
comme une obllgation de résultat”,
hypothése n’est pas subordonnée & la condi-
fion qu'un délai précls ait été stipulé, comme
parail I'exiger le jJugement. L'obligation de
résultat visée ici n"a d'intérét (G pelne de ne
pas se distinguer de g deuxiéme hypothése)

qu’en I'absence d'engagement surun délal, |
i

Elle consiste Justement dans le devoirgu’a le
conseil d’agir, de prendre des inltlatlves, de
déployer une activité alors méme gu’'aucun |
délai n"aurait été assigné a sa mission.
Mais est-ll correct et réellement intéressant
que le juge puisse estimer comme fautif, en
soit, le fait gu'd un moment donné le conseil
n‘auralt pas encore agi, serait demeuré
totalement inactif 7 Qu'l nous solt permis
d’en douter. :
. La proposition "I'obligation de donner ses
diligences & ['exécution du contrat dolt &tre
considérée. ensol, comme une obligationde
résultat” surprend d’abord sur le plan termi-
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Cette |




I

nologique, £n effetf, le concept de diligence
est naturellement assoclé & I'obligation de
prudence comme en témoignent les expres-

sions consacrées “obligation générale de
prudence cu de dlligence”. Or, renvoyant &
{’obligation Indéterminée de bon comporte-
menf sanctionnée par {"article 1382 du code
civil, ces formules sont plutdt & rapprocherde

jurisprudence
(France et Belgique)

responsabllités, La preuve sans doute gu‘il;
suffit pas,
parmi les obligcttons du consell celles¢
sont "de moyens”
résuitat™,

communauté
et pays européens

loin s’en faut, d’avolr Idenﬂ

roit communautaire
t des pays européens

et celles qui sont:

Etienne MONTERQ

I'obligation de moyens (sur ce paralliéle, cf.
notam.: G, Viney. Les oblgaticons. La respon-
sabllité : conditions, Tralté de Droif Clvil, sous
ladirectlon de J. Ghestin, LGDJ, Paris, n® 530;
J. Combacau, "Fin de la faute 7 Quverture :
I"Hliclte et lo fautif’, Drolts, n° 5, 1987, p. 5).

Cela étant, la proposition relevée est aussi
contestable sur le fond. L’objet de {"obliga-
tion est & ce polnf vague qu’elle ne sauralt
engager, par principe, a aucun résultat.
L'hypothése de I|a parfaite passivité du
consell parait d'alleurs exceptlonnelie. Le
plussouvent, il aura pris quelques initiotives si
minces solent-elles, il y aura seu un échange
de leftres, 'une ou l'autre réunion ... En
pratique. on Imaglne mal que le créancler
puisse se croire dispensé d'apporter les
&léments susceptibles d’établir la faute du
caonsell. sous prétexte que "obligation de
‘donner ses diligences” seralt de résultat, Et sl
vraiment le consel na rien faif, y a-t-1l une
difficulté pour e créancier & prouver gu’'il a
commis une faute 7

Enfin. le moyen selon lequel "aucun résul-
tat n'a pu étre appréciécarl’activitéde (... ) a
été tout & falt stérile et inutile” étonne dans sa
formulation. Cerfes un résultat est toujours
pris en considération par les parties & un
contrat. ll nempéche qu’elles n"en font pas
nécessairement {'objet de I'obligation, Ce
qui est exigé de la part du consell, c’est la
mise en oeuvie correcte des soins les plus
appropriés compte tenu de 'état des techni-
ques, de I'art et des usages. On ne saurait
exiger de Ja part du consel qucun “résultat”

PUBLICATION JUDICIAIRE ta Protection Registrar : Data

Protection in Europe

Par Jugement du 12 décembre 1991, e
tribunat de grande instance d’Evry acon
damné pour contrefagon La Maison dag
Jeunes et de la Culture de Corbeil Esson
nes pour avoir utilisé des reproducﬂon"s
Hilcites de logiclels :

-dverser auxdemanderesses lasomme
de 20 000 F & titre de dommages-intéréts e

- & I"afflchage In extenso de ladéclsion |
a lVintéreur de la MJC pendant une durée
d’un mois et sous astreinte de 10 000 F.

- @ la publication du dispositif de Iq
présente décislon dans trois journaux oy
revues au choix des demanderesses ef
dans la limite de 16 000 F au fofal ; ci

- al'interdiction de I'utilisation deslogi:
clels dBase |l of RapldFile sous astreinfe
de 600 F par infraction constatée ;

- & la temise d I"Agence pour la Pro-
tectlon des Programmes des logiclels pla-
cés sous scellés, aux flns de destruction.;

- & verser a4 'APP 1 F & titre de
dommages-intéréfs ; ;

- a l'exécutlon provisoire en ce qul"
concerne les mesdres de publlcations;
afflchage et cessation des qglssements
délictueux :

- & verser @ chacune des demanderes-
ses la somme de 3 000 F

The Seventh Report of the Data Protection
Reglstrar (responsible for reguiation of data
protection matters in the United Kingdom) to
the end of May 1991 was published on 14th
July, The Registrar expresses his views on a
number of significant issues Including his
concern about the practical effect of intradu-
cing photographs on driving licences. He also
dlscusses criminal records, the Child Support
8ill. uses of the Electoral Register and makes
ome interesting points on the difflculties of
he modermlsation of telecommunications
networks. The Report contfains tables of re-
earch results relating to both members of the
public and business establishments and de-
= fails of the first appeal hearings by the Data
:Protectlon Tribunai are reported,

=~ The Seventh Report states that internatio-
: nol inferest in data protection s grewing and
_-_rhct there are several groups meeting and
‘discussing the subject in an International
scontext,

2. The Report noted that as part of the pre-
“paration for Ist January 1993 and the single
.Europecan Maiket, the Commission of the
- European Communlty has issued o Draff
: Directive on Data Protection.

The Report noted furtherthe Draft Directive
has two objectives. The first objective is “the

déterminé en dehors des hypothéses rappe-
lées cl-avant puisque ses obligations sont en
ptincipe "de moyens”. On ne sauwaif davanta-
ge, pourleméme motif, lui reprecherl’inanité
ou la stérllité de ses efforts sans la preuve
d’une faute dans son chef. En réalité, I'inten-
flon étalt sans doute de relever qu'une
activité n'a pu étre appréciée de la part du
conselldemsuré parfaitement passif. Mals en
I'espéce, co n’'étalt pas vraiment le cas.

La suite du jugement et la circonstance
qu‘une expertise judicialre est ordonnée
démontrent du reste qu’ll importe de consi-
dérer et d'évaluer beaucoup d'autres piéces
et sléments du dossier avant de trancher le
fond du litige et d'établir les fautes et les

COMPUTER & TELECOMS LAW REVIEW 1952/2

‘protection of the privacy of individuals in
“telation to the processing of personat datg
‘confained in data files”, (it should be noted
that the UK Data Protection Act 1984 states
;merely that It Is "to regulate the use of
automatically processed Information rela-
ting to Individuals ...".) No reason for the
fegulation is given, whereas the Directive
Informs the courts that the regson Is the
protectlon of the privacy of individuals and
they should therefore Interpret the law accor-
dingly The second objective Is to ensure that
‘Member States shall neither restrict nor
brohibit the free flow of personal data bet-
ween Member States for reasons to do with
the protection afforded to individuals®, yet

this should be done without reducing the
level of protection already afforded in the
Member States.

The Dlrective wlill probably have a signifi-
cant effect on the Data Protection Act 1984, It
will glve greater protection for individuals,
who wilt gain wider compensation rights,
gredter knowledge about how information
about them is used and greater contro! over
the collection and use of that Information.

The Reglistrar has suggested changestothe
Draft Directive. afllowing greater flexibility fos
nations to fit the rules within thelr own
characteristics, without losing sight of the
need for common standards, The Registiar
suggests In the Seventh Report that some
parts of the Draft Directive may actually go
too far, For example, he thinks it unnecessary
for there to be a general requirement to
inform individuals whenever Information
abouf them is given to a third party (a
provislon of the Directive which Is pubilcly
acknowledged to be contentious).

The Draft Directive allows for the develop-
ment of European "Codes of Conduct” which
would be endorsed by the European Commis-
sion. If these dare equivalent to the codes of
practice which have developed in the UK,
they will provide helpful educational support
forstatutory reguiation. However, Ifthey area
form of self-regulation taking the place of
statutory regulation, the Registrar teatrs there
Is cause forconcern, He does not ses “howthe
high standard of protection which the Draft
Directive seeks to establish for individuais ...
could be properly, effectively or sensibly set
up on a self-regulatory basis”,

On the whole, it seems that the Reglstrar
welcomes the Draft Directive, whilst recognil-
sing that there are problems to be solved In

Hme,
Heather ROWE

Questions juridiques sur un
audiotex et un vidéotex

européens

Réunion des 11 et 12 mars 1992, du
Comité consultatif juridique (Legal
Advisory Board)

Introduction : historique de lo réunion

La réunion du Legal Advisory Board (LAB)
des 11 ot 12 mars 1992 s’est inscrite dans le
cadre d'une série d'initiatlves de ta Commis-
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