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Informatique et liberté : un débat en quéte de solution
Le projet de loi Wathelet:

Le dossier «Informatique et Libertés», ouvert avec le projet Vanderpoorten, de-
posé aux Chambres le 8 avril 1976, soitily a 13 ans, réouvert a de nombreuses

reprises, semble, mais on peut craindre qu'il ne s'agisse une fois de plus que
d’un espoir, devoir étre résolu par un projet du Ministre de la Justice, Monsieur

Melchior Wathelet.

Ce qui est certain, c’est que les choses bougent.
Née dans le contexte restreint du contréle du Regis-
tre National, la Commission consultative de Protec-
tion de la Vie Privée afété, récemment et dignement,
ses5ansd’existence le 20 septembre 1989. Laloiou
quasi-loi relative a linstitution et a l'organisation
d'une banque carrefour de la sécurité sociale en
méme temps qu’elle organise les flux d'information
dans ce secteur, garantit que ces flux respecteront
les exigences de la protection des données.

Au-delade nosfrontieres, la Conventiondu Conseil
de I'Europe, ouverte a la signature des Etats-mem-
bres le 28 janvier 1981, signée par la Belgique,
entrée en vigueur le 1er octobre 1985 et liant dés
maintenant 8 Etats membres, I'Autriche, la France, la
R.F.A., le Luxembourg, 1a Norvége, I'Espagne, la
Suéde et le Royaume-Uni, apparait chaque jour un
peu plus comme une référence incontournable.

Nul ne conteste I'urgence de doter notre pays
d'une législation de protection des données. A la fois
le climat d'incertitude qu’ont provoqué les premiéres
décisions jurisprudentielles condamnant des ban-
ques de données' et la menace d’'un certain nombre
de pays qui nous entourent de geler, conformément
al'anticle 12 de la Conventiondu Conseilde I'Europe,
I'exportation vers notre pays de données individuel-
les achévent de convaincre les plus réticents. Notre
propos est d'en présenter une analyse succincte.

Letexte actuellement débattu est, de 'aveu méme
de ses auteurs, directement issu du projet dit Gol et
qui avait fait I'objet de commentaires sévéres. Ony
trouve ia méme structure voire les mémes défini-
tions. Cependant, le texte a été sensiblement allégé,
les exceptions sont moins nombreuses etl'ensemble
est marqué par «un souci constant, selon I'expres-
sion du Ministre, d'assurer un équilibre entre les
nécessités de la protection de la vie privée et les
nécessités de la vie administrative, économique et
sociale».

Il ne peut étre question ici d’entrer dans tous les
détails de I'état actuel du projet . Le Iégislatif ne s’est
pas encore prononcé a son sujet - actuellement
devantle Conseil d’Etat - mais, trés modestement, de

* Texte présenté a la Journée d’études organisée par le
Centrumvoor Informatica RechtaiaK.U.L.,le 10 mai 1990.
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proposer une synthése des idées maitresses du
texte actuel. Le plan suivant nous servira de guide.
Les définitions de données et fichiers seront d’abord
examinées avant d'analyser le statut, le réle et la
compétence de la Commission de Protection de la
Vie Privée. La troisieme partie proposera un rapide
examen des dispositions relatives a la création et au
fonctionnement des banques de données; une qua-
trieme partie envisagera les différentes facettes du
droit d'accés.

Les définitions

La notion de données nominatives est classique-
ment définie comme celles : «relatives & une per-
sonne physique identifiée ou identifiable». L’exclu-
sion du champ d'application de Ia loi des personnes
morales est traditionnelle dans nos projets. De méme
est traditionnelle, Ia longue liste des données dites
«interdites», c’est a dire les données dont I'enregis-
trement est soumis & de sévéres restrictions : race,
vie sexuelle, convictions politiques, philosophiques
et religieuses, appantenances syndicale et mutua-
liste, données médicales , passé judiciaire. On note
que le fondement du régime particulier de ces don-
nées n'est plus l'idée qu’elies représentent le noyau
dur d’'une vie privée mais bien celle plus juste, que le
traitement de telles données risque d'étre source de
discriminations vis-a-vis de certaines personnes.

Cette approche de I'actuel texte illustre bien le
propos des doctrinaires de la protection des données
suivant lesquels tout allongement de la liste des
données interdites est malsain dans la mesure ou il
oblige & introduire des exceptions chaque fois que le
traitement d'une donnée interdite sera justifié par la
finalité 1égitime d’'un traitement. Ainsi, le texte actuel
introduit & propos des données relatives au passé
judiciaire pas moins de 6 exceptions dont I'extension
de certaines est peu précise, en particulier celle
autorisantdes personnes désignéespar le Roi, aprés
avis de la commission, & traiter de teiles données
«moyennant avis préalable donné par écrit 4 l'inté-
ressé». Le fait que la loi pose par ailleurs comme
principe, celui du respect de la finalité comme limite
al'enregistrement, au traitement et & la conservation



de données devrait amener le législateur a réduire la
liste des données dites interdites.

La version actuelle du texte entend couvrir & la
fois les «traitements automatisés» de données et les
fichiers manuels de fagon & éviter une disparité de
réglementations qui induirait certaines tendances a
ne pas adopter les fruits du progrés technique. On
note cependant que ceraines dispositions de Ia loi
notamment relative a la déclaration (cfr. ci-dessous)
des traitements ne s’appliquent qu'aux traitements
automatisés et que la définition large du traitement
automatisé, c'est-a-dire celui réalisé en tout ou en
partie a l'aide de procédés automatisés, permet de
couvrir laplupart des fichiers manuels dont la ccnsul-
tation est facilitée par 'ordinateur.

A noter qu’en visant les traitements, on exclut les
dossiers non constitués et conservés suivant une
structure logique devant permettre la consuitation.
Cette distinction sédui-

ET LIBERTES

données faisant I'objet d'une publicité réglementaire
ou volontaire est par contre plus sujette a caution
lorsqu’on sait que par exemple la loi statistique et
I'annuaire électronique ont été & I'étranger l'objet
d'interventions nombreuses des autorités de protec-
tion des données.

La commission de protection des
données

Plus encore que dansle projet Gol, la commission
devient dans le présent projet, la piéce maitresse de
la protection des données. Le projet souligne sa
qualité d’autorité indépendante et ses membres sont,
en partie, désignés par la Chambre et le Sénat sur
des listes doubles proposées par le Conseil des
Ministres en partie, par des membres de droit venant
des difiérentes commissions sectorielles dont le

Comité de sur-

sante pose cependant
unprobléme:onpeutap-
pliquer a des dossiers
tenus sur traitement de
texte des logiciels per-
mettant de retrouver les
données penrtinentes a

L’expérience étrangére démontre
qu’en matiére de protection des don-
nées, il est utile de se borner a des
principes généraux

veillance institué en
matiere de sécurité
sociale est un premier
exemple. On peut
craindre méme si le
nombre des membres
de droit est limité, le

une personne ou a une
relation entre personnes.

Enfin, la notion de traitement est centrale dans
I'économie du projet. Chaque traitement et sa modi-
fication doit faire I'objet d’'une déclaration auprés de
la Commission. Les entreprises risquent de s’interro-
ger longuement sur la comprehension d'une telle
notion. Faut-il entendre par traitement, une applica-
tion informatisée, c’est-a-dire un ensemble d'infor-
mations et de logiciels qui concourent & la mise en
oeuvre d'une finalité spécifique ? Tout informaticien
notera qu'une fonction générique comme celle par
exemple de la gestion du personnel comprend une
multitude d'applications et que la programmation
moderne et les possibilités d'interconnexion de pro-
grammes permettent d'en définir chaque jour de
nouvelies hier encore insoupgonnées. Bref, a partir
du moment ou la notion de traitement est insaisissa-
ble et difficilement localisable, en faire I'objet d’obli-
gations administratives risque de représenter une
charge infinie pour le maitre du traitement.

Le texte s’applique a tout traitement, directement
accessible en Belgique. Onpeut noterqu’étantdonné
les moyens de télécommunications, ce libellé per-
mettrait de soumettre alaloi, alalimite touttraitement
peu importe sa localisation si le mot «directement»
n'est pas interprété restrictivement.

Le texte exclut par contre les fichiers qui, de par
leur nature, sont destinés a un usage privé, par
exemple les micro-ordinateurs personnels, suivant
en celaune tendance internationale. L'exclusion des
traitements statistiques ou traitements relatifs a des

poids de ceux-ci et de
leurs secteurs dans les avis remis par la commission.
La compétence de la commission est large :
+ avis d'office publiés au Moniteur Belge, dans
toutes les hypothéses visées par la loi (on notera
méme la nécessité parfois d'avis conformes) et d'ini-
tiative sur toute question relative a la protection des
données. On regrettera cependant les possibilités
d'exception, le Roi pouvant dans des cas d'urgence
spécialement se dispenser de I'avis de la commis-
sion;
« examen des plaintes (pouvoirs de police judi-
ciaire) et traitement de celles-ci y compris possibilité
de médiation;
« remise au Parlement d’'un rapport annuel d'activi-
tés;
» réception des déclarations des détenteurs de
fichiers.

La création et le fonctionnement
des fichiers

La loi énumére deux principes généraux : le
premier a trait a la nécessité de protéger la vie privée
des personnes physiques, le second est neuf dans
un projet de législation belge et son affirmation appa-
rait essentielle. Il s’agit du principe de finalité degage
par la convention européenne mais également par
toutes les légisiations étrangéres : «Les données
{(nominatives) ne peuvent faire 'objet d’'un traitement
gue pour des finalités déterminées et Iégitimes et
doivent étre pertinentes et non excessives par rap-

Journal de réflexion sur l'informatique n° 17

29



30

INFORMATIQUE

port a ces finalités». |l est clair que, sous réserve des
cas ou ces finalités sont d'office définies par le
réglement (comme dans le cas des données interdi-
tes), ce sera ala commission, relayée le cas échéant
par les tribunaux, a définir la pertinence d'un traite-
ment et le non détournement des finalités. Ainsi dans
le cas d’'une banque ayant également des activités
d’assurance, les données enregistrées pour 'une et
I'autre desfinalités devront faire I'objet de traitements
distincts et cloisonnés sous peine de détournement
des finalités.

Ceci dit, il est & regretter que le texie n'ait pas
précisé les critéres mémes du respect de ce principe
comme le font la loi et la jurisprudence allemandes
qui précisent par exemple que pour les traitements
du secteur public, les finalités doivent étre définies
par la loi. On reprochera également le fait que le
projet sanctionne pénalement tout non respect du
principe de finalité ... Sans doute eut-il été prétérable
de réserver aux non respects intentionnels une telle
sanction pénale.

Lacréationd'untraitementfait'objet d’'une décla-
ration préalable a la commission sectorielle ou géné-
rale suivant le cas. Elle mentionne les caractéristi-
ques principales du traitement (contenu, mesures de
sécurité, but,etc.) etindique le maitre du fichier (dans
le secteur public, sila banque de données est créée
par la loi, la loi le désigne) ainsi que le gestionnaire
{notion trés floue) pouvant viser & la fois la personne
physique responsable du respect de la loi, ou la
personne morale gérant le systéme informatisé (ex.
service bureau).

Le texte actuel précise que chaque traitement fait
'objet d'une déclaration & renouveler en cas de
modificationd’'undes éléments préalablement décla-
rés. La déclaration est soumise a une redevance qui
servira a financer le fonctionnement de la Commis-
sion. L'ambiguité de la notion de traitement (une
entreprise ayant un systéme d'information caractéri-
se par de muitiples applications dispose-t-elle d'un
oude plusieurs traitements ?) risque de souleverbien
des questions dans la pratique, comme il a déja été
noteé.

Enfin, on prévoit, par exemption royale, des dé-
clarations simplifiées selon le modele frangais.

Les déclarations font I'objet d’'une publication du
moins sur certains des points, objet de la déclaration.

Lacollecte desinformations auprés dufiché oblige
& informer ce dernier de tout ce qui est nécessaire
pour qu’il puisse exercer son droit d’acces. L’ancien
projet précisait 'obligation supplémentaire d'indiquer
le but du traitement et le caractére obligatoire ou non
des réponses. Il aurait été utile que ce point soit
repris.

Quant au fonctionnement lui-méme, hormis les
principes généraux, peu de prescrits le concernent.
On notera que le maitre du fichier est responsable du
respect de la loi, que la transmission de données &
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I'étranger peut étre soumise a restriction par le Roi,
méme s'il est évident qu'a cet égard, I'article 12 de la
convention du Conseil de I'Europe affirmant la libre
circulation des données entre pays disposant de
Iégislations de protection équivalentes limitera la
possibilité de restrictions aux flux transfrontiéres.

Le droit d’acces

Pour faire droit aux légitimes craintes des entre-
prises, I'actuel projet a allégé sensiblement ['obliga-
tion des entreprises d’avenrtir les fichés lors du pre-
mier enregistrement; la plupart sont exemptées dans
la mesure ou I'enregistrement ,soit se fonde sur une
relation contractuelle, soit «se situe» (& noter le
caractére vague de la notion) dans le cadre d'une
relation réglementée par ou en vertu de 1a loi, soit,
aprés dispense royale, fait 'objet d’'une procédure
d’'information collective.

Informé de la sorte, le fiché pourra demander
communication des données (données de base et/ou
donnée résultat ?) le concernant et des modalités de
son droit de contester I'enregistrement. On regrette
qu’'aucune information ne soit donnée relative au but
du traitement, comme c'était le cas dans les projets
anteérieurs, et qu'une interdiction de noterles person-
nes ayant exercé leur droit n’ait pas éte explicitement
affirmée.

Le cas échéant, le fiché pourra demander la
rectification d’'une donnée inexacte, la suppression
ou l'interdiction d'utilisation d'une donnée superflue,
incompléte ou non pertinente. La commission de
protection des données pourra aider le fiché a faire
valoir ses droits. Enfin, en cas de litige, c’est-a-dire
d'échec d’'une procédure de réglement a 'amiable
auprés du maitre du fichier, les tribunaux trancheront
I'affaire. Le texte prévoit & ce propos, la compétence,
en toute hypothése, du Président du tribunal de
premiére instance siégeant comme en référé.

La rectification ou la suppression de données a
l'issue de ces procédures devront faire éventuelle-
ment I'objet d’'une information auprés des tiers ayant
regu communication des données fausses, super-
flues ou incomplétes.

Au terme de cette bréve présentation du projet
WATHELET, nous souhaitons proposer les conclu-
sions suivantes sous forme de quelques recomman-
dations qui pourront alimenter le cas échéant la
discussion parlementaire :

» soyez brefs : ne cédez pas a la tentation de
vouloir tout maitriser dans la loi-cadre. L'expérience
étrangére démontre qu’en matiére de protection des
données, il est utile de se borner a des principes
généraux, ceux de la Convention du Conseil de
I'Europe, les premiers articles de la loi frangaise dont
on peut regretter qu’ils n'aient pas été repris. Je
pense notamment & l'article 2 : «Aucune décision



administrative ou privée impliquant une appréciation
suruncomportement humain ne peut avoir pour seul
fondement untraitement automatisé d'informations»
et a l'article 3 permettant & chacun de discuter les
vérités sorties des ordinateurs.

- faites confiance a la Commission et aux acteurs
eux-meémes.

A la Commission d'abord : tous les exemples
étrangers attestent du fait que I'existence d'une
commission aux compétences solides et disposant
de moyens humains et financiers suffisants - c'est sur
ce second point que ies doutes peuvent encore
exister - est une garantie indispensable pour la qua-
lité des débats et pour permettre d’instiguer un débat
démocratique nécessaire a l'affinement progressif
dans chaque secteur d’activités de lacompréhension
des principes par ailleurs posés. .

» soyez simples :la pratique des pays étrangers a
montré que les lourdes obligations administratives
congues en termes de déclaration obligatoire des
traitements, de tenue d'un registre public, alourdis-
saient le travail des commissions de protection des
données. Que la commission soit une piéce mai-
tresse dans le dispositif de contréle mis en place par
la loi, vous I'avez bien compris. Qu’elle dispose de
pleins pouvoirs pour enquéter, rapporter au public et
pour suivre 'évolution du débat : Informatique et
libertés, qu'alalimite, elle puisse initier ce débatdans
tel ou tel secteur, est important. Ne la paralysez pas
dans untravail administratif bien souvent stérile mais
faites en un outil de dialogue avec les muitiples
secteurs.

+ Nemélezpastout : c’estledernierconseil. Votre
projet ne distingue pas deux types de banques de
données dont pourtant le fondement est profondé-
ment différent et dés lors le régime juridique devrait
I'étre également : les banques de données du sec-
teur public et celles du secteur privé. Il ne s’agit pas
d’aftirmer que le premier type est plus dangereux que
le second, ce serait faux, mais simptement de recon-
naitre que l'origine réglementaire de la création de
'une doit obéir a des régles particuliéres, celles que
le tribunal constitutionnel allemand de Karlsruhe
appelait les régles de 1égalité, spécialité et propor-
tionnalité.

Des principes tels que la création en vertu de la
loi, la clarté des missions données a chaque systeme
d'information étatique, 1a transparence de leur fonc-
tionnement doivent étre explicitement énonceés vis-a-
'vis des banques de données du secteur public.

Que dans le secteur privé, le ftondement contrac-
tuel de |a relation entre le ficheur et le fiché puisse
servir comme critére de finalité légitime & I'enregis-
trement des données, nous parait devoir étre affirmé.

Voila les quelques réflexions qu'un universitaire
voulait vous confier, mais peut étre jugerez vous que
ce sont |& des débats trop importants pour que les
universitaires s’en mélent.

ET LIBERTES

1 Onpeut noter que sans attendre de consécration
ou da ratification législative, une décision de la
Justice de Paix de Namur du 13 janvier 1987
(droit“de I'Informatique, 1987, 181, note Y.
POULLET) ajugé que I'article 5 d& 1a Convention

- du Conseil de I'Europe relatif &-la qualité des
données .(exactes, pertinentes et, si possible,
mises & jour) constituait dés maintenant une

. «norme de comportement et de conduite a la-
quelle doit se référar tout fichier normalement -
prudent et diligent»:et par suité a condamné une
compagnie:d'Assurances-crédit qui avait trans-:
mis un renseignement erroné & une banque. Cf.
égalemant, ‘a propos de la condamnation judi- -
ciaire d’un autre fichier de crédit, Trib. civ. Liége
11 mars 1987, Jur. Lidge, 1987, 549. '

Y. POULLET
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