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de la loi qui organisera ’exercice de la fonction de réglementation dans le
domaine des t€lécomrnunications (au plus tard le 31 mars 1990)33,

L’agrément, c’est-2-dire 1’autorisation de connexion, est le résultat d’une

procédure visant notamment 3 vérifier la conformité d’un équipement A un en-
semble de spécifications techniques. Ces spécifications sont souvent 1’émanation
des normes élaborées par 1’administration des Postes et Télécommunications et
I'A.F.N.O.R. (Institut de Normalisation).
" Lrarticle’12°de la Toi du 30 septémbre 1986 mentionne que la C.N.C.L.
(actuellement Conseil Supérieur de 1’ Audiovisuel) est consultée sur tout projet
visant 4 rendre obligatoires les normes relatives aux matériels et techniques de
télécommunications. Elle peut formuler toute recommandation concernant ces
normes.

C. Les Pays-Bas34

1, Le contexte

Un ensemble de quatre lois35 réforme la réglementation des postes et télé-
communications ainsi que la structure de 1’administration des PTT aux Pays-Bas.
I s’agit de :

— la “loi d’autorisation” permettant au Ministre des transports et voies flu-
viales de créer la société anonyme PTT Nederland ;

— la loi sur la Poste ;

— la loi sur le personnel ;

— la loi sur les télécommunications.

Ces lois ont été définitivement adoptées par la premiére Chambre du Parle-
ment le 25 octobre 1988 et sont entrées en vigueur le 1er janvier 1989, 1l s’agit
d’une réglementation cadre qui a déji été et qui devra encore étre complétée par
de nombreuses ordonnances, décisions ministérielles...36, Pour la présente

33, An.7delaloi o® 89-25 du 17 janvier 1989 modifiant la loi n° B6-1067 du 30 septembre 1986 relative &
la liberté de communication {/.0., 18 janvier 1989).

34, Nous remercions tout particulitrement J. AznNBak, D.F. EDENs, C, STUURMANN ¢1 R. vAN DEN HOVEN VAN
GENDEREN. Sans leurs informations, 1a rédaction du présent 1exie aurait &£ impossible. La responsabilité
d’erreurs subsistant éventucllement nous incombe bien sir & part entitre,

35.  Wel van 26 okwber 1988, houdende regels betreffende de overgang van personeel van het Staatsbedrijf der
Posterijen, Telegrafic en Telefonic naar de naamloze vennootschap PTT Nederland NV (Personeelswel
PTT Nederland NV), Stb., 1988, 519. — Wet van 26 oktober 1988, houdende regels met betrekking ot
voorzieningen voor telecommunicatie (Wet op’de telecommunicaticvoorzieningen), Stb., 1988, 520. —
‘Wet van 26 oktober 1988, houdende regels met betrekking tot de oprichting van de naamloze vennotschap
PTT Mederland NV (Machiigingswet PTT Nederland NV), Sib., 1988, 521. — Wet van 26 oktober 1988,
houdende herziening van de wetgeving met betrekking tot d2 uitvoering van de postdienst (Postwer), Sib.,
1988, 522.

36.  Ainsi, par exemple, en matitre de 1élécommunications : Besluit van 1 deccmber 1988, houdende vaststel-
ling van de datum van inwerkingtreding van de Personeelswet PTT Nederland NV (Sth., 1988, 519), de
Wet op de telecommunicatievoorzieningen (Stb., 1988, 520) en de Postwet (Sth., 1988, 522) en van de
bepalingen van de Machtigingswet PTT Nederland NV (Stb., 1988, 521) Stb., 1988, 550, — Besluit van
1 december 1988, houdende regelen ter vitvoering van artikel 4, eersie lid, van de Wet op de
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étude, nous nous limiterons cependant & un examen des éléments nouveaux
concernant les télécommunications, sans insister sur la réglementation des
postes.

La situation antérieure a8 1989

Afin de cerner I'importance et I’origine de cette réforme de 1989, il semble
utile de décrire quelques traits caractéristiques de la situation antérieure. Le sta-
tut juridique des PTT était celvi d’une administration travaillant sous la respon-
sabilité du ministre des transports et voies fluviales. Classées en 1915 parmi les
entreprises publiques, les PTT n’ont jamais eu, mise & part une bréve période
pendant la seconde guerre mondiale et dans 'immédiat aprés-guerre (1941-
1954), la personnalité juridique propre avec 1’autonomie que cela implique.

Le régime du secteur de télécommunications était, lui, déterminé par la loi
de 1904 sur le télégraphe et téléphone37. Cette loi donnait le pouvoir supréme sur
le secteur & I’Etat qui le faisait exercer par les PTT. Le régime institué n’était ce-
pendant pas un monopole 1égal complet mais un monopole de fait. En effet, en ce
qui conceme les services des télécommunications, tous les foumisseurs autres
que 1’Etat pouvaient exploiter un service en obtenant une licence délivrée par la
Couronne. C’est ainsi qu'ont existé des compagnies locales privées de téléphonie
a4 Amsterdam, Rotterdam et La Haye. Ensuite, I’occupant allemand a retiré
toutes les licences. Aprés la guerre, ces licences n'ont pas été octroyées 4 nouveau
et, en 1954, il a €té décidé de ne plus en accorder de nouvelles si bien que les PTT
restérent seules 2 fournir des services de télécommunications.

lelecommunicatievoorzieningen (Stb,, 1988, 520) (Besluit opgedragen telecommunicatiediensten], Stb.,
1988, 551. — Besluit van 5 december 1988, houdende regelen ter vitvoering van artikelen 15, 16, 17, 19,
41 en 48 van de Wet op de telecommunicatievoorzieningen (Stb., 1988, 520) [Besluit radio-elektrische
inrichtingen], S¢b., 1988, 552. — Besluit van 5 december 1988, houdende regelen met betrekking tot
randapparatuur, welke strekken ter nitvoering van de artikelen 29, 30, 41 en 48 van de Wet op de tele-
communicatievoorzieningen (S¢b., 1988, 520) [Besluit randapparatuur], Sib., 1988, 553, — Besluit van 5
december 1988, houdende regelen ter uitvoering van de artikelen 30,41 en 48 van de Wet op de telecom-
municatievoorzieningen (Stb,, 1988, 520) [Besluit ontstoring en immuniteit elektrische en elekironische
inrichtingen], Stb,, 1988, 554, — Besluit van 5 december 1988, houdende regelen ter uitvoering van arti-

_kel 63 van de Wet op de telecommunicatievoorzieningen (Stb., 1988, 520) [Besluit uitvoering artikel 63
Wet op de telecommunicatievoorzieningen], Stb., 1988, 555. — Besluit van 5 december 1988 houdende
vasistelling van de datum van inwerkingtreding van een aantal koninklijke besluiten die strekken ter uit-
voering van de Wet op de telecommunicalievoorzieningen (Stb., 1988, 520) Stb., 1988, 556. — Besluit
van 19 december 1988, houdende vastsielling van de bedragen ter limilering van de aansprakelijkheid voor
elecommunicatie als bedoeld in artikel 12 van de Wet op de telecommunicatievcorzieningen (Stb., 1988,
520) [Besluit limitering aansprakelijkheid telecommunicatie], Stb., 1988, 603. — Besluit algemene
richtlijnen tzlecommunicatie van 16 december 1988, Staatscourant 28 december 1988, 252, p. 4-5. —
Voorschriften en beperkingen verbonden aan machtigingen voor zendinrichtingen en drasdomroepinrich-
lingen van 19 dacember 1988, Siaatscourant 30 december 1988, 254, p. 50, Uitvoeringsregeling randap-
paratuur van 19 december 1988/ T.P.10400, Staaiscourant 30 december 1988, 254, p. 67. —
Bekendmaking van 23 oktober 1989 / Nr. HDTP 21843, aangaande voorgenomen loepassing artikel 22,
Wel op de lelecommunicatievoorzieningen, Staatscourant, p. 15, 17,

37, Telegmaf en ielefoonwer 1904, Stb., 7.
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Pourguoi réformer ?

Face 4 1a situation telle que décrite ci-dessus, la réforme de 1989 se base sur
quelques vingt-cing années de travail de réflexion. Celui-ci a commencé en 1963
avec l'institution de Ia “Commission Goedhardt” chargée d’examiner les possi-
bilités d’accroitre 1'autonomie des PTT Déja 4 ce moment, les PTT voulaient
disposer d’une plus grande autonomie vis-a-vis de I’Etat afin de pouvoir
s’adapter plus rapidement aux changements du marché et, plus spécifiquement,
- de ne pas devoir chaque année-négocier-a nouveau leur budget avec le Ministre
des Transports et Voies fluviales. Le rapport Goedhardt conclut a 1’ opportumté
de la transformation des PTT en une entrepnse détachée de 1’Etat, mais de nom-
breuses critiques et craintes issues aussi bien du milieu des entreprises que des
petits utilisateurs étoufferent le rapport. Ainsi craignait-on entre autres que les
PTT fassent prévaloir leurs activités et intéréts commerciaux sur ceux d’utilité
publique, en appliquant, par exemple, des tanfs téléphoniques différents d’aprés
la localisation de 1'utilisateur.

Apres I’échec de la Commission Goedhardt suivirent quelques années de
quiétude pendant lesquelles se fit de plus en plus ressentir la nécessité d’une ré-
forme aussi bien du statut des PTT que de leur action dans le domaine des télé-
communications. De multiples facteurs ont contribué i cette évolution des idées.
Il y a les facteurs classiques — se retrouvant partout en Europe — comme le
rapprochement des technologies des télécommunications avec 1'informatique ou
la prise de conscience de I'importance croissante des télécommunications pour
I’économie. Mais il y eu aussi le fait que les Pays-Bas se considérent tradition-
nellement comme la “porte de 1'Europe vers 1'Ouest” et ont donc suivi les évolu-
tions aux Etats-Unis (spécialement la libéralisation du secteur des télécommuni-
cations) et en Grande-Bretagne (idem) avec un intérét plus intense qu'ailleurs en
Europe.

C’est ainsi que finalement la “Commission Swarttouw” a été instituée en
1981. Cette commission qui a étudié essentiellement les tiches et rSle des PTT
dans le domaine des télécommunications remit son rapport en 198238
S’ensuivirent une prise de position du gouvernement3? et I’institution de la
Commission Steenbergen en 1984. Cette commission étendit sa réflexion 2 la
structure et au statut des PTT pour conclure & 1'opportunité de les rendre plus
autonomes, par la création d'une société anonyme. De plus, la commission qui
remit son rapport en 198540 conseillait une séparation des fonctions
d’exploitation et de réglementation jusqu’alors concentrés dans les mains des
PTT. Finalement, la commission proposa une distinction entre les activités

38. F. SwartTOUW ef alii, Taak en functie van de PTT, bezien in het licht van de informatie en iele-
communicatietechnologie. Rapport van de Commissie Swarttouw, s’-Gravenhage, 1982,

39. Regerindstandpunt over de 1aak en functie van de PTT met betrekking tot informatic en
telecommunicatetschnologie, TK 83/84, 17 370, n® 3.

40, J. STEENBERGEN, Signalen voor siraks, een niewwe richting van de PTT. Rapport van de Commissie
Steenbergen, s’-Gravenhage, 1985,
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d’utilité publique (par exemple, 1’éfablissement et D’exploitation de
I'infrastructure des télécommunications) et les activités commerciales (par
exemple, I’offre des services de tél€information, réalisant d’autres fonctions que
le simple transport direct de données...). Les propositions de la Commission
Steenbergen furent largement suivies par le gouvernement des Pays-Bas et
constituent la base de la réforme de 1989, réforme que nous allons examiner de
plus Prés dans la suite.

2. Les acteurs principaux

GOUVERNEMENT

Ministre des transports

RATPB ) .
et voies fluviales

(Raad voor Advles voor Post
en Telecommunicatie Beleld)

Telecommunicatie en Post)
L

PTT Nederlang NV
le concessionnaire

L HOTP {Hoofddirectie

Consell d'administration
Conseil des commissaires

PTT Post Bv PTT Telecommunicatie BV PTT Contest Bv PTT RACBV

- Qverlegorgaan
— Geschillecommissie

y

FONCTION D'UTILITE PUBLIOUE ™~ FONCTION COMMERCIALE j

a. La société anonyme PTT Nederland N.V.

- a. —Stant de 'exploitant principal - - -

Le premier acteur important est la PTT Nederland NV (naamloze vennoot-
schap, ¢’est-A-dire société anonyme) qui est le successeur de I’ancienne adminis-
tration des PTT. Le but de 1a réforme était d’accorder une plus grande autono-
mie 3 I'administration des PTT et de lui donner une fagade commerciale, de sorte
qu’elle puisse s’affirmer sur un marché plus libéralisé et surtout de plus en plus
internationalisé, notamment par ’arrivée du grand marché européen de 1993,
Pour atteindre ce but, le 1égislateur a choisi le statut de société anonyme pour les
“nouvelles” PTT, ce qui leur permet, entre autres, d’avoir un acces plus large
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aux marchés des capitaux. Les postes dirigeants ont ét€ confiés 4 d’anciens “top
managers” d’entreprises privées telles que Unilever ou IBM ; et les employés
n’ont désormais plus le statut de fonctionnaires.

La PTT Nederland NV est donc une société anonyme, soumise aux articles
158-164 du deuxitéme livre du Code civil néerlandais4!, créée en vertu de la loi
par le Ministre des transports et voies fluviales, et ayant son si¢ge social a
Groningen. S’il est vrai qu’il s’agit d’une société de droit privé, on ne peut

- cependant pas parler d'une authentique privatisation: En effet, actuellement, les

actions sont entigrement déterues par I’Etat et la loi prévoit que, dans I’hypothése
ou on ferait appel au capital étranger, un nombre d’actions correspondant 2
51 % des voix de ’assemblée générale devrait rester aux mains de 1'Etat. C’est le
Ministre des transports et voies fluviales qui gére les actions au nom de I’Etat.
Selon le régime en vigueur, le Ministre ne peut pas en tant qu’actionnaire
s’ingérer dans la gestion journaliere de la société. Il aura cependant, de toute
évidence, son mot i dire dans la détermination des stratégies et tout porte 2
croire qu’il sera particuli®rement intéressé par le bien-étre de “sa” société (cf.
infra 2, a, y).

B. Administration

La PTT Nederland NV est gérée par un Conseil d’Administration travail-
lant sous le contrdle d'un Conseil des commissaires. Ce demier nomme par ail-
leurs les membres du Conseil d’ Administration. Quant aux membres du Conseil
des commissaires, ils sont nommeés aprds avoir été désignés pour la premiére fois
par le Ministre des transports et voies fluviales, par le Conseil des commissaires
lui-méme — avec cependant la nomination d’un nombre minoritaire (au moins
trois sur sept) par le Ministre des transports et voies fluviales. Ce ministre garde
donc une certaine influence sur le Conseil des commissaires et par 14 sur le
Conseil d’ Administration, méme s’il doit suivre une procédure de concertation
entre autres avec d’autres ministres, pour exercer son droit de nomination.

Cette influence — fiit-elle indirecte — que le Ministre exerce sur les PTT
au travers du Conseil d’ Administration est pour lui encore plus intéressante (en
ce sens qu’elle lui donne plus de poids) que la maitrise actuellement totale de
I'assemblée générale des actionnaires. En effet, le Conseil des commissaires dis-
pose d’une multitude de compétences4? face 4 1’Assemblée générale qu1 ne
s’occupe que du rapport de gestion et des comptes annuels.

41,  Nieuw burgerlijk wetboek, Boek 2, Titel 4, Aldeling 6, Deventer, ed. Kluwer, 1989, p. 57-62.

42, Cf *...een aanial wezenlijke bevoegdheden in de vennootschap in handen ligt van de raad van commissa-
rissen” ('K.amersmkken — Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 370, nor. 3, p. 4). Le Conseil des
commissaires est, d’aprds les anicles 162, 164 du deuxitme livre du Code civil, ainsi que 8, 9, 13 des
statuts de la PTT Nederland NV, compétent pour
« assurer I"intéré1 de la société civile en survell.lam 1a politique du Conseil d’administration et le cours des
affaires ;

* procéder aux nominations de membres du Conseil des commissaires et du Conseil d’administration ;
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7. Structure

La PTT Nederland NV est organisée comme un holding qui a créé quatre
filiales prenant la forme de “besloten venncotschap” (BV) ¢’est-a-dire de sociétés
a responsabilité limitée. Ces filiales exercent dans leur domaine les compétences
de la société anonyme. Une d’entre elles s’occupe de la Poste (PTT Post BV).
Une deuxigme gere le parc des véhicules utilitaires (PTT RAC Bedrijfswagen-
parkbeheer BV). La troisiéme fait passer des tests de conformité des terminaux
(PTT Contest BY). La demnigre agit dans le domaine des télécommunications.
Cette demiére porte le nom de PTT Telecommunicatie BV ayant son siége social
a4 s’-Gravenhage. Elle exerce donc dans le secteur des télécommunications les
compétences et assume les obligations de la société anonyme. C’est ainsi que
d’aprés I'article 11 de la loi sur les télécommunications, la plupart des articles
visant la PTT Nederland NV s’appliquent 2 la Telecommunicatie BV. Cependant,
d’aprés le méme article 11, c’est la Holding, donc la PTT Nederland NV, qui
reste responsable vis-a-vis du ministre et qui par conséquent peut adresser dans
ce cadre des instructions A la Telecommunicatie BV que cette derniére est obligée
de suivre.

5.  Activités

Un des buts principaux de la réforme étant (conformément au Livre vert de
la Commission des Communautés européennes) la séparation des fonctions
d’exploitation et de réglementation?3, on a enlevé les compétences réglemen-
taires a la PTT Nederland NV. La PTT Telecommunicatie BV n’aura donc plus
de tiches réglementaires et jouera uniquement le réle d’ exploitant sur le marché
des télécommunications. Elle ne sera d’ailleurs pas le seul exploitant agissant sur
ce marché. Dans I'exécution de ce rdle d’exploitant, les PTT assumeront d’abord
des fonctions d’ utilité publigue visant 3 assurer un approvisionnement efficace
de 1a population et de I’économie en télécommunications ; ceci, soit de fagon ex-
clusive — tout autre exploitant étant exclu (par exemple en ce qui concerne
I'infrastructure : cf. infra) —, soit de fagon non exclusive (par exemple les
"services obligatoires”, c’est-2-dire principalement : téléphone, télex, transport
de données et télégraphe, cf. infra). Ensuite, elle exerce des fonctions purement
commerciales en libre concurrence avec des acteurs privés (par exemple : four-
niture de services de “télé-informations” et d’appareils terminaux).

= approuver les décisions du Conseil 4’adminisiration concemant aclion, participation, investissements ;
modification des statuts ou dissolution de 1a sociélé ; ficenciements collectifs ou changement notable des
conditions de travail ;
+ déierminer [e nombre d’années couvertes par le plan d’investissement ;
« approuver le réglement interne du Conseil d’administrmion ;
« déterminer le nombre d’administratenrs ;
» arrdter les comptes annvels ;
« approuver le plan d'investissement,

43,  En effet, les ravaux prépamtoires insisient que la réforme entreprise vise sur ce point I'exé&cution du rap-
port Steenbergen qui préconise expressément celte séparation. Memorie van toelichling, Tweede Katner,
vergaderjaar 20 369, ar. 3, p. 2,
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Afin d'éviter les subventions croisées entre ces deux types d’activités, une
comptabilité séparée est imposée#t. La loi prévoit en outre la création de deux
filiales séparées au sein de la PTT Nederland NV pour le 1¢f janvier 1994 au plus
tard45. La premitre de ses filiales s’occupera des activités d’utilité publique
(infrastructure et services obligatoires), la deuxiéme des activités commerciales
(autres services et terminaux )#6.

~~ b Le Ministré des transporis el voies fluviales
a. Roéle

Le Ministre est le deuxi2me acteur important dans le domaine des télécom-
munications. Il exerce la fonction de réglementation enlevée aux PTT. C’est ainsi
qu’il réglemente, sur base des prescriptions de la loi sur le t€lécommunications,
le secteur des télécommunications en élaborant des projets d’ordonnances du
gouvernemnent et en édictant lui-méme des Arrétés ministériels4?. De plus, il est
responsable de 1’application de la réglementation et du contrfle de cette
application.

C’est tout particuliérement dans le domaine des activités d'utilité publique
que le Ministre des transporis et voies fluviales peut, en exergant sa fonction de
réglementation, déterminer 1’exercice par la PTT Nederland NV
(respectivement la PTT Telecommunicatie BV) de cette partie de son réle
d’exploitant des télécommunications. Il revient en effet au ministre d’émettre,
d’aprés 1’article 8 de la loi sur les télécommunications, des directives générales
(cf. infra point 3), c’est-a-dire des Arrétés ministériels, régissant Ia gestion de

44, Wet op de telecommunicatievoorzicningen, op. cir., art. 8 al. 2, C.

45.  Machtigingswet, op. eil., art. 2 al. 5. Cette échéance pourrait &re retardée par crdonnance de deux ans
maximum.

46. Ence qui conceme le REGIME DE RESPONSABILITE, On conslate que les activités commerciales de 1a Telecom-
municatic BY (services de 1éléinformation et terminaux) sont soumises 4 la responsabilité de droit com-
mun, alars que |'exploitation de la fonction d*utilit€ publique (infrastructure et services obligatoires) est
régic par un régime de respensabilité spécifique. Par Iapplication de ce régime, les PTT sont liées uni-
guement en cas de mort ou dommage corporel (responsabilité limitée & deux millions de florins), de
viclaticn du secret des communications {responsabilil® limitée 4 deux millions de florins) ¢t de mauvais
traitement des données d’abonnés ou d'erreurs administratives (responsabilité limitée & cing mille florins
par peéjudici€). Comme exemple d’erreur administrative, citons la suspension du raccordement dii 4 un
non paiement erronément présupposé de Ia facture t€léphonique. Par contre, la Telecommunicatic BV est
oujours responsable si le dommage est causé intentionnellement ou s'il provient d’une négligence grave
dont 1a Telecommunicatic BV saveit qu'elle allait probablement engendrer le dommage. Wet op de tele-
communicatie voorzieningen art. 12 et 1, Besluit van 19 december 1988, houdende vastsielling van de be-
dragen ter limitering van de aansprakelijkheid voor telecommunicatie als bedoeld in artikel 12 van de wel
op de telecommunicatievoorzieningen (Stb,, 1988, 510) [Beshuit limitering aansprakelijkheid telecommu-
nicatie], Stb., 1988, 603.

47,  L'ordonnance se différencie du procédé de 1'arrété ministériel en ceci que, pour ce dernier, le ministre peut
agir seul, alors que pour 1"ordonnance, il faut 1'accord du gouvemement, I'avis du conseil déuau,... Sont
réglés par ordonnance (cl. supra : liste de normes publiées) entre autres 1a déterminalion des services
obligatoires, 1'&laboration du régime des autorisalions en matitre d'installations de type particulier cu de
taille resireinte, 1"établissement de régles relalives aux tests de conformilé et aux agréments des terminaux.
Le ministre peut par contre agir seul dans divers domaines, dont le plus important est I'¢wablissement de
directives générales régissant I'exploitation de I'infrastructure &1 des services obligatoires par la PTT Ne-
derland NV.
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I'infrastructure et 1’offre des services obligatoires (c’est-a-dire le domaine
d’utilité publique) par la PTT Telecommunicatie BV. Il importe de préciser
qu’en principe ces directives générales ne peuvent étre uniquement des disposi-
tions cadre, traitant de fagon générale des buts i atteindre et des moyens 4 mettre
en ceuvre sans pouvoir s’occuper de la maniére concréte de réaliser ces enjeux.
Elles imposent par exemple aux PTT d’assurer un niveau de qualité de
I'infrastructure correspondant “aux exigences du moment™8, ou “d’offrir les
services obligatoires en principe partout aux Pays-Bas aux mémes conditions™45,

Les directives générales ne peuvent par conséquent pas régler des questions
concrétes de gestion journaliére, comme celle de déterminer le nombre de ca-
bines téléphoniques 3 installer 3 Utrecht, etc. S’il est, & notre avis, vrai que cette
régle a été respectée généralement par les directives en vigueur3?, il n’est pas
moins vrai que la ligne de séparation semble floue. Ainsi, par exemple, quand la
directive générale prévoit un délai de dix jours pour réagir 4 une demande de
livraison, de suppression ou de modification d’un abonnement51...

De surcroit, la PTT Nederland NV est soumise, en ce qui concerne
I'exploitation des fonctions d’utilité publique & une obligation d’information trés
large vis-3-vis du ministre,

Finalement, le Ministre peut, d’aprés 1’article 43 de la loi sur les télécom-
munications, donner des instructions précises aux PTT visant ’exécution des di-
rectives générales et de toutes les obligations imposées aux PTT dans le domaine
de I'infrastructure et des services obligatoires. Le ministre fait ceci sur base des
informations fournies par les PTT et peut de ce fait, par exemple, remplacer par
sa propre décision une modification des tarifs en matiére d’utilité publique pré-
vue par la Telecommunicatie BV mais non conforme aux régles générales
contenues dans les directivesS2.

B.La cheville ouvrigre du Ministre :
Ia Direction Générale des postes et t€lécommunications

Le Ministre des transports et voies fluviales exerce ses activités de régle-
mentation en matiére de télécommunications a travers un département de son
administration, la Direction Générale des postes et télécommunications
(Hoofddirectie Telecommunicatie en Post — HDTP), C’est cette Direction
‘Générale qui prépare pour le Ministre la féglemerifation. Ainsi, elle élabore no-
tamment des projets de loi et d’ordonnances (celles déterminant les services
obligatoires, par exemple), elle rédige les directives générales imposant a la PTT

48.  Besluit algemene richdijnen telecommunicatie, van 16 december 1988, Nr T.P. 10 431, Staaiscourant 28
december 1988, 152, p. 4, §2 al. 1.

49.  [bidem.

50. Jfdem, §2 al 2.

51. Jdem,§2al8

52, [Idem, § 5 al. 2f.
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NV des lignes de conduite dans les matigres dites d’utilité publique
(I'infrastructure et les services obligatoires). Cette Direction Générale octroie
également sur délégation du Ministre des autorisations telles que les autorisations
en matiére d’installations de télécommunications de type particulier et de taille
restreinte, les agréments des terminaux,.... Elle gére le spectre des fréquences.
De fagon générale, 1a HDTP contréle le respect de la loi et des réglements par les
PTT et les autres exploitants de télécommunications. Enfin, elle assure la repré-

... sentation des Pays-Bas dans les organismes internationaux des télécommunica- - -
tions. Il faut mentionner qu’a c6té de toutes ces tiches, la HDTP prépare les acti-
vités du Ministre des transports et voies fluviales en tant que (seul) actionnaire de
la PTT Nederland NV (cf. supra 2. a. o).

v. La réalité de la séparation
des fonctions d’exploitation et de réglementation

Une séparation des fonctions réellement mises en ceuvre élimine toute ten-
tation pour le détenteur du pouvoir réglementaire de favoriser un des exploitants
du marché des télécommunications par rapport aux autres. Or, le nouveau ré-
gime néerlandais risque de déplacer simplement le cumul des fonctions de ré-
glementation et d’exploitation des PTT vers le Ministre des Transports et Voies
fluviales, et d’engendrer les risques d'abus que cette situation comporte. En
effet, le détenteur de la fonction de réglementation, c'est-d-dire le ministre,
risque d’étre particulitrement intéressé par la bonne évolution d’un des
concurrents sur le marché, la PTT Nederland NV (et ses filiales). Les riques
d’abus d’une confusion des fonctions sont donc présents, du moins
théoriquement.

Pourtant, il nous semble important d’insister sur le fait qu'il s’agit d’une 1é-
gislation trés récente et c’est I’avenir qui permettra de juger sur I’existence de la
possibilité pour des entreprises autres que la PTT Telecommunicatie BV de de-
venir véritablement concurrentielles sur le marché des télécommunications. En
effet, la possibilité pour une entreprise de jouir des mémes chances et conditions
que les PTT, concessionnaire exclusif et fournisseur de services obligatoires,
dépendra largement de [*application in concreto, par le Ministre ou par la HDTP
au nom du Ministre du principe de la séparation des fonctions. En d’autres mots,
’égalité des chances sera tributaire de 1la manitre dont les autorisations seront
octroyées et du contenu donné aux directives ministérielles régissant I’activité de
la Telecommunicatie BV en matiére d’infrastructure et de services obligatoires.
Dans ce contexte, la ligne de démarcation tracée entre services obligatoires et
services de téléinformations, a ’occasion de litiges concrets, par les instances de
résolution des litiges, acquiert une grande importance. D’ores et déja, on peut
citer comme point positif le fait que les services obligatoires donc les services qui
sont quasiment soumis au monopole des PTT (cf. infra) sont déterminés par or-
donnance du gouvernement et non par le ministre seul. De plus, les directives
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régissant la mise 2 disposition de 'infrastructure et la fourniture des services
obligatoires par les PTT aussi bien a elles-mémes qu’a leurs concurrents sur le
marché concurrentiel des services de téléinformations, réalisent, A notre avis, un
effort important pour garantir Iégalité des différents exploitants.

¢. Les organes de concertation et de résolution des litiges

Pour rendre cette structure visant 3 séparer les fonctions d’exploitation et
de réglementation’3 aussi efficace et aussi respectueuse que possible des intéréts
de tous les utilisateurs, le régime néerlandais prévoit A la fois des instances de
concertation et des instances de résolution des litiges.

a. Concertation

En ce qui concerne la concertation, un Conseil d’avis en matiére de
politique des postes et télécommunications (Raad voor advies voor Post en
Telecommunicatie Beleid [RAPTBI), est créé auprgs du Gouvernement. Il donne
ses avis au Gouvernement & propos des évolutions technologiques de méme qu’a
propos des question de politique générale dans le domaine des postes et télécom-
munications. Il se prononce soit d’initiative, soit sur demande. Il est composé
d’experts en la matitre et non pas de représentants des intéressés.

De méme, un organe de réflexion (overlegorgaan), organe de simple ré-
flexion54, est institué aupres des PTT. 1l est composé de représentants des utili-
sateurs professionnels (fabricants, importateurs...) des utilisateurs résidentiels
(y compris 1’autorité) et des partenaires sociaux. On y discute de probléme géné-
raux concernant 1'infrastructure des télécommunications et les services obliga-
toires (sans insister sur des questions de gestion joumnaliére).

B. Litiges

En cas de litiges, une commission des litiges (Geschillencommissie)®s est
compétente pour vider les contestations nées des conditions imposées aux utili-
sateurs par les PTT lors de la mise A disposition de 1’infrastructure ou des ser-
vices obligatoires. Le recours a cette commission est ouvert aux petites entre-
prises ainsi qu’aux utilisateurs résidentiels “privés”. On a en effet estimé 2 juste
_ titre que les “petits” hésiteraient 2 saisir le juge civil et saisiraient plus facilement
cette commission devant laquelle la procédure est moins chere, plus simple et
plus rapide et qui aboutit 3 un avis liant les parties.

53. Cf. CompassioN DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, Livre vert sur le développement du marché commun
des services et équipements de télécommunication, Communication de la Commission an Conseil,
Bruxelles, 26 mai 1987, Com. (87) 290 final.

54. Wet op de telecommunicatievoorzieningen, op. cit., art. B al. 2, — Besluit algemene richllijnen tele-
communicatie, op. cit., § 8.

55.  Wet op de telecommunicalievoorzieningen, op. cit., art. 8 al. 2. — Besluit algemene... op. cit., § 9.
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En outre, il existe la possibilité de se pourvoir devant un “Collége d’appel
pour la vie des entreprises” (College van Beroep voor het Bedrijfsleven), ju-
ridiction administrative devant laquelle peuvent se pourvoir “tous ceux qui sont
concernés par des dispositions prises (par exemple les agréments, etc) en vertu
de la “Wet op de Telecommunicatievoorzieningen’56”. Par personnes concernées,
on entend tout aussi bien le destinataire d’une “disposition” que le concession-
naire ou toute autre personne intéressée.
~~  Finalement;"on pourra également se pourveir devant-le juge civil, le juge -
cantonnal. 1l est en effet compétent pour tous les litiges de droit privé. Tels sont
en effet tous les litiges concernant les contrats de mise a disposition de
Pinfrastructure ou de fourniture de services conclus entre les PTT et des
utilisateurs particuliers.

Pour résumer, on constate que ce systéme de concertation et de résolution
des litiges est & premiére vue trés lourd et surtout complexe, compte tenu de la
panoplie de possibilités qui s'offre aux intéressés. Il peut cependant dans la vie
pratique contribuer & créer une réelle concurrence loyale entre tous les acteurs
sur le marché des télécommunications et surtout, il comporte d’indéniables
garanties pour les citoyens.

3.  L’infrastructure et les services

Pour réglementer le secteur des télécommunications — c’est-2-dire
Iinfrastructure, les services et les appareils terminaux, le 1égislateur néerlandais
a distingué en fait deux domaines, deux fonctions des télécommunicationss7.
D’une part, la fonction d’utilité publique regroupe tout ce qui est nécessaire pour
répondre aux besoins essentiels de la population en télécommunications et pour
assurer un approvisionnement efficace en télécommunications partout dans le
pays et & des conditions égales. D’autre part, il y a la fonction commerciale. Une
fois cette distinction établie, le législateur a, en principe, soumis les €léments des
télécommunications qu’il estimait remplir une fonction d’utilit€é publique, a
'exploitation exclusive des PTT. Si, par contre, un élément était considéré réali-
ser une fonction commerciale, son exploitation est ouverte & quiconque, y
compris les PTT.

C’est ainsi que, par exemple, 1'exploitation de 1’infrastructure fait partie de
la fonction d’utilité publique et est soumnise & une concesssion exclusive, ¢’est-a-
dire au monopole. Par contre, I’offre de terminaux fait partie de la fonction
commerciale et est soumise 3 un régime concurrentiel.

Cependant, en ce qui concerne les services, le parallélisme “service
remplissant une fonction d’utilité publique donc sournis au moncpole des PTT”

56. Wet op de telecommunicatisvoorzieningen, op. cit., art. 42.
57.  Cette distinction qui sous-tend le régime des téiécommunications n'est cependant pas inscrile expressis
verbis dans la loi.
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n’est plus aussi évident. En effet, il existe des services considérés d’utilité pu-
blique (les “services obligatoires™), mais la loi sur les télécommunications ne les
soumet pas expressément au monopole. C’est plutdt la combinaison de plusieurs
dispositions de la loi qui permettra de conclure a I'existence d'une sorte de
“monopole de fait”. Pour les autres services, ceux qui n’ont qu’une fonction
commerciale (les services de téléinformations), la situation est 4 nouveau claire :
ils sont soumis 4 un régime de libre concurrence.
PTT Telecommunicatie BY Autres exploitants

FONCTION D'UTILITE PUBLIGUE -~ FONCTION COMMERCIALE
— Infrastructure ; P - Teleinformatie diensten :
concession exclusive - les autres services, assurant une
-~ fonction autre que le transport -
= concurrence
+ Services obllgatotres pour e
concessionnaire ; FONCTION DE
TRANSPORT
~ téléphonie
- télex
transport de données
— télégraphie
activités et facihités

— termipawx: concurrence

*

a.  L'infrastructure des télécommunications
a. Le régime général
— Le principe

Dans I'intérét général de la société et de 1’économie, la loi sur les télécom-
munications prévoit qu’un concessionnaire exclusif aura seul le droit d’installer,
d’exploiter et de maintenir I'infrastructure des télécommunications38. C’est la
PTT Nederland NV qui est désignée par la loi d’autorisation (machtigingswet)
comme remplissant ce rdle de concessionnaire exclusif, réle qui sera concréte-
ment assumé par la PTT Telecommunicatie BV® (cf. supra).

Les Pays-Bas ont donc opté pour un systéme consacrant ull seul gestionnaire -
de Y’infrastructure 2 1'échelle nationale. Ceci essenticllement parce que
I'infrastructure des télécommunications remplit une fonction d’utilité publique.
Le législateur a voulu garantir I’offre d’une infrastructure rentable et efficace
partout dans le pays 2 des conditions les plus uniformes possibles. Pour atteindre
ce but, le monopole des PTT a donc été maintenu.

58.  Wet op de telecommunicatevoorzieningen, op. cit., art. 3. 1.
59.  Machtingswet, op. cit., art. 2 ¢t 3.
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En contrepartie du monopole et en raison de la fonction d’utilité publique
cl_e I'infrastructure, le concessionnaire exclusif est obligé de la mettre A disposi-
tion de ceux qui le demandent. De plus, il doit garantir une capacité et une qualité
suffisantes de I'infrastructure et la développer de fagon A ce qu’elle permette des
formes diverses de télécommunications (par exemple, téléphone, télex...). En
d’autres termes, la PTT Telecommunicatie BV devra garantir wn
“approvisionnement efficace {de 1a société) en télécommunications™® (cf. infra :
les directives générales du Ministre des transports et voies fluviales).

— Délfinition fonctionnelle et délimitation de I’infrastructure
soumise & la concession exclusive

L’infrastructure des télécommunications se définit de fagon fort large
comme un “sysieme d’installations et de moyens y afférents, destiné & la télé-
communication qui traverse, en tout ou en partie, le terrain public, sys2me dé-
limité par ses points de raccordement y eompris les points de raccordement avec
des installations de télécommunications étrangéres™61.

a. L’infrastructure ainsi définie est composée de divers moyens de transmis-
sion (par exemple : cibles, amplificateurs émetteurs et récepteurs d’ondes
radio ou d’ondes venant ou allant vers des satellites...) et de moyens de
commutation et de gestion servant au transport (par exemple : centraux,
sources de courant électrique...)s2.

La netion d'infrastructure inclut donc les réseaux actuels, mais aussi le fu-

tur réseau RNIS. Ceci est expressément prévu dans les travaux prépara-

toires®3 qui de plus définissent le RNLS comme “une forme de réalisation de

I'infrastructure qui rend possible (...) de multiples formes de transport

d’informations® “et non point comme un service™s.

Par centre, 'infrastructure n’inclut actuellement pas encore les réseaux de

télédistribution (cf. infra : régime particulier) bien que des plans existent

de les y intégrer pour la fin de ce siécle56, Si ces réseaux ne tornbent actuel-
lement pas encore sous le monopole, c'est essentiellement 2 cause de leur
caractere hybride. 1ls peuvent en effet &tre utilisés aussi bien 2 des fins de
télécommunications qu'a des fins audiovisuelles et tombent de ce fait sous

60. 'Wet op de Lelecommunicatisvoorzieningen, op, cir., art. 3, 3,

61, JIdem, artl (.

62.  Memarie van toclichting, Tweede Xamer, vergaderjaor 1987- 1988, 20 369, n° 3, p. 27.

63, Idem, 1. 16.

64, I:e terme. “gcge\tens" utilisé par l1a loi et qui se maduit par “donndes” doil, d’sprés 'exposé des motifs de
I'an. 1b de la loi sur les }élécommunicalions. &ure compeis dans son seng Iz plus large, Il comprend donc
!f données proprement dites mais aussi la voix, des sons, images ... C'ést pourquoi poos le traduisons par

informations™. Memorie van welichting, Tweede Kamer, vergaderaar 1987-1988, 20 369, nr. 3, p. 26.

65. Memore van welichiing, Tweede Xamer, vergaderjaar 1987.1988, 20 369, n® 3, p. 70.

66.  Un accord palitique ferme <4 définitif quant & cene inlégration, qui entrainernit de fail I"expropriation des
{_eseaux de élédistribution n'a cependant pas encore &8 réalist, ¢f. R. vAN pex HOVEN vAN GENDEREN,
_Welgcnng op het gebied van de telecommunicatie : de W.T.V.", in F. pE Gaaar (Ed.), Hoofdstukken
informaticarecht, Alphen aan de Rijn, Samson H.D., Tjeenk Willink, 1989, p. 429-430.

DROITS NATIONAUX 117

I'emprise de plusieurs législationss?. Comme actucllement les débats
concernant le rapport de la Commission ZegfeldS8, traitant les questions du
régime des réseaux de télédistribution, ne sont pas encore clos, le régime
instauré par la loi sur les télécommunications et qui reprend en fait celui de
I'ancienne loi sur les télégraphes et téléphones, doit étre considéré comme
provisoire. :

b. L’infrastructure des 1élécommunications est ensuite cireonscrite, par le fait

que, d’aprés la définition, elle passe au moins pour partie, sur le domaine
public®. Un réseau inteme & une entreprise qui, par exemple, ne passe pas
du tout sur le terrain public, ne tombe donc pas sous la eoncession exclusive,
c’est-d-dire échappe au monopole des PTT, La mise en place de pareilles
installations ne nécessite donc aucune autorisation, sauf un agrément au cas
oit on veut relier ce réseau & I'infrastructure PTT. Dans ce cas, ce réseau sur
terrain privé est considéré comme un terminal {cf. infra).

c. L'infrastructure est finalement délimitée par rapport aux terminaux.

L’infrastructure s’étend jusqu’au point de raecordement, ce dernier y com-
pris. C’est donc jusqu’a ce point que s'étend la concession exclusive des
PTT: au-deld, c’est le domaine des terminaux, soumis, lui, & la concur-
rence (cf. infra). On congoit donc aisément I'importanee de la détermi-
nation concrite de ce point.

Or, sur ce point justement, la loi et les travaux préparatoires sont trés
vagues. Selon ces demiers™ “le point de raccordement se trouve générale-
ment chez 'utilisateur, Dans le cas de communication mobile, le point de
raccordement est, en raison de considérations pratiques, supposé se trouver
dans 1"éther, auprés de la station radio fixe appartenant  I'infrastructure des
télécommunications”. Les discussions sont donc ouvertes sur ce point.

B. Les installations de télécommunications
de type particulier ou de taille restreinte
_En principe, il faut utiliser 1'infrastructure des télécommunications installée

et exploitée par le concessionnaire exclusif, dés qu’on (raverse le domaine pu-—
blic, peu importe si c’est & des fins d’utilisation privée ou d’exploitation

67. Weiop de tel icatievoorzi op. cit. — Wet van 21 april 1987, hondende regels betref-
fende de verzorging van rodio- en televisieprogramma's, de omroepbijdragen en de steunverlenging aan
persorganen {Mediawer), Srb., 1987, p. 249,

68. 'W.ZsorELD et alii, “Op weg naar inizgratic”, Rapporr van de Commissie “Iniegratie iokale telecom-
municalie-infrasiruciuren” , résumé dang Kamerstukken, Tweede Komer, vergaderjaar 1587-1938,
20 497, n° 1-2, p. 23-26.

69. La lol sur Ies télécommunications définit, dans son article 1 ¢, comme constituant le domaine public :
1. les voies publiques, en ce compris les perrons, pentes, accotements, chileaux d’eau, ponis, viaducs,
tunnels, vannes, boisages et autres ouyrages apparienant & ces voies ; 2. les caux, en ce compris le3
ponts, plantations, places &t antres licux destinés au service commun de 10us ¥ appartenant ; 3. les voies
de chemin de fer, y compris les lermins ¥ apparienant.

70. Memorie van melichting, Tweede Kamer, vergedeajaar 1987-1988, 20 369, n° 3, p. 28,
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commerciale. Cette r2gle décounle de I’article 3, alinéas 1 et 4 de la loi sur les
télécommunications et des travaux préparatoires’t, Seules, font exception A cette
regle les installations de télécommunications de type particulier oun de taille res-
treinte??, c’est-a-dire des installations de radio-cormmunication (installations
d’émission et de réception radio-€lectrique), les installations de télécommunica-
tions par edble et les réseaux de télédistribution ne dépassant pas les limites d"une
commune.

Le particulier qui désire installer, utiliser & des fins propres, exploiter
(c’est-a-dire utiliser pour offrir des services 2 des tiers) et entretenir ces instal-
lations, devra en général obtenir I'autorisation du Ministre des transports et
voies fluviales. Font exception, les réseaux de télédistribution de trés petite taille
déterminés par le Ministre. La loi prévoit de multiples causes de refus de
I"autorisation qui ont pratiquement toutes trait aux exigences de I'intérét public
économique.

Quand ’autorisation d’établir des installations de radiocommunication cu
de télécommunication par cdbles ou ouvrages de cibles a été octroyée, on ne
peut utiliser ces installations qu'a des fins privées (ou intermes A une entre-
prise...) sans pouvoir les exploiter en offrant de quelconques services de télé-
communications & des tiers. Le ministre peut cependant accorder une exemption
i des conditions trés restrictives, pour des télécommunications par installations
dc radiccommunications mais non réalisées entre points fixes {cf. infra 3, 1,2
“mobilo- et sémaphonie}.

Par contre, les installations de télédistribution ne dépassant pas les limites
d’une commune pour lesquelles on a regu une autorisation, peuvent aussi bien
2tre utilisées qu’exploitées, mais ceci uniquement pour la diffusion de pro-
grammes et conformément aux dispositions de 1a loi sur les médias?. Le
Ministre peut cependant octroyer une autorisation complémentaire qui
permettra ’exploitation par I’offre de services de télécommunication 3 des tiers.
Il faut rappeler que le régime actuel des résean de télédistribution n’est que
proviscire. En attendant, le Ministre accordera, en vertu de sa décision du
23 octobre 198974, 1antorisation complémentaire’ pour 1’exploitation d’un
réseau de télédistribution moyennant la fourniture de services diffusés, rendus
interactifs 4 I’aide du réseau des PTT (par exemple, une offre de vente diffusée
via le réseau de télédistribution et acceptée par le client via le réseau
téléphonique). De plus, 1'autorisation complémentaire sera octroyée pour des
services comme 1'alarme pour personnes igées, la télémesure, le pay-per-view,
services qui sont entizrement réalisés sur le réseau de télédistribution.

1. idem, par exemple, p. 19,

72. Lo sur les t8lécommunications, op. cir,, chap. 3.

3. Wet van 21 april 1987, houdende regels betreffende de verzorging van radio- en welevisie-programma’s, de
omroepbijdrage en de steunveriening aan persorganen (Mediawet), Stb., 1987, nr, 249,

74. Bekendmaking van 23 okiober 1989, Nt. HDTP 21 843, op. cit.

g
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11 faut ajouter que toutes les installations de type particulier ou de taille res-
treinte ne peuvent étre reliées entre elles qu'an moyen de I'infrastructure des té-
lécommunications exploitée, elle, par la PTT Telecomrmunicatie BY. Le ministre
des transports et voies fluviales peut cependant accorder une exemption dans
certains cas?5, Il importe finalement de noter que la loi a délégué le soin de ré-
glementer concrétement les procédures, conditions..., des diverses autorisations,
exemptions etc., & une ordonnance’,

b. Les services de télécommunications

La loi néerlandaise op2re une distinction entre deux catégories de services :
les “services obligatoires™ ou “imposés™ (opgedragen diensten) d*une part, et les
“services de téléinformations”, d’autre part, La seconde catégorie est constiée
de tous les services autres que les services obligatoires. Méme si les termes
n’apparaissent pas expressément dans la loi, il §’agit en fait d’une distinction
entre services de base et services A valeur ajoutée.

«. Les services obligatoires ou imposés
Définition du concept

“Dans 1'intérét général de la société et de 1'économie, le concessionnaire de
I'infrastructure (donc la PTT Telecommunicatic BY en ce qu’elle exécute Ia
concession octroyée 2 1a PTT Nederland NV) est obligé de fournir & quiconque,
contre indemnité des services déterminée par ordonnance??, services qui ont trait
au transport direct d’informations?8 de et vers des points de raccorde-
ment™.” A cela peut étre ajouté par ordonnance le service de télégraphie.

La fourniture de ces services appelés services obligatoires qui doivent
étre offerts partout aux Pays-Bas et 4 des conditions équivalentes, tombe donc
dans la fonction d'utilité publique®d. La loi ne définit pas la notion de transport.
Elle ne définit pas non plus les services visés mais laisse ce soin a une ordon-
nance, nome juridique (comparable & un Arrété Royal en Belgique) donnant
“lieu 2 une procédure de tévision plus souple que Ia 10 €t qui pourra donc &tre™
plus facilement adaptée i 1’évolution technologique®!. De plus, 1'ordonnance
elle-mé&me définit les services classés comme services obligatoires de fagon assez
large, pour ne pas Etre trop vite dépassée par les évolutions technologiques mais
aussi pour éviter que d’autres que le concessionnaire puissent déjouer les

75, Wes op de telecommunicatievoorzieningen, op. cir., art. 15.

T76.  Besluit radio-elektrische inrichringen, Sib., 1988, 552.

77.  Beshit opgedragen telecommunicatisdiensten, op. cit,

78,  Pour Iz seng du terme gegaveas c.h 4. “informations”, vair noLe 64.

79. Wetopde wl v ingen, op. ¢il., arL 4.1.

80. Memorie van welichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 369, nr., 3, p. 16.
Bl. idem,p.17.
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définitions trop strictes en apportant des modifications minimales par rapport au
service décrit82.

Contenu concret de la catégorie des services obligatoires

L’ordonnance visée & I'article 4 de la loi sur les téléeommunications définit
les services obligatoires. Elle énumére comme services ayant trait au transport
direct d’informations, le service téléphonique (y compris la mobiloplionie}, le
service télex, le service de transport de données entre points fixes (exemple : le
service de transport de données 4 commutation par paquets fourni par Datanet-1)
et entre utilisateurs “mobiles™ (exemple : sémaphonie). A cela s’ajoute le service
télégraphiqued3. L’ordonnance précise que la fourniture de ces services de et
vers ’étranger fait partie des services obligatoires.

L’ordonnance compléte son énumération4 par :

— e traitement d’informations en ce qu’il est nécessaire pour le transport de
ces informations, par exemple la transformation des données en “paquets de
bits” telle qu’elle est réalisée pour le service de transport de données 3
commutation par paquets ;

— certaines activités, par exemple la réalisation de la liaison, le déparasitage,
le routage, le tarifage, I’incasso, la gestion des données d’abonnés, etc. ;

— certaines facilités étroitement liées A la réalisation de la liaison, au routage
et au tarifage, par exemple le “follow me” (déviation d’appel),
’identification de 1’appareil appelant, le “hot line” (= liaison prépro-
grammée sans nécessité de composer un numéro), le paiement par le
destinataire...

Ceci se justifie, d’apras les travaux préparatotres®s, par le fait que le traite-
ment, les activités et les facilités visés font partie intégrante du transport direct
d’informations et qu’ils sont nécessaires pour fournir les services de transport.

Régime juridique des services obligatoires

La loi néerlandaise et 1’ordonnance d’exécution {cf, note 83) ne soumettent
pas expressément les services obligatoires et les activités et facilités y accouplées

"4 un réginie de concession éxclusivé, donc A un monopele. En principe donc;,

82.  Besluit opgedragen lelecommunicatiediensten, Nota van Toelichiing, Stb., 1988, 551,p. 4,

83,  Besluit opgedragen (elecommunicatiediensien, op. cit.
Ar 2. Service 1éléphonique : “service ayant trail ag transport direct de la voix de et vers des points de
raceordement sur L infrastructure des téldcommunications, avec la possibilitd pour I"ulilisateur de choisir,
via 501 point de raccordement, ke point de raccordement destinamire™.
Art. 4. Service télex : “service ayani trait an transport direct de lextes (“wekstbericin™)...".
Ar 5. Service de (ransport de données : “service ayant trail au transport direct de données...”. Le
wm“domm-dam"doitezmwmp-mu dans son sens stricl.
Art. 7. Service tdlégraphique & “service réalisant la wansmission de nouvelles (be.nchtr.n)" Le service
w&légraphique n' esldmcpasdaermmé comme service t Je tr direct de données entre poinis
de raccardement mais |'ardonnance quand méme, en raison de )intérét publlc oblige les PTT A ke fournir.
Cf. Memorie van oelinchting, Twaedc Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 369, nr. 3, p. 16,

84, Besluit opged edeccenmuni . op. cit , arL 9 et 10,

85.  fdem, Now van Toelichiing, p. 7 — Memoarie van toelichting, Tweeds Kamer, vergaderjaar 1987-1988,
20369, nr. 3 p. 17.
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n’importe quel fournisseur privé pourrait offrir ces services que les PTT, elles,
sont tenues de fournir. Néanmoins, pour éviter I'écrémage et protéger Ie
concessionnaire exclusif de 1'infrastructure, qui est obligé de foumnir ces services
partout et & des conditions égales, la loi prévoit un régime qui risque d’aboutir, 2
notre avis et d’aprés de nombreux commentateurss6 i la création d’un monopole
de fait. En effet, il est interdit & des offreurs autres que le concessionnaire de
l'infrastructure, done la Telecommunicatie BV qui le fait sur d€légation de 1a
PTT Nederland NV, de fournir ces services obligatoires & des tiers, en utilisant,
soit des lignes louces, soit des installations de télécommunications de type
particulier et de taille restreinte pour ’installation desquelles une autorisation
aurait été octroyée. N'importe qui pourra par contre offrir au public des
services obligatoires pour les PTT & condition d'utiliser le réseau public
commuté, Il faut cependant bien voir que 1"intérét économique et donc 1intérét
tout court d’un fournisseur d’offrir des services obligatoires sur le réseau public
est quasi inexistant du fait que cet exploitant potentiel devra payer au
concessionnaire de Vinfrastructure la méme redevance que son client devra i 1a
PTT. L'exploitant potentiel ne pourra donc en principe qu’offrir un service
obligatoire déterminé sur le réseau public commuté plus cher que les PTT.

La possibilité pour d’autres que le concessionnaire de 1'infrastructure
doffrir des services obligatoires, et par conséquent la qualification du régime
néerlandais comme monopole de fait ou non, dépend donc des conditions
concrétes (notamment tarifaires) qui leur sont posées lors de 'offre de ces ser-
vices au travers du résean des PTT. Mais rappelons qu’en principe les PTT
doivent appliquer partout et 2 quiconque les mémes tarifs.

11 importe finalement de noter que la délimitation extensive des activités et
facilités assimilées aux services obligatoires pose un probléme dans le contexte
qu’on vient d’élaborer, En effet, il est techniquement possible de réaliser cer-
taines des facilités invoquées, A partir d’appareils terminaux (et pas seulement
par des centraux qui font partie de 1'infrastructure, soumnise 4 concession exclu-
sive des PTT). Et quiconque le souhaite (voir ci-dessous) peut exploiter un

-terminal.-Se -pose-alors-la question de savoir si un foumnisseur autre-que la- -

86,  Ainsi par exemple : H.P. GEPHARDT, “La réglementation des (élécommunications en France, en Grande-
Bretagne, en République Fédérale d’ Allemagne e1 aux Pays-Bas et 1a politique communautaire des 1516~
communications”, Texle présentd le 26 mai 1989 au Colloque “L'Europe de la communication” ¢
FParis, insritue de formation continiie des avocals 4 fa Cowr de Paris / DIT., les 26 er 27 mai 1989,
P- 8; B. HugenuoLTz, The Law of International Telec ications in the Netherlands [Law and
Economics of Intemational Telecommunicalions, 6], Baden-Baden, Nomos Verlaggesellschafl, 1988,
p- 193 ; R. vAn peN Hoven van GENDEREN, lars de plusicurs entretiens et dans “Wetgeving op het gehied
van de klecommunicatie, de WTVY", op. ¢il., . 423-429. Sont du méme avis, par exemple, les membres
de 1a fraction D66 lors de questions parlementaires : Memoris van Antwoard, Tweede Kamer, vergaderjaar
1987-1988, 20 369, n. &6, p. 11-14. Conrra : le Ministre des Transports et Yoies ﬂuvi.ales : Memorie
van Antwoord, Tweeds Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 359, n. 6, p. 13, 14, 18. “Le présant projet
de loi n"octroie pas de droits exelusifs au mmcmomwm pnn:l offre de services déterminés” ou encore
“... que les services dont 1'offre est imposé y compris d°é lles facilivés, profitent
bien d"une protection partielle contre l'écrémnsr. via les liaisons fixes el les intallations aulorisées mais
ne Tomt pas objet de droits exclusifs (monopole) du concessionnaire”,
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Telecommunicatie BY peut offrir au public une des facilités assimilées aux
services obligatoires (par exemple, un service de déviation d*appel).

1l ressort de ce qui vient d*&tre exposé et des travaux préparatoirest?, que
cette fourniture au public est licite si I’offreur — autre que les PTT — respecte
les m&me limites que celles valant pour la fourniture de services obligatoires ; la
fourniture 2 des tiers de ces facilités ne peut donc pas &tre réalisée via des lignes
louges, ou des installations de type particulier ou de taille restreinte autorisées,

B. Les autres services

Tous les autres services, appelés services de téléinformations, peuvent
étre fournis librement aussi bien par le concessionnaire de I’infrastructure —
fournisseur des services obligatoires — que par tout acteur du marché. Ces ser-
vices, qui remplissent une fonction commerciale et non plus d"utilité publique,
assurent “principalement d’autres fonctions que le transport direct d'infor-
mations telles que traiter ou ajouter de la valeur aux informations”88, Il 5”agira
notamment du courrier électronique, des services de videotex interactif®s,...

De toutes fagons, en cas de doute quant A la classification d’un service, il re-
viendra aux organes de résolution de conflits mentionnés ci-dessus de trancher.

c.  Problémes particuliers concernant infrastructure et services

Bien que théoriquement faisable, il est en pratique trés difficile de parler de
fagon séparée de l'infrastructure et des services. En effet, ces domaines se che-
vauchent et se conditionnent mutuellement. Cette constatation trouve son plein
sens en matiére de liaisons fixes, de 1a mobilophonie et des directives générales
du Ministre des Transports et Voies fluviales.

a. Les liaisons fixes (lignes louées)

Le concessionnaire exclusif de I’infrastructure est obligé, de par la loi, de
mettre des liaisons fixes% i la disposition de quiconque sans que cet utilisateur
-50it-soumis A un régime de licence. Cette obligation de foumiture introduite par

87,  Memarie van antwoord, Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 369, n. 6, p. 12-13.

88, Memorie van oelichiing, Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 369, nr. 3, p. 13,

89.  Besluit opgedragen wlecommunicatiediensun, op. cit., Nota van welichung, p. 4.

90. La loi sur les Elécommunications, op. cit., définit dans son article 1, i, les liaisons fixes comme “une
possibilitt pour le transpart direct d’informations enme denx points de raccardement dont La réalisation re
peut pas Etre influencée par I"ulilisatewr via un point de raccardement™. C'est ce fait que "nilisateur ne
peut pas influencer I'@ablissement de La Eaison & partir de son point de raccardement b 1'infrasrucore qui
constitme fusiemnent, d'aprés les travaux préparatoires (Memarie van welichting, Tweesde Kamer, vergader.
jaar 1987-1988, 20 369, nr. 3, p. 28), la différence avec les liaisons teléphomqm de tdlex qu de don-
nées ordinaires, Cf, & ce snjet mirssi l= “Besluil opg telece ", op. ¢it., qui dans
seg définitions des services téléphoniques {art 2), Wlex {ar. 4) et de transport de données (are. 5} fail jus-
tement ré{érence & la possibilin® pour Putilisatenr de choisir via son point de raccordement celui du
dﬂu‘ lamll- 1
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la loi du 26 octobre 1988 constitue une véritable nouveauté par rapport au
régime de la loi sur le télégraphe et le téléphone.

Les liaisons fixes peuvent donc &tre librement utilisées par leur locataire
aussi bien pour son usage privé que pour la fourniture 2 des tiers de services de
téléinformations. Le locataire peut méme permettre A des tiers de disposer de sa
liaison fixe mais uniquement pour foumir des services de téléinformations,
utilisant les services de téléinformations offerts par le locataire de la ligne.

La loi interdit d’utiliser les liaisons fixes pour foumnir A des tiers des ser-
vices obligatoires pour le concessionnaire ou pour réaliser, pour des tiers, le
simple transport de données. La simple revente est par conséquent interdite. Ces
interdictions visent 2 éviter 1'écrémage. On a donc choisi la solution de
I’interdiction plutdt que d’opter pour un syst*me de tarification liée au volume.
Cette dernitére méthode permettrait également d'éviter 1'écrémage, mais d’autre
part, elle rendrait les liaisons fixes chéres et constitueratt ainsi un frein au bon
développement des télécommunications?!,

B. La mobilo- ou sémaphonie

Comme on vient de le voir (supra IIL, b, a services obligatoires) le service
téléphonique avec utilisateurs mobiles (la mobilophonie) de méme que le service
de transport de données avec utilisateurs mobiles (la sémaphonie) font partie des
services obligatoires. Leur foumiture & des tiers sera donc soumise ou non au
monopole des PTT selon la position qu’on adopte dans la discussion esquissée ci-
dessus. Qu’'on appelle ce régime un monopole de fait ou non, par leur
classification comme services obligatoires, la fourniture de services de mobilo-
phonie ou de sémaphonie 2 des tiers est interdite par lignes louges et surtout via
des installations de type particulier ou de taille restreinte (par exemple, installa-
tions de radio-communmications). L’exploitation de ces services devient donc
£conomiquement impossible. De plus, comme un offreur, pour fournir des ser-
vices de mobilo- ou de sémaphonie A des tiers, doit par essence dépasser la limite
des domaines privés, il doit de 1outs fagon (c’est-2-dire aussi d’apreés le régime de
linfrastructure) utiliser I’infrastructure des PTT (cf. supra).

Cependant, dans le cadre du régime des installations de type particulier et de
taille restreinte, des services de mobilo- ou sémaphonie pourront étre offerts par
d’autres que le concessionnaire exclusif de 1'infrastructure. Celui qui voudrait
exploiter de tels services devra procéder par étapes. D’abord il demandera au
Ministre des transports et voies fluviales 1'autorisation d’installer des installa-
tions de radiocommunication. Comme il ne pourra pas, en principe, foumir, via
ces installations, des services obligatoires 2 des tiers, il devra donc ensuite obte-
nir une exemption de cette interdiction, accordée par le méme Ministre. Cette
exemption {qui par ailleurs n’est possible que pour des installations d’émission

91, Memorie van welichting, Tweede Kamer, vergaderjaar 1987-1988, 20 639, . 3, p. 7-8 et 1.
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radio-€lectriques qui ne veulent pas établir des liaisons entre points fixes) n’est
possible que dans un cadre trés restrictif. Elle peut en effet seulement étre don-
née quand “les utilisateurs font pantie d’une catégorie déterminée par
1'exemption elle-méme¥2”. On pense par exemple 2 des taxis, des médecins. ..

De plus, "exemption ne sera accordée que si les PTT ne veulent ou ne peu-
vent pas mettre A disposition “une installation équivalente dans des conditions et
dé€lais raisonnables ” {(cf. supra)?®3.

La possibilité d”offrir des services de mobilo- ou sémaphonie est donc en fin
de compte fort restreinte, et il faudra attendre la maniére dont le Ministre, en
1'occurrence la HDTP, octroie in concreto les autorisations — exemptions.

7. Les directives générales du Ministre des Transports et Voies fluviales

I article 8 de la loi sur les télécommunications charge le Ministre d’édicter
des directives générales qui régiront I’exploitation de 1’infrastructure des télé-
communications et 'offre des services obligatoires par la PTT Nederland NV,
en I’oceurrence la PTT Telecommunicatie BV. Les directives ne peuvent donc
pas réglementer les services de téléinformation et les terminaux.

Ces directives ministérielles%4 introduisent en fait des régles d’'Open
Nerwork Provision dans la réglementation néerlandaise. Elles ont trait
I’exécution par les PTT de la fonction d'utilité publique (exemples de
prescriptions cf. supra). Elles parlent de I'organe de réflexion et de la
commission des litiges, et énoncent diverses obligations des PTT :

— obligations d’information aussi bien vis-3-vis du Ministre (par exemple
soumission d'un rapport annuel d’activité) que vis-3-vis des utilisateurs (par
exemple, informer sur la modification des caractéristiques de
I’infrastructure et des services) ;

— obligations de respect des dispositions légales et constitutionnelles en ma-
titre de confidentialité et de protection de la vie privée ;

— obligation d’établir pour chaque service obligatoire, des conditions géné-

- rales de fourniture valables partout aux Pays-Bas et eonformes aux -direc-
tives générales ;

— obligation pour les PTT d'imposer, dans le cadre de 1’utilisation de
I'infrastructure pour des services de téléinformations, les mémes conditions
et tarifs A elle-méme qu’aux autres utilisateurs ;

— etc.

De plus, les directives imposent une comptabilité séparée pour activités d’utilité

publique et activités commerciales de méme qu’elles interdisent la “subsidiation

structurelle” des activités commerciales par les activités d'utilité publique.

92,  'Weiop de teleg
93.  Ihidem.
94,  Besluil algemene richuijnen telecommunicatie, op. ¢if.

ieningen, op. cit., an. 14,

DROITS NATIONAUX 125

Finalement, les directives ministérielles prévoient que les PTT doivent éta-
blir des tarifs basés sur des “crittres qualitatifs et quantitatifs objectifs tels que
volume du trafic, durée, moment de la laison, distance et durée du contrat™?3, De
plus, elles disposent expressément que les PTT doivent imposer partout dans le
pays les méme tarifs pour un service obligatoire®6, La possibilité de modification
des tarifs est sournise 4 des conditions restrictives et entre autres 3 I'obligation
d’en informer le ministre des transports et voies fluviales. Celui-ci peut refuser
la modification que les PTT se proposent de réaliser, si cette modification ne
correspond pas aux lignes de conduite prévues par les directives générales. Dans
ce cas, et en se basant sur son pouvoir de donner des instructions aux PTT dans
les matires d’utilité publique (cf. supra)®?, le ministre imposera lui-méme aux
PTT une décision concernant les tarifs. Il importe de noter que 1a loi sur les t£lé-
communications [article B, alinéa 5] oblige le Ministre 3 évaluer régulizrement
I"efficacité des directives dans la pratique.

4. Les terminaux

Par sa Directive du 16 mai 1988%, la Commission des Communautés euro-
péennes ordonne 1’ abolition des monopoles sur le marché des terminaux existants
en faveur des différents opérateurs publics nationaux. La réglementation des
Pays-Bas se conforme 3 cette obligation de libéraliser le marché des terminaux®.
Un probléme subsiste cependant. Les terminaux sont définis comme une
“installation ou un ensemble d’installations destinées i étre raccordées directe-
ment a I’infrastructure des télécommunications au moyen d’un point de raccor-
dement”1%, qui lui-méme se définit comme “point terminus de 1"infrastructure
des télécommunications”19:. Comme 1'insécurité régne encore actuellement 3
propos de la détermination concrite du point de raccordement (cf. supra) des
problémes de délimitation exacte entre 1'infrastructure, soumis a concession
exclusive, et les terminaux, soumis au régime de la concurrence, subsistent!02,

La libéralisation du marché des terminaux n’empéche cependant pas qu'un
appareil terminal devra satisfaire 4 des spécifications techniques et &tre agréé
pour pouvoir étre raccordé 3 I'infrastructure des télécommunications!®, La loi,
de méme que la réglementation I’exécutant!® et organisant plus concrétement

95.  Besluit algemene richilijnen telecommaonicatie, op. cii, § 5.1.

96. Idem.

97. Wer op de telect icatie voarzieni op. cit., arl, 43,

98, CI. Directive de la Commission du 16 mai 1988, relative A la concurrence dans kes marchés de terminaux
de télécommumications, 88 / 301 / CEE, J.0. 27/5/1988, n° L 131, 73.

99,  Wet op de teler icatievoorzieningen, op. cit., Hoofdsmk V.

100, Wet op de telec icatievoorzieningen, op. ¢it,, arl. 1. k.

10, Idem,art 1. ).

102, CI. R. van pEN HoveN vaN GENDEREX, op. cit., p. 417419,

103. Wel op de L2l ican zieningen, op. cit., et 29

104. Besluit randapparatuur, op. cit. Uitvoeringsregeling randapparamur, op. cil,
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I’établissement des spécifications techniques, les tests de conform’ité, les pl'Of:é-
dures d’octroi de 1'agrément..., prévoient ’adaptation de la réglementation
néerfandaise  la églementation européenne.

Dans la pratique, un appareil est agréé par le Ministre des transports et
voies fluviales (c’est-i-dire par la direction principale des télécommunications et
de 1a poste — HDTP) sur demande d’un foumisseur qui joint & sa demande un

certificat de conformité de ’appareil terminal en question aux caraciéristiques .

techniques exigées. Ce certificat de conformité est octroyé, apres des tests, par
des laboratoires disposant de 1a personnalité juridique et agréés par la fondation
pour la reconnaissance des laboratoires (STERLAB — Snc.htmg Erkenn}ng
Laboratoriumonderzoek). Cette demigre a &té créée par le Ministre t?es {\ffam:s
économiques et exerce ses compétences en rnatiérle de télécommunications sur
délégation du Ministre des Transports et Yoies fluviales.

Actuellement, deux laboratoires sont reconnus. D’abprd, un laborﬁtoire
créé par la KEMA, institut réalisant des tests dans les domam;s les p}us divers.
Le deuxidme est ’Institut néerlandais de tests pour des appareils de télécommu-
nications (NKT). 1l fait partie de la PTT Contest BV, une filiale de la PTT ?Ie-
derland NV, Dans la mesure ol 1a PTT Telecommunicatie BV peut elle-méme
agir comme concurrente sur le marché des terminaux, le .fait qu’une de ses
“fliales sceurs” soit compétente pour accorder la déclaration de con_fonmlé:
pourrait désavantager des offreurs privés. Ceux-ci peuvent cependant faire aussi
tester leurs appareils par la KEMA. .

11 faut finalement mentionner que celui qui, 3 titre de professionnel, mst?lle
ou entretient decs appareils terminaux, doit faire preuve de capacités
professionnelles!0s.

D. La République Fédérale d’Allemagne!%

1. Le contexte

""" En République Fédérale d’Allemagne, t'est *Etat fédéral (Bund) et non pas
les Etats fédérés (Lidnder) qui est compétent pour le secteur de ia poste et des
télécommunications1¥7, La Deutsche Bundespost (poste fédérale d'{\!llel"nagmf —
DBP), administration fédérale s’occupant des postes et télécommunications, ctait

105. Wet op de telec icatievooezieningen, op. ¢ir., art. 29, al. 9. Besluir rendapparaur, op. cit., art, 10.
Ultvoeringsregeling randapparamr, op. cit., art 9 el annexe T
106. Nous tenoms & remercier Loul particulitrement MM, Beawor, GEBHARDT, HEUBRMANYN, MOLLER,
) PLAGEMANN, SGIFRER el TENZER pour les éclaircissements qu'ils nous ont aunablem)ul:pfeocum;i BTe
7. Grndgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23 M.a.l 1949 (BGBI. 81), AL 73nTe
1 87 al, 1g La délimitation exact:P:cs compérences dans La matidre entre lggn fédéral el Etats [édérés est ee;
pendant une question délicate b propos de laquelle le Cour constiwricnnelle aéltm]?c.néeh sc ptof:i_nc:r
plusienrs reprises. Cete question dépasse ie codre de La présente énﬂe?ou: p]lus d"informations, N
autres ; J. Scuemen, Telek tkationsrecht und Telek nik politik, Baden-Baden, Nomos
Verlagagesellschafi, 1985, p. 609-679.
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gérée par le Ministre fédéral de la Poste et des Télécommunications. En R.F.A.,
une séparation structurelie entre les soi-disant “poste jaune” (la poste propre-
ment dite) et “poste grise” (les télécommunications}, telle qu’on la trouve par
exemple en Belgique, n'existait pas. De plus, il y avait cumul des fonctions
d’exploitation et de réglementation.

Face 2 cette situation, une réforme est intervenue en été 1989108, qui a été
préparée entre autres par la Commission gouvernementale sur les télécommuni-
cations, instituée le 22 avril 1585, dirigée par le professeur Witte et composée de
représentants du commerce et de 1'industrie {employeurs et syndicats), du monde
scientifique et des partis politiques. La Commission remit son rapport, qui inclut
une liste de recommandations, le 16 septembre 19871, Ce rapport ranima les
discussions concernant la réforme du secteur des télécommunications et
I"organisation de 1a poste fédérale ; discussions qui avaient ét€ déclenchées par
I'évolution technologique {convergence des technologies de télécommunications
et de I"informatique)!!? ainsi que par des exemples de libéralisation donnés par
plusieurs Etats (par exemple, Etats-Unis, Japon...). Suite & ce rapport et A une
décision du Conseil des Ministres le 11 mai 1989, le gouvernement fédéral a
déposé le ler septembre 1989 un projet de loi sur “la restructuration des postes et
télécommunications et de la Bundespost”™ (Poststrukturgesetz —
PostStruktG)111, Ce projet visait une réforme de 1'organisation de la poste
fédérale en introduisant une séparation des fonctions de réglementation et
d’exploitation, et en subdivisant la Bundespost en trois entreprises publiques. De
plus, le projet prévoyait d’apporter des modifications au régime des secteurs des
postes et télécommunications. Le tout dans le but de réadapter 1’organisation de
la Deutsche Bundespost et son champ d’action aux évolutions technico-
économiques afin de lui permettre de rester compétitive sur le marché tout en
sauvegardant ses tAches d'utilité publique.

La réforme faisait — et fait toujours — 1'objet de multiples critiques!!2,
surtout de la part de 1'opposition politique (SPD, écolos) et des syndicats, Ainsi,
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