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Technologiefolgen-Abschatzung
und -Bewertung

»Die ich rief, die Geister, werd’ ich nun nicht |0S« (GOETHE, DER ZAUBERLEHRLING)

er kennt nicht die Geschichte
vom Zauberlehrling, der, die
Abwesenheit des Zaubermei-

sters ausntitzend, mit einem Problem
konfrontiert (die Wohnung putzen ohne
dabei selbst zu arbeiten) eine neue Tech-
nologie anwendet (eine Zauberformel,
die das Putzmaterial lebendig werden
und alleine arbeiten 148t), ohne iiber de-
ren potentielle Folgen, tiber die Kontroll-
mdglichkeiten nachzudenken, und die
dann auch schlieBlich auBer Kontrolle
gerdt und ihn richtiggehend versklavt,
bis der heimkehrende Zaubermeister ihn
erlost.

Ahnliches kann auch unserer Gesell-
schaft widerfahren. Auch wir, unsere
Politiker, Regierungen, Parlamente. ..
stehen heute vor Problemen (z.B. Erhal-
tung der Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft), die durch die »Neuen Tech-
nologien« gelost werden konnen. Diese
Neuen Technologien bergen jedoch auch
Gefahren in sich und kénnen unser Le-
ben verdndern und auBer Kontrolle gera-
ten. Technischer Fortschritt tut also not,
nur nicht gleich welcher, denn blinde

Fortschrittsglaubigkeit ist gefdhrlich. In
den meisten Landern ist man sich in den
letzten Jahrzehnten bewuBt geworden,
daf nicht jede technisch machbare Ent-
wicklung auch wiinschenswert und fiir
unsere Gesellschaft mittel- und langfri-
stig gut ist. Gerade hier ist die Politik ge-
fordert, in Zusammenarbeit mit den So-
zialpartnern, der Wissenschaft, der Of-
fentlichkeit verantwortungsvolle Ent-
scheidungen tiber Einfithrung oder Ab-
lehnung einer Neuen Technologie zu fal-
len. Es gilt, ihnen vor der Entscheidung
vorausschauende Informationen zu lie-
fern tiber mogliche positive und negative
Folgen einer Neuen Technologie, tber
den mittel- oder langfristigen EinfluB3 der
Neuen Technologie auf unsere Gesell-
schaft, und der unserer Gesellschaft wie-
derum auf die Technik, damit bewuBt in
die Zukunft geschritten wird.

Dieses Beraten ist Aufgabe der Technolo-
giefolgen-Abschétzung und -Bewertung,
auf deren Notwendigkeit, Konzept, Ge-
staltungskriterien und konkreten Ver-
wirklichungen wir in diesem Artikel ein-
gehen mochten.

Die Notwendigkeit einer Abschatzung
und Bewertung der mdoglichen Folgen einer
Neuen Technologie

In den letzten Jahren trat klar zutage,
daB die Entwicklung und Einfiihrung
Neuer Technologien unabldssig ist zur
Erhaltung und Steigerung der Wettbe-
werbsfihigkeit unserer Wirtschaft und
somit zur Gewdhrleistung unseres 6ko-
nomischen Uberlebens. Hier tragen un-
sere Politiker die Verantwortung, alles
ihnen nur mégliche zu unternehmen,
um die technologischen Neuerungen zu
ermoglichen, zu erleichtern und anzu-
kurbeln.

Andererseits ist es heute jedoch genauso
sicher, daB3 der immer schneller und um-
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fassender ablaufende Neuerungsprozef
betrachtliche Probleme fir Politik und
Gesellschaft mit sich bringt, welche eine
wirksame Beherrschung und ein in den
Dienst des Menschen Stellen der Neuen
Technologie immer schwieriger werden
1aBt. In dem MaBe, wie die Macht des
Menschen itiber seine Umwelt, Gesund-
heit, Erziehung usw. zunimmt, scheint
seine Moglichkeit zu wdéhlen, welche
Richtung der Entwicklung er méchte
und seine Fahigkeit, die Folgen dieser
Entwicklung zu beherrschen, abzuneh-
men. Das BewuBtsein dieser Tatsache
hat sich durch 3 Erfahrungen kristallisiert:

— Die erste Erfahrung war, daB die
Neuen Technologien sich immer schneller
fortentwickeln und immer komplexer werden,
so daB sie fiir den Verbraucher fast nicht
mehr durchschaubarm verstandesmaBig
erfaBbar sind (man denke hier nur an die
Genmanipulationen). Gleichzeitig je-
doch wurde man' sich bewuBt, daB es
keinen technischen Determinismus mehr
gibt, d.h. daB fast alles Vorstellbare auch
technisch machbar ist. ATs di€sen Tatsa-
chen ergibt sich di¢ Moglichkeit der
Wahl zwischen verschiedenen realisier-
baren Technologien und die Notwendig-
keit der objektiven Aufkldrung von Ent-
scheidern und Verbrauchern tber die
Vor- und Nachteile, auch auf lidngere

Sicht, der verschiedenen technologi-

schen Moglichkeiten.
Technologischer
Neuerungsprozef3

— Die zweite Erfahrung betraf den tech-
nologischen Neuerungsproze3 als solchen.
Damit eine technisch machbare Neue-
rung wirtschaftlich ausgenutzt wird und
sich auch auf dem Markt durchsetzt,
spielen neben den rein technisch-wissen-
schaftlichen (Neuheit von Herstellungs-
verfahren und Produkt . . .) noch andere
Faktoren mit. Und zwar sind dies wirt-
schaftlich-industrielle (Kosten bzw. Auf-
bringen von Kapital, Vorhandensein von
qualifizierten Arbeitskraften . ..), insti-
tutionelle (bestehende Gesetze . . .) und
soziale (Annahme oder Ablehnung der
Neuerung durch mégliche Verbraucher,
Tendenzen der Bevolkerung . . .) Fakto-
ren, die uber das Schicksal der techni-
schen Neuerung entscheiden und des-
halb genauestens bekannt sein miissen.
Die Analyse dieser Faktoren zeigt also lo-
gischerweise auch die gegenseitige
Beeinflussung von Gesellschaft und
technologischer Neuerung auf.

Dieser Neuerungsprozeff erfahrt nun seit
einigen Jahren eine rapide Verinderung,

welche seine Kontrolle fiir Politik und In- P
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Die Nuklearkatastrophen wie Tcherno-
I waren Ausloser der Debatte iiber die

otwendigkeit einer TFAB-Ein-
richtung

P> dustrie erschwert und sich wie folgt dar-

stellt:

e Der Rhythmus der technologischen
Neuerungen wird zunehmend schneller,
was nicht konkurrenzfahige Firmen ver-
schwinden, in traditionelle Industrien
spezialisierte Regionen untergehen so-
wie Werkzeuge, Kenntnisse und Qualifi-
kationen veraltern 148,

* Die Kostenexplosion zwingt zum Auf-
bau von immer groBeren Forschungs-
und Produktionseinheiten, um rentables
Arbeiten zu ermoglichen.

¢ Die einzelnen Techniken sind zuneh-
mend voneinander abhingig und durch-
dringen sich mehr und mehr gegensei-
tig: so benutzt man z.B. zur Herstellung
von unbekannten Proteinen die Gen-
technik, Geometrie, Chemie, computer-
gestiitzte Gestaltung . . .

¢ Die technologische Neuerung wird im-
mer komplexer. So bendtigt man einer-
seits ein immer gréBeres Wissen und im-
mer verfeinertere wissenschaftliche In-
strumente und andererseits eine immer
komplexere Organisationsstruktur, da
die  Vermarktung, Benutzung  einer
neuen Technologie ohne ein Versor-
gungs-, Unterhalts- und Versicherungs-
netz undenkbar ist. -

Gefahren

— Die dritte Erfahrung war die der mdg-
lichen Gefahren fiir den Menschen, seine
Umwelt, seine Kultur, sein Leben und ber-
leben. Ausgangspunkt der BewuBtseins-
bildung der Notwendigkeit, jede neue
Technologie vor ihrer Einfiilhrung auf
ihre direkten und indirekten Gefa i

naher und ferner Zukunft zu untersy-
chen, waren und sind [Katastrophen »on

. N { g o
immer groBerem Ausma@, welehg-sich in,

allen Bereichen der Technjk“ereignet ha-

ben. Im Bereich der Nukleartechnologie;

welche als Ausloser der Debatte iiber-die
Notwendigkeit einer Technologiefolgen-
Abschitzung und -Bewertung gesehen
werden kann, fiihrt die Liste von Hiro-
shima (Japan 1945) tiber den Reaktor von
Three Miles Island bei Harrisburg (USA

[12]

e

1979) nach Tchernobyl (UdSSR 1986). Im
Bereich der Chemie denken wir an die Ex-
plosion einer Giftgaswolke in Flixbo-
rough (GB 1974), welche 28 Tote forder-
te, an die Dioxingaswolke in Seveso (Ita-
lien 1976), deren Folgen fiir Gesundheit
und Erbgut heute noch nicht abzusehen
sind, an Chemieableitungen in den
Rhein (CH, BRD 1986), welche das Le-
ben im Rhein auf Jahrzehnte vernichte-
ten.

Im Bereich der Erdolindustrie 1aBt sich die
Liste der Tankerunglicke (z.B. Amoco
Cadiz, F 1987) und Erdoélfelderbrande
kaum noch tbersehen . . .

Keine »klassischen« Unfalle

Die Auflistung lieBe sich beliebig fortset-
zen, eine Konstante ist jedoch, daf sich
all diese Katastrophen unterscheiden von
den »klassischen« Unfallen durch Umfang
(an direkten Opfern, an materiellem
Schaden, an eingeschalteten Organisa-
tionen und Institutionen . . .), durch die
Dauer ihrer Folgen, welche sich nicht
mehr in Stunden, sondern Jahren und
Jahrzehnten rechnet, und deren »Quali-
tat« (z.B. auf Jahre hinaus verseuchtes
Ackerland, unvorhersehbare genetische
Veranderungen bei den Betroffe-
nen...), durch die Notwendigkeit ex-
trem rascher Reaktionen bei gleichzeiti-
ger Machtlosigkeit und totaler Unsicher-
heit der Helfer (welche jede Kontrolle
tiber die Katastrophe verloren haben)
iiber die richtige Vorgehensweise (so
duBerte sich z.B. der Chef der amerikani-
schen Atomenergiebehdrde beim Unfall
in Three Miles Island: »Wir sind zwei
Blinde, die versuchen, sich im Dunkeln
zu begegnenc).

Neben diesen spektakuldren, katastro-
phalen Technologiefolgen muf man dar-
iiber hinaus auf weniger auffillige, jedoch
genauso lebens-, umwelt- und kulturbe-
drohende Gefahren hinweisen wie sau-
rer Regen, Smog, Versuche mit Genma-
nipulationen, stindige Kontrollierbarkeit
des Menschen und mégliche Angriffe
auf seine Privatsphédre durch die Infor-
matik usw.

All diese Katastrophen und Probleme

- haben erkennen lassen, daB jede neu

eingefithrte Technologie auf mittlere
oder lange Sicht direkte und indirekte
Gefahren in sich bergen kann.

Direkte Gefahren duBern sich als unmittel-
barer negativer Effekt in einem bestimm-
ten Bereich (z.B. Atomenergie: Brand ei-
nes Reaktors, Umwelt: Fischsterben im
Rhein, Gesundheit: Mifbildungen bei
Neugeborenen durch falsche Medika-
mente . . .). Es handelt sich hierbei ent-
weder um bereits bekannte, klar zutage
getretene Risiken, z.B. im Bereich Kerne-
nergie, Chemie . . ., oder um noch nicht
verwirklichte, noch unbekannte Gefah-
ren, welche an Neue Technologien ge-
bunden sind, deren mégliche Schwach-
stellen und ihre Konsequenzen noch
nicht klar erkannt sind (z.B. Gentech-
nik ., . .).

Indirekte Gefahren einer Neuen Technolo-
gie sind deren méglicherweise negativen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Auswirkungen, welche unsere Ge-
sellschaft in eine unerwiinschte Richtung
verdndern, z.B. Auswanderung von 4000
Schweden nach der Katastrophe von
Tchernobyl; Moglichkeit der Einfiihrung
einer Diktatur unter Zuhilfenahme der
Informatik und audiovisuelle Uberwa-
chungstechniken wie in Orwells Buch
»1984« geschildert; Verkiimmerung von
ganzen Industrien usw.
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Eine Chance fur unsere Zukunft

Zur Notwendigkeit der Technologiefolgen-
Abschitzung und -Bewertung kann man
schluffolgernd sagen, die 3 Erfahrungen
haben das BewuBtsein geformt, daf
man, das »Sich-Aufdrdngen« einer in
Wirklichkeit von der Gesellschaft uner-
wiinschten Technologie sowie die mdg-
liche Unkrontrollierbarkeit des techni-
schen Neuerungsprozesses und die
durch die Einfithrung einer Neuen Tech-
nologie méglicherweise mittel- oder
langfristig auftretenden Problemen, Ge-
fahren, Verdnderungen der Gesellschaft
vorab und in dem Moment erkennen
und erfassen muB, wenn es gilt, eine
Entscheidung tiber die Einfilhrung der

Technologie zu treffen. Diese »heutige«
Darstellung der zukiinftigen mittel- oder
langfristigen, positiven oder negativen
Folgen einer Technologie sowie des ge-
genseitigen Aufeinandereinwirkens von
Technologie und Gesellschaft als Ent-
scheidungshilfe fiir jene, die Entschei-
dungen iiber eine Neue Technologie
jetzt und heute zu treffen haben und de-
nen es oft zwangslaufig an der nétigen
Kompetenz mangelt (Regierungen, Par-
lamente, Industrielle . ..) sowie als In-
formation und Aufkldrung der Bevélke-
rung, ist die Aufgabe der Technologiefol-
gen-Abschédtzung und -Bewertung.

Technologiefolgen-
Abschiatzung und -Bewertung:

Was, wie, wofiir?

Der Begriff »Technology Assessment« (Tech-
nologiefolgen Abschédtzung und Bewer-
tung) entstand in den Vereinigten Staaten
Mitte der 60er Jahre. Auf dem Hinter-
grund der immer deutlicher erkennbaren
politischen und gesellschaftlichen Be-
deutung von Wissenschaft und Technik;
der zunehmend klarer zutage tretenden
gesellschaftlichen Auswirkungen und
der potentiellen Gefahren sowie der ho-
hen Kosten des Einsatzes von Techniken
(z.B. des Raumfahrtprogramms der
NASA in den 60er Jahren); des Anwach-
sens kritischen BewubBtseins in der Be-
volkerung gegeniiber bestimmten wis-
senschaftlich-technischen  Entwicklun-
gen, war das »Technology Assessmentx«
der Versuch einer konzeptuellen Weite-
rentwicklung bisheriger wissenschaft-
licher Analysen von Technologiefolgen
(wie z.B. Risiko-, Markt- und Wirtschaft-
lichkeitsstudien) und einer hierauf auf-
bauenden verbesserten Politikberatung.

Konkret ging es darnm, dem amerikani-
schen KongreB, der im politischen Ent-
scheidungsprozeB immer mehr an Be-
deutung zugunsten der Regierung ver-
lor, weil er immer weniger in der Lage
war, komplexe, technikbezogene politi-
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sche und gesellschaftliche Entwicklun-
gen und Entscheidungen sowie deren
Folgen zu iiberblicken, eine Beratungs-
kapazitdt zu geben, welche ihm wissen-
schaftlich gesicherte und unverfalschte
Informationen tiber die physischen, wirt-
schaftlichen, sozialen, kulturellen und
politischen Folgen der Anwendung von
Technologien gibt. So sollte der KongreB
erneut seine Verantwortung zur politi-
schen Gestaltung der Rahmenbedingun-
gen der Technologieerneuerung sowie
seine parlamentarische Planungs- und
Kontrollfunktion wahrnehmen kénnen.
Daraufhin wurde durch das Gesetz vom
13. Oktober 1972 das »Office of Techno-
logy Assessment« (OTA) beim KongreB
der Vereinigten Staaten von Amerika ge-
schaffen.

Werkzeug zur
Entscheidungsfindung

Auch nach heutigem Verstindnis ist es Auf-
gabe einer Technologiefolgen-Abschit-
zung und -Bewertungseinrichtung ein

Werkzeug zur Entscheidungsfindung fiir
Parlament und Regierung zu sein, daB ih-
nen durch eine Darstellung des mittel- und
langfristigen gegenseitigen Aufeinanderwir-
kens von Gesellschaft und Technik erlaubt,
im Rahmen ihres jeweiligen Aufgaben-
bereiches die Kontrolle iiber die Technik
und ihre Gefahren sowie sozialen, tko-
nomischen,  6kologischen,  kulturel-
len . . . Folgen zu behalten. Im Rahmen
der Technologiefolgen-Abschatzung und
-Bewertung fallen so in den Aufgabenbe-
reich der Regierung unter anderem die
Entscheidungen tiber die zu férdernden
Technologien, die Stimulierung der tech-
nologischen Neuerung im Rahmen der
finanziellen Zwénge unter Wahrung der
notigen  gesellschaftlichen  Stabilitat,
wihrend sich das Parlament bei der Aus-
iibung der gesetzgebenden Gewalt, die
Arbeit der Regierung erganzend beson-
ders auf das Festlegen von Haftpflichtre-
geln, das Bestimmen der Benutzungs-
weise der Technologien, das Verbot von
gefdhrlichen Technologien . .. konzen-
triert.

Analyse

Um ein wirkungsvolles und objektives
Werkzeug zu sein, miissen bei der die
Entscheidung tiber eine bestimmte Tech-
nik vorbereitenden Analyse auch die So-
ziglpartner, alle anderen mdglicherweise Be-
troffenen  (z.B.  Interessengemeinschaften,
Umuweltschiitzer, ~ Verbraucherorganisatio-
nen, Biirgerinitiativen) und auch Wissen-
schaftler uber ihren Standpunkt befragt
werden. So ist eine zweite, untergeord-
nete Aufgabe der Technologiefolgen Ab-
schatzung und Bewertung bewuptseinsbil-
dend und informierend fiir die Offentlichkeit
zu wirken, die dadurch erst befahigt wird,
an den Entscheidungen mitzuwirken
und die Neuen Technologien bewuBt in
ihr tagliches Leben zu integrieren.

Damit eine Technologiefolgen Abschét-
zung und Bewertungseinrichtung fir
alle Entscheider die bendtigte Darstel-
lung der mittel- und langfristigen Wech-
selbeziehungen

fial
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Unsere Zukunft eine Chance

P> realisieren kann, erfiillt sie vier konkrete

Funktionen:

W Als Technologiewacht verwirklicht sie
eine stindige Beobachtung des techni-
schen Fortschritts und seiner Zweckma-
Bigkeiten, um die innere Dynamik der
technologischen Systeme offenzulegen
und so, bevor eine Entscheidung gefallt
wird, zu einem besseren Verstandnis der
von einer Technologie ausgeldsten Pro-
zesse zu kommen. Diese Funktion ist in
anderen Worten eine Vorausschau auf
Technologietrends, ihre Moglichkeiten
und inneren Zwinge mit dem Ziel, sie
auf langere Sicht beherrschen zu kén-
nen.

W Analyse der Folgen der Technologie-
neuerung, um mittel- und langfristige ne-
gative Effekte auszuschalten. Zu diesem
Zweck studiert man sowohl technische
und wirtschaftliche Aspekte einer tech-
nologischen Neuerung, d.h. ihre Wirk-
samkeit in bezug auf das gesteckte Ziel
und ihre Erheblichkeit in bezug auf den
gesamten NeuerungsprozeB (z.B. die
Neuerungen, welche die untersuchte
nach sich zieht) als auch ihren Einfluf auf
die Werte einer Gesellschaft, d.h. die
moglichen sozialen, kulturellen, ethi-
schen, institutionellen . .. Anderungen,
die diese Neuerung hervorruft. Da es oft
grofle Probleme mit sich brachte, alle
moglichen Folgeerscheinungen einer
Technologie untersuchen zu wollen, wie
dies das amerikanische OTA (Office of
Technology Assessment) in seinen An-
fangsjahren versucht hat, ist man dazu
libergegangen, die »Probleme zu entwir-
ren«, indem man versucht, alle wesent-

lichen Standpunkte und Einflisse auf
den Entscheidungsproze darzulegen.

B Auslegen von Alternativmiglichkeiten
zur  untersuchten  Technologieneuerung,
denn es gibt keinen »technologischen
Determinismus«, da jede Entscheidung
zugunsten einer bestimmten Technolo-
gie der Wahl zwischen verschiedenen
moglichen entspringt, und nicht von
vornherein durch irgendwelche Faktoren
bestimmt ist. In diesem Zusammenhang
ist es nicht Ziel und Aufgabe der Techno-
logiefolgen-Abschétzung und -Bewer-
tung eine Wahl zu treffen bzw. eine
Ubereinstimmung  herbeizufilhren —
dies ist die Rolle derjenigen, die ent-
scheiden: Parlament, Regierung, Indu-
strie — sondern einzig und allein alle
Méglichkeiten — aufzufithren. Hierbei
hangt die Glaubwiirdigkeit der Techno-
logiefolgen-Abschatzung und -Bewer-
tung davon ab, daf} die verschiedenen
Standpunkte ausgedriickt werden konn-
ten und berticksichtigt wurden.

B [dentifizierung der Bereiche, in denen das
Erforschen und Sammeln zusitzlicher Daten
notwendig ist, um die Beratungskapazitit der
Technologiefolgen Abschitzung und Bewer-
tungseinrichtung zu vergréBern. Dies
wird dadurch erreicht, da man tber
prazise Indikatoren beztiglich der vor-
handenen Mittel und der in- und out-
puts von Technologieprogrammen ver-
figt und sich auf ein breites Experten-
netz stiitzt. Auch hier ist die offene Ge-
staltung der Beratungskapazititen von
groBer Bedeutung fiir die Glaubwiirdig-
keit der Technologiefolgen-Abschitzung
und -Bewertung,

Schritte in Richtung einer
Institutionalisierung der Technologiefolgen-
Abschatzung und -Bewertung

Aufgrund der oben angefiihrten Proble-
me (Entwicklung der Technologien und
des Neuerungsprozesses, Katastrophen)
und der daraus abgeleiteten Aufgabe der
Technologiefolgen und Bewertung hat
man in vielen Lindern und bei der Euro-

4l

padischen Gemeinschaft die absolute Not-
wendigkeit erkannt, die Technologiefol-
gen-Abschitzung und -Bewertung zu in-
stitutionalisieren. Denn nur eigenstandi-
ge, bereichiiberschreitend arbeitende
Technologiefolgen Abschatzung und Be-

wertungseinrichtungen konnen allen
Funktionen der TFAB gerecht werden.
So werden wir nachfolgend zuerst auf ei-
nige in verschiedenen Landern gemachte
Erfahrungen mit Technologiefolgen-Ab-
schiatzung und -Bewertung eingehen
(ohne allerdings vollstandig sein zu kén-
nen), um anschliefend Verwirklichun-
gen und Tendenzen auf Ebene der Euro-
pdischen Gemeinschaft aufzuzeigen.

USA

Office of Technology Assessment (OTA)

Diese beim amerikanischen Kongref
durch Gesetz vom 13. Oktober 1972 ein-
gerichtete  Technologiefolgen-Abschit-
zung und -Bewertungseinrichtung hat

. das Ziel, dem KongreB eine Beratungs-

kapazitit zu geben, welche es ihm auf-
grund von gegebenen objektiven Infor-
mationen tiber die verschiedensten Fol-
gen der Anwendung von Techniken er-
moglicht, seine gesetzgeberische Rah-
mengestaltungsarbeit fiir die Techniker-
neuerung und vor allen Dingen die Kon-
trolle iiber die Regierung auszuiiben. In
der Tat war der Kongre3 Mitte der 60er
Jahre der Regierung in puncto Informa-
tionen und Kompetenz hoffnungslos un-
terlegen, wenn es galt z.B. iiber die Ko-
sten der neuen Technologien (z.B. Bau
von Uberschallflugzeugen) oder iiber die
Notwendigkeit und Art der Kontrolle
von ungewinschten Technologiefolgen
(z.B. Konsequenzen fiir Natur und Ge-
sundheit der Anwendung von Unkraut-
vertilgungsmitteln) zu entscheiden, da
diese Fragen immer komplexer wurden
und den Verstandeshorizont der Parla-
mentarier zu libersteigen drohten.

Das OTA war, bzw. ist, die erste Techno-
logiefolgen-Abschitzung und -Bewer-
tungseinheit der Welt und hat auch heu-
te noch die Aufgabe, mit einem Personal
von 143 Personen und einem Haushalt
von 15 Millionen Dollar pro Jahr (1985)
den KongreB tiber alle méglichen positi-
ven und negativen Folgen der Einfiih-
rung einer neuen Technologie aufzukla-
ren und ihn tber die mittel- und langfri-
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Das OTA ist die erste Technologiefol-
ien—Abschdtzung und -Bewertungsein-

eit der Welt

stige Wechselbeeinflussung von Gesell-
schaft und Technologie zu informieren.
Zu diesem Zweck arbeitet das OTA mit
einer sehr breiten Befragung der betrof-
fenen Gruppen und mit aus diesen
Gruppen zusammengesetzten Beirdten,
um ein bestimmtes Problem von allen
Seiten beleuchten und dem KongreS die
verschiedenen Meinungen darstellen zu
konnen,

Im Rahmen des OTA wurden unter ande-
rem folgende verschiedenartige Forschungs-
aktivititen betrieben: Gefahren und Még-
lichkeiten der Technologie fiir die ameri-
kanische Energieversorgung und den
amerikanischen Energiebedarf der Zu-
kunft: Entwicklung der Olversorgung
und des Bedarfs in den kommenden 20
Jahren sowie EinfluB von neuen Techni-
ken auf Bedarf und Versorgung; die stra-
tegische Verteidigungsinitiative (SDI):
Uberlebbarkeit und Programmausrii-
stung (welche Techniken bringt das Pro-
jekt mit sich; Moglichkeit der Herstel-
lung der Computersoftware, um die Lei-
tung eines Kampfeinsatzes des Systems
zu Ubernehmen; Aussichten des Uber-
stehens fiir das System eines vorbeugen-
den  ballistischen  Raketenangriff);
Verringerung von schddlichen Indu-
strieabféllen; Technologie und Kinderge-
sundheit; neue Entwicklungen in der
Biotechnologie . . .

Schweden

Secretary for Futures Studies (SFS)

Am 1. Februar 1973 geschaffen und
strukturmaBig seit 1980 der Kommission
fir Planung und Koordinierung der For-
schung angegliedert, welche vom Mini-
sterium fir Erziehung und kulturelle
Angelegenheiten abhangt, hat das SFS
eine groBe funktionelle Unabhédngigkeit
erreicht (vor allen Dingen durch Weiter-
gabe von Forschungsauftragen an unab-
héngige interdisziplinare Forschungs-
zentren). Frither direkt in die Regierung
eingegliedert, mit allen Problemen die
diese Tatsache fiir eine objektive, fiir die
Anhérung aller Betroffenen offene Bera-
tungskapazitat mit sich bringt, arbeitet
das SFS heute nicht mehr nur als Berater
der Regierung, sondern will vor allen
Dingen auch die Offentlichkeit sensibili-
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sieren und so eine soziale Diskussion in
Gang bringen, welche ihrerseits dann
wieder der Regierung mogliche Alterna-
tiven aufzeigt.

In seinen mit groBer Auflage veroffent-
lichten Studien vermischt sich oft Tech-
nologiefolgen-Abschatzung und -Bewer-
tung mit Angaben zur langfristigen Pla-
nung der Forschungs- und Entwick-
lungspolitik. So verwirklichte man 1984
die Studie »care in society« iiber die zu-
kiinftigen Probleme des schwedischen
Wohlfahrts- und Gesundheitssystems,
welches sich immer groBeren Nachfra-
gen ausgesetzt sieht, und deren Lo-
sungsmoglichkeiten. Ferner Studien
tiber die Verwundbarkeit des Staates im
Energiebereich, tber die Entwicklung
der Ortsgemeinden in den kommenden
Jahren . . .

Niederlande

Nederlandse Organisatie voor Technologisch
Aspectenonderzoek (NOTA)

Geschaffen am 17. Juni 1986, arbei-
tet sie beim Niederlindischen Mini-

sterium fiir Erziehung und Wissen-
schaft und hat als Auftrag eine auf die
Entscheidungsfassung ausgerichtete sy-
stematische Identifizierung, Analyse und
Bewertung der Folgen von Einfiihrung und
Gebrauch von Wissenschaft und Technologie.
Bemerkenswert ist die Einrichtung einer
»sozialen Adresse«, welche die offent-
liche Meinung und die der von einer
Technik Betroffenen einfangen soll, um
so die Arbeiten auch in bezug auf die
»soziale Nachfrage« orientieren zu kén-
nen.

Im Jahre 1987 sollen Studien durchge-
fithrt werden im Bereich der Informa-
tionstechnologie (Einflu auf Gesell-
schaft, Arbeit, Privatsphére), der Bio-
technologie (Gefahren und Anwen-
dungsmaéglichkeiten der Gentechnolo-
gie . . .), der medizinischen Technologie
(z.B. finanzielle und ethische Grenzen
des Gesundheitswesens; medizinische
Experimente mit Menschen .. .), der
Verteidigungstechnologie . . .

Dariiber hinaus ist die NOTA durch die
Koorganisation des ersten europdischen
Kongresses iiber Technologiefolgen-Ab-
schdtzung und -Bewertung (cfr infra) ins
Rampenlicht getreten.

Europdische Gemeinschaft

In der Europdischen Gemeinschaft ist
das BewuBtsein entstanden, daB die In-
stitutionalisierung der Technologiefol-
gen Abschatzung und Bewertung nicht
nur in ihrer internationalen Dimension,
d.h. auf Ebene der einzelnen Miglied-
staaten, die in thren Bemihungen TFAB-
Einrichtungen zu institutionalisieren un-
terstiitzt und koordiniert werden miis-

sen, wichtig ist; sondern auch eine nicht
zu ibergehende regionale Dimension
hat. In der Tat haben ja Neue Technolo-
gien auch EinfluB auf die Kultur der Ge-
sellschaft und werden von ihr beein-
flufit. So wird z.B. eine Neue Technolo-
gie nur dann angenommen werden,
wenn sie in der betreffenden Kultur inte-

griert, von ihr akzeptiert wurde. Kultur p»
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P jedoch ist heutzutage vor allen Dingen
ein regionales Phanomen, und so ist
auch  Technologiefolgen-Abschitzung
und -Bewertung auf regionaler Ebene
von groBer Wichtigkeit.

Internationale Ebene

1. Da wiren zuerst die von der General-
direktion fiir Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung (DG XII) der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaft ins
Leben gerufenen FAST I und II (Foreca-
sting and Assessment of science and technolo-
Yy) Programme, deren Hauptziel die Ana-
lyse der langfristigen wissenschaftlichen
und technischen Anderungen sowie de-
ren Folgen und Auswirkungen fiir das
soziale, gesellschaftliche und private Le-
ben und fiir die Entwicklung der Lander
der Europaischen Gemeinschaft ist. Die
FAST-Programme férdern die Zusam-
menarbeit zwischen Forschungsteams
aus allen Mitgliedldndern der EG, den
nationalen Verwaltungen und For-
schungsprojekten zur Erforschung der
technologischen Verdnderungen und de-
ren technische, wirtschaftliche, soziale
Konsequenzen, um so konkrete Vor-
schldge fiir eine gemeinsame Wissen-
schafts- und Entwicklungspolitik der
EG-Lander auszuarbeiten, sowie das Be-
wuBtsein der Notwendigkeit voraus-
schauenden Denkens zu stdrken.

Die FAST-Aktivitdten betreffen fiinf gro-
Be Problemfelder: die Beziehung zwi-
schen Technologie, Arbeit und Beschafti-
gung; Dienstleistungen und Neue Tech-
nologien; das neue strategische indu-
strielle System der Kommunikation; die
Zukunft des Erndhrungssystems und die
integrale Entwicklung der erneuerbaren
natiirlichen Ressourcen.

2. Zweitens ist zu erwidhnen, dal3 zur
Zeit an der Aufstellung einer TFAB-Ein-
richtung beim Europdischen Parlament gear-
beitet wird (STOA-Pojekt: Scientific and
Technological Options Assessment).

3. Drittens ist Giber den ersten Europii-
schen Kongre iiber Technologiefolgen-Ab-
schitzung und -Bewertung unter dem Mot-
to: »TFAB — eine Chance fiir Europa« zu
berichten. Nachdem jahrelang in den
einzelnen Landern im Bereich der TFAB
gearbeitet worden war, trafen sich im Fe-
bruar 1987 Wissenschaftler, Industrielle,
Politiker, Gewerkschaftler..., um
Ideen und gemachte Erfahrungen mit
TFAB-Programmen und -Einrichtungen
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auszutauschen. Dieser Austausch, wel-
cher Teilnehmer aus verschiedensten
Landern (von USA bis Jugoslawien, von
Schweden bis Brasilien . . .) zusammen-
fiihrte, fand statt vom 2. bis 4. Februar
1987 in Amsterdam und war eine Ge-
meinschaftsorganisation des Niederldn-
dischen Ministeriums fiir Erziehung und
Wissenschaft und des FAST-Programms
der NOTA und der Niederldndischen
Organisation fiir angewandte wissen-
schaftliche Forschung (TNO).

Wihrend dieser Tage wurde iiber Kon-
zept, Methoden, notwendige Qualititen, Ar-
ten, finanzielle Probleme, Zukunftsaussich-
ten der TFAB diskutiert und gemachte Erfah-
rungen ausgetauscht. Vor- und Nachteile
der verschiedenen Institutionalisierungs-
formen (bei Regierung, Parlament oder
ganz, bzw. halb unabhdngig), die Not-
wendigkeit einer breiten Befragung, Be-
teiligung der betroffenen Gruppen an
der TFAB fiir deren Glaubwiirdigkeit
und Wirkung, wurden ebenso angespro-
chen wie Arbeiten iiber die Notwendig-
keit einer Problembereiche lbergreifen-
den Betrachtungsweise, die gegenseitige
Beeinflussung von Industrie, Politik, Ge-
sellschaft und Technologie . . .

Die Bedeutung dieses Kongresses liegt
vor allen Dingen darin, daB Probleme
und Unsicherheiten klar definiert und
gemeinsam bearbeitet und so Schritte
hin zu einer noch engeren und institutio-
nalisierten internationalen Zusammenar-
beit gemacht wurden. Es wurde in der
Tat tiberdeutlich, daB3 mit der Internatio-
nalisierung der Probleme auf allen Ge-
bieten (Wirtschaft, Umwelt, Gesund-
heit . . .) auch die TFAB auf internationa-

ler, bzw. europdischer Ebene durchge-
fiihrt werden muf3. Dies, um die Stel-
lung in der ganzen Welt zu stirken (z.B.
Wettbewerbsfahigkeit auf dem Gebiet
der Telekommunikation, Selbstbestim-
mung im Militdrbereich . . .), die indivi-
duelle Sicherheit der Biirger der EG zu
gewdahrleisten (z.B. Recht auf Privat-
sphdre, MaBnahmen gegen AIDS,
Atomenergie . . .) und ihr allgemeines
Wohlbefinden zu sichern (z.B. Rettung
der Stadte und Umwelt, Freizeitgestal-
tung .. .).

Konkrete Ergebnisse sind die Griindung
einer Europdischen TFAB-Vereinigung,
die Bildung von Forschungsnetzen in
einzelnen Fachbereichen (z.B. Telekom-
munikation) sowie die Planung der Her-
ausgabe eines Informationsblattes durch
das STOA-Projekt.

Regionale Ebene

Angespornt durch die erkannte Notwen-
digkeit einer institutionalisierten Tech-
nologienfolgen-Abschitzung und -Be-
wertung auf regionaler Ebene (cfr. su-
pra) hat sich im Rahmen des FAST-
Teams eine Arbeitsgruppe von For-
schungszentren gebildet, welche {iber
TFAB-Aktivitdten in verschiedenen euro-
péischen Regionen (Wallonie, Commu-
nitad de Valencia, Emilia-Romagna,
Land Hessen, Haute Normandie) Infor-
mationen austauscht und die Moglich-
keit von Institutionalisierungen der
Technologiefolgen-Abschatzung und -
Bewertungen erforscht.

Kriterien zur konkreten Gestaltung
einer TFAB-Einrichtung

Damit die TFAB-Einrichtung ihre oben
erwahnten Aufgaben erfiillen kann, mu8
man bei ihrer konkreten Realisierung so-
wohl strukturelle (organisationelle Ab-
hangigkeit, Zusammensetzung, Befug-
nisse, finanzielle Unabhangigkeit) als
auch Kriterien der konkreten Abeitswei-
se (Befassungsrecht, Befragung der Be-
troffenen, Verdffentlichung der Berichte)
beachten, die eine vergleichende Analy-
se der bestehenden TFAB-Einrichtungen
offengelegt hat.

An erster Stelle sind die Kriterien, die bei
der Strukturierung einer TFAB-Einheit
zu beachten sind, zu untersuchen.

Strukturelle Abhdngigkeit oder Unabhingig-
keit von den politischen Entscheidungsorga-
nen, bei denen eine TFAB-Einheit eingerich-
tet ist. Zum einen ist eine zumindest rela-
tive Unabhéangigkeit von Regierung, Par-
lament unablassig (z.B. bei der Bestim-
mung von Themen und Art der durchge-
fihrten Untersuchungen), wenn man
ehrliche, objektive Informationen liefern
und nicht nur als Alibi fiir bereits gefaBte
Entscheidungen dienen will. Dies wird
ebenfalls das Mitmachen aller Betroffe-
nen (Sozialpartner . . .) erleichtern. An-
dererseits erleichtert die Nahe zum Ent-
scheidungsorgan das Erhalten von Zah-
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lenmaterial und ermdglicht eine wirk-
liche EinfluBnahme auf die Entschei-
dung und die Entwicklung von Verwal-
tungsgewohnheiten, was sehr schwierig
wird, wenn durch eine Art »Entfrem-
dungseffekt« die Glaubwiirdigkeit der
Technologiefolgen-Abschdtzung und -
Bewertungseinrichtung fiir die Entschei-
dungsorgane relativ gering ist. Doch
dazu darf man nicht vergessen, daf es ja
gerade die Aufgabe der TFAB ist, den
Entscheidungsorganen eine Darstellung
der mittel- und langfristigen Wechselbe-
ziehung zwischen Gesellschaft und
Technik zu liefern, um sie bei der Ent-
scheidungsfindung zu unterstiitzen. In
diesem Zusammenhang muf3 man auch
auf die Wichtigkeit einer schnellen Ar-
beitsweise bei der TFAB hinweisen, da
man andernfalls bei der oft problembe-
dingt schnellen Entscheidungsfassung
zumindest bei der Regierung das Risiko
lauft, erst nach der getroffenen Entschei-
dung - die Studie anbieten zu konnen.
Was nun die konkrete Anwendung die-
ser Kriterien betrifft, so findet man in
den Léandern (cfr. supra), wo es TFAB-
Einrichtungen gibt, solche, die bei der
Regierung, solche, die beim Parlament,
und solche, die unabhéngig, bzw. halb-
unabhingig arbeiten.

Zusammensetzung

Folgende Zuammensetzung einer TFAB-Ein-
richtung wiirde deren Wirksamkeit ga-
rantieren und wird auch bei den meisten
bestehenden Einrichtungen beobachtet:

— Ein mitgliederméBig beschranktes Di-
rektorium, welches die Forschungspro-
jekte auswahlt, tiber die Vergabe von
Forschungsprojekten an auBenstehende
Forschungszentren entscheidet, die Re-
sultate iiberpriift und tiber die Verbrei-
tung der Berichte befindet. Fiir den Wert
und die Ausstrahlung der geleisteten Ar-
beit ist es sehr wichtig, dafl in diesem
Gremium sowohl Vertreter der Politik
als auch der Wissenschaft und der So-
zialpartner zu finden sind.

— Ein ausfiihrendes Biiro, welches Durch-
fithrbarkeitsstudien erstellt, die metho-
dologische Planung der Projekte reali-
siert und fiir Unterstiitzung, Koordina-
tion und Zur-Geltung-Bringung der For-
schungsaktivititen verantwortlich ist.

— Oft wird die Bearbeitung von einzel-
nen Programmfeldern auch noch kon-
zeptionell und beratend von Beiriten be-
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gleitet. In ihnen versammelt man der
TFAB-Einheit  nicht  angehdrende,
auBenstehende Experten, Politiker, Ver-
treter relevanter und betroffener gesell-
schaftlicher Gruppen, welche die Inte-
gration von extern vorhandenem Sach-
verstand sowie unterschiedlicher Inter-
essenstandpunkte und Perspektiven der
Problemwahrnehmung in die For-
schungsarbeit gewahrleisten und so ein
breites Erfassen der betroffenen Bereiche
und moéglichen Probleme garantieren
(cfr. supra — Konzept der TFAB).

Befugnisse

Beziiglich der Befugnisse lassen die auslan-
dischen Erfahrungen es im Interesse der
Erfiilllung der TFAB-Aufgabe (der Politik-
beratung durch Darstellung der mittel-
und langfristigen Wechselbeeinflussung
von Gesellschaft und Technik) und der
Ausfithrung der dafiir nétigen Funktio-
nen ratsam erscheinen, der TFAB-Ein-
heit folgende Kompetenzen zu iibertragen:
Ausarbeitung einer geeigneten Methode
der Bewertung und Abschdtzung, Auf-
stellen eines Inventars der nationalen
und regionalen Forschungszentren, die
das Thema Wissenschaft-Technik-Ge-
sellschaft bearbeiten; Auswahl der For-
schungsaktivititen, welche selber durch-
gefiihrt oder weitervergeben werden an
externe Forschungsteams, sowie die
Koordinierung, finanzielle Unterstiit-

zung der Aktivititen und das Ubermit-

teln der Ergebnisse an die offentlichen
Entscheidungsorgane.

Als nebensichliche Befugnis lieBe sich
noch die BewuBtseinssteigerung der Of-
fentlichkeit, welche zur Verbreitung ei-
ner gewissen »Technologiekultur« bei-
tragt, auffihren.

Finanzielle
Unabhangigkeit

Gleich welche Institutionalisierungsform
gewdhlt wird (Einrichtung bei der Regie-
rung, beim Parlament oder halb bzw.
ganz unabhangig), ist die finanzielle Unab-
hangigkeit und Selbstindigkeit der TFAB-
Einrichtung mit ausschlaggebend fiir die
Qualitdt, Objektivitdt und Glaubwiirdig-
keit der geleisteten Arbeit. Hier gilt es,
das Phanomen »Wessen Brot ich esse,
dessen Lied ich singe« auszuschalten
und im Interesse einer ehrlichen For-
schung, also letztendlich im Interesse
der Gesellschaft, die TFAB-Einheit mit
den nétigen Mitteln zu versehen, um die
Studien, welche sie durchfiihrt (sei es
selbst, sei es durch Weitervermittlung an
ein externes Forschungszentrum) zu
Ende zu bringen und dies unter den
bestmoglichen Bedingungen (Moglich-
keit der Teilnahme an Kolloquien, For-
schungsreisen . . .).

Es ist schlieBlich zu bemerken, da88 die
finanzielle Abhéngigkeit die relative
strukturelle Unabhdngigkeit von Institu-

tionen, die z.B. nicht unter der direkten P
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Fliissiggasbehdlter in Boston i

P Aufsicht eines Ministers organisiert sind,

zunichte machen kann,

Neben diesen untersuchten strukturellen
Kriterien wird der Erfolg einer TFAB-
Einheit von den bereits angefiihrten Kri-
terien beeinfluBBt, die die konkrete Arbeits-
weise der TFAB-Einheit bestimmen.

Befassungsrecht

Da wire zuerst das Befassungsrecht zu be-
trachten: Da sowohl die Regierung als
auch das Parlament immer die Tendenz
haben werden, sich mit aktuellen Proble-
men, mit bereits herauskristallisierten
Gefahren, die eine dringende Entschei-
dung fordern, an die TFAB-Einheit zu
wenden, mufl diese das Recht haben,
sich auch selbst zu befassen, wenn sie
ihre Aufgabe der Aufklarung tber die
mittel- und langfristigen Folgen einer
Technik erfiillen will. Daneben stellt sich
die Frage, ob alle interessierten Gruppen
ein Befassungsrecht haben sollten. Um
hierauf zu antworten, muB man natiir-
lich zuerst die politische Angliederung
der Einrichtung (Regierung oder Parla-
ment) betrachten, aber selbst wenn diese
Frage geklart ist, konnen sich noch Pro-
bleme stellen wie z.B. in der BRD, wo
man lange gezbgert hat, die Einrichtung
einer TFAB-Kapazitit beim Parlament
voranzutreiben, aus Angst, die Opposi-
tion konne sie miBbrauchen, um Ent-
scheidungen durch immer neue For-
schungsantrdge hinauszuzogern. Wie
dem auch sei, ein Beschranken des Be-
fassungsrechts kann gegebenenfalls
durch eine entsprechende Regelung der
Befragung und Veroffentlichung der Er-
gebnisberichte ausgeglichen werden.

Systematische
Befragung

Dies bringt uns zur Notwendigkeit der
Organisation einer systematischen Befra-
gung aller von einer Technologieentschei-
dung potentiell und effektiv Betroffenen,
seien es die Gewerkschaften, Verbrau-
cherorganisationen, ~ Umweltschiitzer
usw., nach ihrer Meinung. Nur so kann

man erwartete Konflikte und Widerstdn-
de gegen eine Neue Technologie voraus-
sehen, nur so kann man noch nicht klar
geduBerte soziale Bediirfnisse erkennen,
und nur so kann man Vertrauen der Be-
troffenen in die Ergebnisse und soziale
Akzeptanz der Technologiefolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung als solche er-
reichen. Um nun die effektiv oder mog-
licherweise von einer bestimmten Pro-
blematik Betroffenen zu identifizieren,
empfiehlt sich eine empirische, von Fall
zu Fall angepafte Vorgehensweise, wel-
che auch »constructive technology as-
sessment« genannt wird.

Veroffentlichung

Letztes Kriterium ist die Verdffentlichung
und Bestimmung der Berichte. Folgernd
aus allem bisher bereits Aufgefiihrten ist
es klar, daf3 die Forschungsberichte nicht

et R

nur den Befasser, Auftraggeber interes-
sieren. Da man der politischen Entschei-
dungsfindung dienen will, ist es logisch,
daB immer Regierung und Parlament
und die Parteien... interessiert sind,
selbst wenn eine bestimmte Studie nur
auf Initiative z.B. der Regierung zuriick-
gehen sollte. Aber auch die betroffenen
Gruppen, Medien, Verwaltungen, Bil-
dungseinrichtungen usw. wiirden aus
den ihnen zugénglichen Berichten (seien
es Jahreberichte, welche u.a. die ver-
schiedenen durchgefiihrten Aktivitaten
auflisten, seien es spezifische Berichte
iiber ein bestimmtes Problem) ihren Nut-
zen ziehen. SchlieBlich stellt sich nach
dem »Fiir wen?« auch noch das Problem
des »Wie?« der Verdffentlichung. Hier ist
vor allen Dingen Nachdruck auf die
»Lesbarkeit«, Verstindlichkeit der Be-
richte zu legen, da andernfalls auch bei
groBter Verbreitung der gewtinschte Be-
wuBtseinsbildungseffekt wohl kaum er-
reicht werden diirfte.

Technologienfolgen-
Abschidtzung und -Bewertung in Belgien

AbschlieBend méchten wir auf einige der
in unserem, von der Wirklichkeit der Re-
gionalisierung geprigten Land bestehenden
Einrichtungen, welche Technologiefolgen-
Abschitzung und -Bewertung betreiben,
eingehen.

Nationale Ebene

Conseil national de la politique scientifi-
que (CNPS) — Services de la program-
mation de la politigue scientifigue
(SPPS).

Auf nationaler Ebene gibt es in Belgien
keine »echte« TFAB-Einrichtung, jedoch
einige Institutionen, die neben anderen
auch Aufgaben im Bereich der Technolo-
giefolgen-Abschidtzung und -Bewertung
erfiillen. So z.B. der durch den Kénig-
lichen Erlaf8 vom 16. September 1959 ge-
schaffene CNPS. Er bildet ein unabhingiges
Beratungsorgan, in welchem Vertreter der
Universititen mit Vertretern der Indu-
strie, der Forschung und der Sozialpart-
ner zusammenarbeiten und dessen Auf-
gabe eine Bewertung der nationalen For-
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schungs- und Entwicklungspolitik und
deren groBen Tendenzen ist, mit dem
Ziel der Vereinbarung von technischer
und wissenschaftlicher Entwicklung mit
Unterricht und sozial-wirtschaftlichen
Strukturen. Eine seiner wichtigsten Ar-
beiten ist der Bericht iiber »die For-
schungspolitik im Bereich der Mikroelek-
tronik und ihre sozialen Folgen« (1982).

Demgegeniiber ist der SPPS, welcher
sich aus dem Sekretariat des CNPS ent-
wickelt hat, seit 1986 eine Verwaltung im
Rahmen der Dienste des Pemiermini-
sters, welche gleichzeitig unter die Auto-
ritdt des Ministers der Wissenschaftspoli-
tik gestellt ist.

Im Bereich der Technologiefolgen-Ab-
schatzung und -Bewertung hat sich der
SPPS vor allen Dingen durch die Koordi-
nierung, Begleitung und Auswertung
der nationalen Unterstiitzungsaktionen
des FAST-Programms hervorgetan. So
wurden allein in Belgien 41 Forschungs-
vertrage iiber die oben bereits erwahnten
Themenbereiche des FAST-Programms
vergeben. Unter anderem wurden folgen-
de Themen bearbeitet: Anpassung von
Angebot und Nachfrage an hochqualifi-
ziertes Personal im Bereich der Informa-
tions- und Biotechnologien, Arbeitssitua-
tionen und Resorption der Unterbeschaf-
tigung, Unterricht und Neue Technolo-
gien, angemessene ergonomische Bedin-
gungen der Wechselbeziehung Mensch-
Maschine, Marktaussichten fiir die
Neuen Technologien der Informatik und
Kommunikation zum haéuslichen Ge-
brauch. . .

Wahrend die nationale Technologiefol-
gen-Abschatzung und -Bewertung noch
in ihren Kinderschuhen steckt, hat Bel-
gien auf regionaler Ebene die européi-
sche Tendenz vorweggenommen.

Flandern

Stichting Technologie Vlaanderen (STV)

Im Zuge der von der flamischen Exekuti-
ve (welche gleichzeitig die Politik fiir Re-
gion und Gemeinschaft bestimmt) lan-
cierten Aktion »Dritte Industrielle Revo-
lution in Flandern« mit Ziel der Forde-
rung von Entwicklung, Gebrauch, Uber-
tragung von Neuen Technologien wurde
beim Sociaal-Economische Raad van Vlaan-
deren, dessen Aufgabe es ist, die Sozial-
partner an einen Tisch zu bringen, am
16. Mai 1984 die STV eingerichtet.

Die STV hat vor allen Dingen Verfah-
rensneuerungen und die durch sie her-
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vorgerufenen Anderungen unter dem
Blickpunkt der Humanwissenschaften
untersucht, wogegen es fiir eine als In-
strument zur Entscheidungshilfe der of-
fentlichen Gewalt gedachte TFAB-Ein-
richtung angebracht wire, auch Produkt-
neuerungen zu untersuchen, und dies
nicht nur aus humanwissenschaftlicher
Sicht.

Und »trotzdemc ist das Experiment STV
einzigartig: obwohl strukturell eingebun-
den in ein Organ der sozio-6konomi-
schen Konzertierung, arbeitet die STV
nicht nur fiir die Sozialpartner, sondern
hat ebenfalls die Aufgabe, ihre For-
schungsergebnisse der offentlichen Ge-
walt zugénglich zu machen und sie, ge-
stiitzt auf die gesammelte Dokumenta-
tion und die angeregten, bzw. selber
durchgefiihrten Untersuchungen, zu be-
raten.

Die STV realisiert also wertvolle TFAB-
Studien durch z.B. folgende Arbeiten:
Aufstellen eines Inventars der in Flan-
dern auf dem Gebiet der Neuen Techno-
logien und der durch sie bedingten so-
zialen Verdnderungen durchgefiihrten
Forschungen (Aufspiiren der For-
schungsgruppen, Katalogisieren des For-
schungsmaterials, Auflisten von Resulta-
ten und Methoden), Untersuchungen im
Bereich der Telematik (Studien {ber
computergestiitzte ~ Erziehung  und
auBerschulische Berufsausbildung), For-
schung tiber die Themen »Arbeit« (Ana-
lyse der in diesem Bereich die Neuen
Technologien betreffenden Gesetze und
Kollektivabkommen),  »wirtschaftliche
Entwicklung« (Untersuchungen tiber die
Biotechnologien und die sozialen Folgen
ihrer Einfithrung fiir die Beschaftigungs-
lage, das Gesundheitswesen und die Er-
nahrungsgewohnheiten), »Rolle und
Stellenwert der sozialen Aspekte beim
Fithren einer Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik im In- und Ausland«. . .

Wallonische Region

In der Wallonischen Region gibt es bis
auf den heutigen Tag ebenfalls noch kei-
ne TFAB-Einrichtung im eigentlichen
Sinne, da der durch ErlaB der Regionale-
xekutive vom 30. Oktober 1986 beim
Conseil Economique et Social de la Ré-
gion Wallone (CESRW) geschaffene Con-
seil Supérieur des Technologies Nouvelles
eine ausschlieBlich im Bereich der fiir die
Forschungs- und Entwicklungspolitik zu
setzenden Priorititen und abzustek-

Technologie —

kenden Richtungen arbeitende Bera-
tungskapazitat der Wallonischen Region
ist.

Aus diesem Grunde hat der Minister fiir
Neue Technologien der Wallonischen
Region, Melchior Wathelet, im BewuBt-
sein der Notwendigkeit, auch fiir die
Wallonische Region, einer demokrati-
schen Abschitzung und Bewertung der
Einfiihrung einer neuen Technologie
und ihrer Folgen, im Rahmen des Athe-
na-Programms eine Studie beauftragt,
deren Aufgabe es ist, konkrete Vorschla-
ge zur Einrichtung einer TFAB-Einrich-
tung, eines Observatoriums der Neuen
Technologien, zu unterbreiten; Studie, de-
ren Ergebnisse im Rahmen des Tages der
Wallonischen Region bei Flanders Tech-
nology International am 13. Mai 1987 be-
kanntgegeben werden. Man kann jetzt
schon sagen, daB dieses Observatorium
der Neuen Technologien, welches die ju-
ristische Personlichkeit besitzen wird,
eine Beratungskapazitit zur Entschei-
dungsfindung fiir Exekutive und Rat der
Wallonischen Region sowie der Sozial-
partner sein und so ein Pilotprojekt der re-
gionalen Technologiefolgen Abschitzung und
Bewertung in Europa darstellen wird.

SchluBfolgerung

SchluBendlich kann man sagen, daf im
Sinne der vorliegenden Uberlegungen
durchgefithrte  Technologiefolgen-Ab-
schitzung und -Bewertung, die eine
Darstellung der mittel- und langfristigen
Wechselbeziehungen zwischen Techno-
logie und Gesellschaft liefert, es Politi-
kern, Sozialpartnern, der Offentlich-
keit . .. ermoglicht, bewuBt in die Zu-
kunft zu gehen, in eine Zukunft, die
nicht durch unvorhergesehene Techno-
logiefolgen vernichtet wird, in der der
Mensch auch weiterhin sein Leben, sei-
ne Gesellschaft und die Technologie be-
herrscht und nicht von ihr versklavt
wird.

So kann gewdhrleistet werden, daB der
Traum von der Technologie nicht zum
Alptraum wird und daf wir, bzw. unse-
re Nachkommen gar nicht erst gezwun-
gen sein werden, »die gerufenen Gei-
ster« wieder loswerden zu missen. W

Dieser Beitrag wurde von Robert Queck,
Assistent am Forschungszentrum,
Informatik und Recht der Universitit
Namiir, unter der Leitung von Professor
Y. Poullet, fiir das Athena-Magazin

verfafit.
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