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LOGICIEL

Protections juridiques du logiciel
Apercu du droit belge

Cet article présente un bref tour d’horizon des
principales questions juridiques liées a la
protection du logiciel en droit belge, et
s’adresse pricritairement aux lecteurs non
~wertis: informaticiens, économistes, chefs

domaine.

eté privilégié face aux multiples

controverses doctrinales qu'il
suscite. Le lecteur ne trouvera donc
pas dans ces pages une étude fouil-
ice et complete de 'ensemble des
questians juridiques, principalement
theoriques, relatives 3 la protection
du logiciel, il peut consulter a ce su-
jet I'abondante Doctrine tant belge
qu'étrangére. Cet article est égale-
ment publié dans un numéro spécial
du Journal de Réflexion sur l'infor-
matique édité par I'Institut d'Informa-
tique de Namur consacré au droit de
idermatique et & Uinformatique juri-

L "aspect pratique du probleme a

“—aique en Belgique.

Enjeux économique
" et juridique’

Signalons d’emblée que la quesiion
de la protection juridique des biens
informatiques ne se pose réellement
que pour le logiciel. En effet, la pro-
tection juridique du matériel ne susci-
le aucune difficulté particuliére, C'est
donc du logiciel qu'il sera principale-
ment question ici.
Tout bien informatique dont la ¢réa-
ticn requiert des investissements
fonsidérables représente une gran-
g vateur économique.

arallelement a la croissance de ce
mierché, s’est développé un intense

Spiage illégal qui sevit a tous les

f@aux : de I'étudiant a la profession
lib&rale ou a l'entreprise jusqu'aux
aprates » professionnels.
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~d’entreprise, juristes non spécialisés en ce

L'explication de ce phénoméne tient
a la fois de la technique et de la
psychologie.

D’une part la reproduction d'un logi-
ciel est d'une grande faciiité pour
une personne un peu avertie de !'in-
formatique et d'autre part, la plupart
des copieurs ne pergoivent pas leur
comportement comme repréhensible
tant ils ont le plus souvent Pimpres-
sion de «jouer» ou de «faire une
bonne affaire».

Quoi qu'ill en soit, les fabricants font
alors appel au Droit pour sauvegar-
der le fruit de leur travail.

Bien que le principe de la pratection
juridique soit unanimement admis, la
difficulté vient de 'apparente inadé-
gquation et inefficacité des instru-
ments traditionnels du Droit a cerner
cette nouvelle réalité.

Avant d’esquisser un tour d’horizon
de ces diverses techniques juridi-
ques, une double observation s'im-
pose.

D'une part, il n'existe en Belgique
pratiquement aucune loi ni aucune
décision de Jurisprudence relevantes
en ce domaine, contrairement a ia
plupart des pays étrangers. Ceci ne
signifie nullement que le Droit belge
n'est pas a méme de faire face a ce
défi, mais qu’il n'a pas encore eu
vraiment I'occasion de se prononcer.,
Une partie de ['approche relévera
donc, sans s'apesantir toutefois sur
les controverses qui jalonnent cetie
matiére, de I'étude de notre Doctrine
et du droit comparé.

D’autre part, la réponse & apporter
ne peut étre équivoque: il n'existe
pas un mode de protection idéal &
I'exclusion de tout autre. Diverses
technigues juridiques peuvent se cu-
muler afin d'offrir une meilleure pro-
fection et le choix de celles-ci n'est
pas indifferent gquant 4 ses conse-
guences.

Garder le monopole
de sa creéation

Tout d’abord, un auteur peut se voir
reconnaitre par la loi un monopole
sur sa création : il s'agit de la proprié-
te intellectuelle qui comprend la pro-
priété industrielle (brevet) et la pro-
prieté liéraire et artistique (droit
d’auteur).
Le droit des brevets, réglé en Belgi-
que par la 1oi du 28 mars 1984 ainsi
que par la Convention de Munich de
1973 sur le brevet Européen, énonce
que sont brevetables les inventions
nouvelles impliquant une activité in-
ventive et susceptibles d’application
industrielle,
Le droit des brevets constitue la voie
naturelle de protection du matériel in-
formatique pourvu gu'il réponde aux
conditions de brevetabilité. En matié-
re de logiciel, on serait également
tenté de faire appel a ce droit de la
propriété industrielle, Pourtant V'arti-
cle 52 § 3 de la Convention de Mu-
nich exclut expressement la possibili-
té de breveter un logiciel «en tant
que tel » pour des raisons plus histo-
riques que juridiques. Cette interdic-
tion n'a pas empéché une partie de
la Doctrine belge de considérer qu'il
serait théoriguement possible de bre-
veter un procédé satisfaisant aux
conditions de brevetabilité et dont
une des étapes serait réalisée a l'ai-
de d'un logiciel. Dans ce cas, la de-
mande de brevet ne porte plus sur le
logiciel «en tant que tel» mais sur
tout le procédé. Jusqu’a ce jour, au-
cune juridiction belge n'a encore eu
a se prononcer sur cette question. A
»




LOGICIEL

I'étranger, par contre, une telle solu-
tion fut adoptée par les tribunaux
dans certaines affaires. Cependant,
une réponse globale au probléme ne
doit pas étre recherchée du coté des
brevets. En effet, d’'une part la solu-
tion décrite ci-dessus reste margina-
le et d'autre part, outre l'interdiction
légale, la plupart des logiciels ne
remplissent pas les conditions de
brevetabilité.
Le droit d’auteur, régi en Belgique
par la ol du 22 mars 1886 et par
deux Conventions (Berne 1886 - Uni-
verselle 1952) protege toute ceuvre
iginale peu importe son meérite ou
“-sa destination, & 'exclusion de l'idée
qui la sous-tend. Seule la forme est
donc protégée a l'exclusion du fond.
Aucune disposition légale ne traite
explicitement du logiciel, de méme
nos tribunaux n'ont pas encore eu a
juger de I'application ou non du droit
d’auteur au logiciel.
La plupart des auteurs belges esti-
ment cependant qu'un tel droit peut
protéger adequatement le logiciel,
bien que le but premier de ce droit
vise la protection d'ceuvres du mon-
de de I'art. De plus, des tribunaux
belges ont déja rendu des ordonnan-
ces de saisie-description en matiére
de logiciel. Cette procédure judiciaire
efficace dont le but n’est pas de tran-
cher V'affaire au fond mais de mettre
rapidement un terme aux agissement
tos «pirates» constitue & I'heure ac-
.Jelle en Belgique un des meilleurs
rmoyens de protection {voir & ce sujet
De Kersmaeker, C., La saisie-
description de logiciels, revue Droit
de [l'lnformatique, n°® 7, Story-
Scientia, 1985).
Or cette saisie-description n’est ou-
verte qu'aux seuls possesseurs de
brevet ou titulaires de droit d'auteur.

Comme le brevet de logiciel est as-
sez rare, on est tenté de déduire de
cette pratique la reconnaissance im-
plicite par notre Jurisprudence de
I'application du droit d’auteur au logi-
ciel.

A V'étranger, la grande majorité des
léqgislations, Doctrines et Jurispru-
dences, ont clairement pris position

..« -&n_faveur de ce type de protection.

Cependant, si le droit d’auteur sem-
Ine étre la voie choisie, les difficultés
d'interprétation et d’application des
principes classiques de ce droit au
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logiciel ne manquent pas. Pour n'en
citer que quelques-unes: le droit
d'auteur protége la forme et non le
fond, comment les distinguer dans
un logiciet ?; la condition d’originalité
exigée n'est remplie que par une
partie des logiciels; la durée de pro-
tection de 50 ans est trop longue; le
droit d’auteur s’attachant au crea-
teur, un logiciel créé par un employé
appartient a ce dernier et non a 'em-
ployeur; etc. Ces questions doivent
étre résolues soit par la Jurispruden-
ce soit par le législateur qui peut
adapter certains principes du droit
d’auteur au logiciel; solution d'ail-
leurs choisie récemment en France.

Pouvoir garder le secret

Indépendamment de la propriété in-
tellectuelle, le créateur peut choisir
de garder le secret sur son cauvre;
secret qui peut étre protégé de diver-
ses manieres.

Le droit des contrats est la premie-
re de celles-ci:

Le logiciel considére comme du sa-
voir-faire, peut étre exploité ou gardé
secret par contrat.

Dans le cadre des relations de tra-
vail, indépendamment des clauses
expresses de non-communication du
savoir-faire de I'entreprise dans les
contrats des employés, l'article 17-3
de la loi du 3 juillet 1978 sur le con-
trat de travail impose a I'employé un
devoir général de discrétion sur ies
secrets de 'entreprise. De plus, dans
le cas de création de logiciels par un
salarié, I'employeur, pour éviter que
fe droit d’auteur ne revienne a celui-
¢i, peut prévoir dans le contrat une
cassion automatique des droits de
I'employé au profit de I'employeur.
Enfin, I'entreprise qui communique a
titre onéreux son savoir-faire a des
clients (licence de logiciel p.e.) pren-
dra contractuellement quelques pré-
cautions: seul un simple droit d’utili-
sation sera concédé, les autres
droits sur le logicie! restant la pro-
priété de I'entreprise; obligation de
discrétion a charge du client, etc. Ce-
pendant la protection par contrat
n'est efficace qu'entre parties et ne
concerne en rien les tiers. Pour at-
teindre ceux-ci, d'autres mesures
sont nécessaires.

Le droit de la concurrence offre au
créateur «piraté» plusieurs protec-

tions. L'action en concurrence dé-

loyale qui peut étre intentée contre
un «pirate» s'il a la qualité de com-
mergant est une simple application
du droit de la responsabilité civile.
De plus, le commergant iésé peut in-
troduire une action en cessation des
agissements du «pirate» lorsque
ceux-ci sont contraires aux usages
honnétes en matiére commerciale
(articles 54-55 loi du 14 juillet 1971).
Cette procédure qui peut étre inten-
tée en cas de violation de secrets de
fabrique ou pour copie servile n'a été
a notre connaissance utilisée que
deux fois (Trib. Com. Bruxelles
17/09/1982, R.D.C.,, 1983, p. 642 et
Appel Anvers 24/6/1985, Computer-
recht, n® 7, p. 42).

Remarquons cependant gue I'action
en cessation est exclue en cas de
contrefagon sanctionnée par brevet
ou droit d'auteur. Si donc on admet
la protection du logiciel par droit
d'auteur, une telle action devient im-
possible. Or ces deux décisions, bien
que muettes sur ce point, semblent
ne pas partager ['avis de la Doctrine
dominante.

Enfin le droit pénal, outre qu'il peut
sanctionner la fraude informatique au
sens large, présente, dans une cer-
taine mesure, des réponses partiel-
les & ce probiéme.

Le vol (article 461 du Code pénal)
qui est la soustraction frauduleuse
d'une chose appartenant & autrui ne
s’appliquera qu’en cas de soustrac-
tion du support matériel du logiciel.

Ainsi le pillage de logiciel qui est le
plus souvent réalisé par simple re-
production de ['original sans sous-
traction de ce dernier ne tombe pas
sous le coup de cet article.
Cependant cette interprétation est
contestée, ainsi deux décisions ré-
centes ont quaiifié de vol le simple
copiage d'un programme original
{Anvers, 13/12/1984, revue Droit de
I'informatique, 86-2, p. 30; trib. cor-
rect. Bruxelles, 31/1/1986, inédit).
Enfin une autre infraction & ['article
309 du C.P. punit la communication
frauduleuse des secrets de fabrique
par un employé. Quoigu'une simple
divuigation fautive et I'exploitation de
ce secret par un tiers de bonne foi ne
soient pas réprimés, ce délit paraft
tout de méme plus adéquat que le
vol.



Au terme de cette courte présenta-

tion des protections juridiques classi-
ques, nous constatons que la matie-
re ne souffre pas d'un vide juridigue
mais plutdt d’'un «trop-plein». En ef-
fet, bien que la tentation de créer
une protection «sui generis » spécifi-
gue au logiciel soit grande, la plupart
des pays ont opté pour le droit d'au-
teur et, de pius, un cumul ou une
combinaison de diverses techniques
juridiques peuvent s'avérer complé-
mentaires; technigues dont I'affine-
ment par la Jurisprudence ou par la
Loi assureront au logiciel une protec-
tion fiable sans devoir recourir & un
instrument d’un nouveau type. Toute-
fois il convient de nuancer quelque
peu ces propos. En effet, un bien
informatigue particulier, la «puce»,
vient de recevoir de deux législations
étrangéres une consecration juridi-
qgue originale.

La «puce», minuscule plaguette de
silicium représentant le plus souvent
un circuit intégré, s'est vue dotée
aux U.S.A. en 1984 et au Japon en
1985 d'une protection juridique spe-
cifique qui s’apparente a la propriéte
intellectuelle. Bien qu’il paraissait
évident gu'un tel matériel aurait pu
étre protégé par brevet ou droit d’'au-
teur, ces nouvelles lois ont été ren-
dues nécessaires selon ces pays,
pour des motifs économiques (impor-
tance financiére du marché) et juridi-
ques (carence des formules classi-
ques de protection). Quoigque ie Droit
belge ne soit pour l'instant en rien
concerné, la condition de réciprocité
contenue dans la loi américaine (pro-
tection des puces étrangéres aux

- — LLS A dans la mesure ou les puces

U.S. sont protégées & I'étranger) a
poussé I'Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle et ia C.EE. &
préparer, I'un un projet de Traité,
I'autre une proposition de directive
visant a protéger ces «puces».
L'adoption de ces propositions au ni-
veau international est attendue pro-
chainement.
Ainsi, on a finalement recouru & un
type nouveau de protection juridique
qui, peut-étre, portera atteinte a la
cohésion du Droit et risque d’accroi-
tre encore l'inflation législative.
Bruno Lejeune
Assistant au Centre de Recherches
« [nformatique et Droit»
des Facultés de Namur
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PORTRAIT

Sobemap
I’'usine a progiciels

Gérald Lallemand, 'actuel patron de la division
informatique de la Sobemap, fait ses premieres
armes dans ce métier chez IBM, en 1963. Deux
ans plus tard, il passe au service d'Univac.
Lorsque la Sobemap, en 1967, ouvre ses
activités (jusqu'alors cantonnées dans le
marketing industriel et 'aménagement du
territoire) au traitement électronique des
données, il fait partie des spécialistes engagés.

el de mathématique appli-

guées», nee avec les annees
soixante, a eu longtemps comme ac-
tionnaires majoritaires le groupe
Electrobel et la SEMA (de la banque
Paribas). C’est cette derniére qui a
repris I'essentiel du portefeuille d’ac-
tions, mais tout financement, actuel-
lement, se fait a partir des fonds pro-
pres.

L a «Société belge d'économie

Moteur : le profit

«Ici, d'ailleurs, souligne Gérald Lalle-
mand, la rentabilité financiére est
une motivation principale, ¢'est le
moteur de notre croissance». L'allu-
sion a cerftaine concurrente est clai-
re. La profitabilite de la Sobemap se
monte & 7 ou 8% avant impodt, alors
que cet indicateur, pour la moyenne
du secteur — trés atomisé en Beigi-
que puisqu’il s'y bouscule plus de
500 sociétés (") — est d'a peine 2 %.
La croissance de la société, ces der-
niéres annees, s'est poursuivie a un
rythme annuel de 25 4 30 %. Ainsi, le
chiffre d’affaires de 1985 a été arrété
a 988 millions, soit un progrés de
27% (l'informatigue y intervenant
pour 770 millions, prés de quatre-

() It faut nuancer ce chiffre par le fait que les
35 membres de tinsea font & eux seuls
11 milfiards, soit plus de la moitié du CA glo-
bal de ce secteur.

Gérald Lallemand, ou comment vendre du bel-
ge a des Frangais. (photo S. Pauwels).

vingts pourcent). Si 'on consolide
ces résultats avec ceux du service
bureau attaché & la Sobemap, la
SGAB, le volume global grimpe aux
alentours de 1,2 milliard.

Evolutivité

Cette évolution trés favorable du CA
{comparée a la moyenne du secteur
que Gérald Lallemand situe a 15 ou
17 %), il 'explique par une évolutivité
dans les préoccupations de la socié-
té. Aprés 'activité de marketing des
débuts et la consultance en informa-
tique retenue pour les années sep-
tante, c'est vers le logiciel qu’elle

>
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