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Bewijsrecht, Informatica
en Telematica:

een rechtsvergelijkende
benadering

B. AMORY /Y. POULLET

De auteurs:

Bernard AMORY is juridisch adviseur bij het kantoor Dechert
Price and Rhoads (Brussel). Hij is eveneens assistent bij het
Onderzoekcentrum Informatica en Recht aan de Universitai-
re Faculteiten te Namen.

Yves POULLET is docent aan de rechtsfaculteit te Namen. Hij
bestuurt er het Onderzoekcentrum informatica en Recht aan
de Universitaire Faculteiten van Namen.

Deze studie kwam tot stand in het kader van een onder-
zoekscontract tussen het Onderzoekcentrum Informatica en
Recht te Namen en de Commissie van de Europese Ge-
meenschappen aan de juridische implicaties van de nieuwe
communicatietechnologieén.
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7 Bij een vergelijkende studie van een bepaald probleem
kan de juridische onderzoeker kiezen tussen twee metho-
des. Ofwel zet hij de verschillende rechtssystemen naast
elkaar en tracht daarin voor de verschillende landen de
essentiéle vragen te onderscheiden, waarop in alle syste-

men een antwoord gegeven wordt (transversale principe).
Het gaat er dan om oplossingen te vergelijken, hun verschei-
denheid te benadrukken en het oorspronkelijke erin aan te
tonen.

Ofwel hi) neemt het ene rechtssysteem na het andere voi-
gens het ‘verlicale principe’ door. Het geanalyseerde pro-
bleem wordt dan niet in precieze vragen opgedeeld, maar
wordt globaal bekeken binnen elk van de verschillende
systemen afzonderlijk. Vergelijking is pas mogelik na die
globale benaderingen.

In deze materie, het bewijsrecht inzake informatica en tele-
matica, geniet de tweede methode de voorkeur. Twee
redenen zijn hiervoor aan te voeren; de eerste is historisch:
het Angelsaksische bewijsrecht had zich allang over deze
problemen gebogen toen de meeste aspecten in ons bewijs-
recht nog niet aan de orde gekomen waren'; de andere
reden is juridisch: zelden vindt men in een materie van het
burgerlijk recht zoveel verschillende benaderingen als in het
bewijsrecht. De oplossingen hangen namelijk van verschil-
lende factoren af, waaronder met name het procesrecht dat
per land sterk verschilt.

Hoofdstuk l. De betrouwbaarheid van informatica- en
telematicastukken

2 In welke mate zijn stukken die door een computer ver-
werkt worden en/of door middel van telematica verkregen
worden een getrouwe weergave van de informatie die ze
geacht worden te bevatten. Deze documenten kunnen im-
mers fouten bevatten en blootgesteld zijn aan bedrog.

§ 1. Het risico op fouten

3 Verschillende factoren veroorzaken fouten: de mens, de
techniek of externe factoren. Veruit het meest frequent
lijken de fouten die aan de mens te wijten zijn.? Het risico
van een menselijke fout komt vooral voor bij de input en bij
het werken met de gegevens. Bij elektronisch betalingsver-
keer bestaat het risico op een menselijke fout, althans
zolang er geen universeel genormaliseerde structuur be-
staat voor de berichten, bij de verschillende coderingen
nodig voor de transmissie van een bankopdracht.®
Fouten van externe oorsprong zijn die welke aan de omge-
ving te wijten zijn. Een verkeerde temperatuur of vochtig-
heidsgraad, stof, trillingen, elektrostatica of elektromagne-
tisme, onregelmatige stroomtoevoer, ... zijn allemaal facto-
ren die een defect kunnen veroorzaken die op haar beurt
gegevens kan uitwissen of vervormen.

Een technische fout is te wijten aan de slechte werking van
soft- of hardware of van het transmissiesysteem tussen de
onderdelen van het telematica-systeem. Door de techni-
sche vooruitgang is gebrekkige hard- of software zeldzaam
geworden,? terwijl communicatiesystemen nog vaak falen.
De gebreken in hard- of software kunnen echter wel ernsti-
ge gevolgen hebben aangezien ze zich vaak opnieuw voor-
doen.

4 in het algemeen kan men stellen dat informatica en
telematica het risico op fouten bij de voorbereiding, het
bewaren en het doorgeven van gegevens verminderd heb-
ben, maar dat de gevolgen van een fout, die statistisch nog
altijd mogelijk blijft, ernstiger zijn dan in traditionele syste-
men, gezien het grote aantal bewerkingen die een enkele
machine in heel korte tijd kan uitvoeren.®



§ 2. Het risico op bedrog

5 Bedrog onderscheidt zich van de fout door haar intentio-
neel karakter.® Ze is dus noodzakelijkerwijs van menselijke
oorsprong. In tegenstelling tot de fout vormt bedrog een
heel belangrijk risico en wordt het in de informaticawereld
als een van de hoofdproblemen 7 beschouwd. Schattingen
zijn weliswaar heel moeilijk — bedrog wordt zelden naar
buiten toe openbaar gemaakt — toch werd de omvang van
het bedrag in de VS op 100 miljoen dollar per jaar geschat,
en op 30 miljoen in Japan.®

Bedrog kan gepleegd worden door personeelsleden van een
onderneming die de werking van het informaticasysteem
kennen en er toegang toe hebben en daar hun persoonlijk
voordeel uit halen. Het klassieke voorbeeld is het verduiste-
ren van fondsen door een bediende van de bank die de
computer daarvoor programmeert.

Derden kunnen eveneens bedrog plegen wanneer ze erin
slagen toegang te krijgen tot een systeem en het te manipu-
leren. Meer bepaald lukt dat in de telematicanetwerken,
waar dit veel gemakkelijker gaat aangezien traditionele com-
municatiesystemen gebruikt worden. Wanneer de fraudeur
de systemen zomaar aantast, bijvoorbeeld door moedwillig
een overbelasting te creéren en zo de lijnen blokkeert, dan
spreekt men van sabotage.

Een andere vorm van bedrog is het misbruiken door een
rechthebbende van zijn toegangsmiddelen tot een informa-
ticasysteem, zoals het gebruik van een systeem van elektro-
nische geldoverdracht om de door de bank toegestane
kredietlimieten te overschrijden.

Besluit

6 Of het nuom een fout gaat dan wel om bedrog, hetrisico
neemt evenredig toe met de complexiteit van het systeem
om gegevens door te geven. Deze complexiteit op haar
beurt hangt samen met het aantal computers, de hoeveel-
heid software en het soort bewerkingen dat uitgevoerd
wordt.

Telematicanetten zijn dan ook meer aan die risico’s blootge-
steld dan geisoleerde systemen omdat er een groter aantal
personen en computers bij betrokken is. Een gegeven dat
gewoon in een computer opgeslagen werd zal zo ook min-
der aan deze risico’s blootstaan dan een gegeven dat een
complexere bewerking onderging en waaraan op die wijze
een hogere waarde werd toegevoegd (bijvoorbeeld: credit
scoring).

Deze korte schets van de risico’s die de betrouwbaarheid
verminderen van stukken die door een computer verwerkt
werden of via telematica verkregen werden, moet niet tot
de conclusie leiden dat ze ook werkelijk weinig betrouwbaar
zijn. Integendeel, efficiénte preventie-, detectie- en correc-
tiemechanismen verminderen de gevolgen van fouten en
bedrog in aanzienlijke mate.

Ten slotte mag men ook niet uit het oog verliezen dat de
waarde van computer-output altijd afthangt van de waarde
van de input. In het Engels klinkt dat ‘Gigo’, ‘Garbage in,
Garbage out’.

Hoofdstuk ll. De benadering van het Angelsaksische
recht

7 Karakteristiek voor het Angelsaksische recht is de rijk-
dom, de precisie en het technisch karakter van de regels.

Er zijn dan ook twee fundamentele principes die verhinderen
dat computer- en lelematica-output als bewijs gebruikt
wordt voor de informatie die ze bevat. Het gaat enerzijds om
de regel met betrekking tot de verklaring van horen zeggen
("Hearsay Rule’) en anderzijds, de regel van het originele
stuk (‘Best Evidence Rule’).

Krachtens de eerste regel is de getuigenis het bewijsmiddel
bij uitstek in het Angelsaksische recht, maar slechts ontvan-
keljk wanneer ze uitgaat van diegene die persoonlijk kennis
nam van de feiten die hij naar voren brengt. Hij alleen kan
immers op geldige wijze onderworpen worden aan het
kruisverhoor {‘cross examination’).

Voor geschriften betekent dit dat een stuk niet ontvankelijk
is als bewijs wanneer de auteur niet aanwezig is om over
de inhoud te getuigen. Wanneer gegevens (zoals facturen)
evenwel in een computer ingebracht worden en later in de
vorm van computer-output voorgelegd worden, dan is de
oorspronkelijke informatie verscheidene ‘handen’ gepas-
seerd: die van de auteur van het oorspronkelijke stuk (in ons
voorbeeld: de factuur), die van de data-typiste, die niet
noodzakelijk de auteur zelf is, noch ondergeschikt aan hem
behoeft te zijn (zoals in het geval van een service-bureau)
en ten slotte die van de computer, want bij het bewerken
of bewaren van de informatie kan hij die vervormen. De
computer kan natuurlik niet aan een kruisverhoor onder-
worpen worden. De rechtsleer® en de rechtspraak '° heb-
ben dan ook altijd unaniem die output als bewijs van horen
zeggen beschouwd.

8 Krachtens de regel van het originele stuk is een stuk in
principe slechts ontvankelijk wanneer het in origineel over-
gelegd wordt. De stukken die de computer produceert zijn
vaak maar het afschrift van een traditioneei geschrift {fac-
tuur, bestelbon, ...}, het origineel, dat na registratie door de
computer vernietigd wordt.

Zeits wanneer de computer een stuk produceert dat niet
gebaseerd is op een geschreven stuk, kan het origineel niet
het gegeven zijn dat in magnetische of elektronische vorm
in de computer zit en kan het gedrukte stuk dat in een
leesbare vorm uit de computer komt daar geen afschrift van
zijn. Dit laatste is dan ook als zodanig niet ontvankelijk voor
een rechtbank.

Gelukkig zijn er zowel in het Amerikaanse als in het Engelse
recht veel uitzonderingen op deze twee regels. Hierna zullen
we dan ook onderzoeken of ze toegepast kunnen worden
op computer-output.

$ 1. De regel van het horen zeggen

a. IN HET ENGELSE RECHT

9 Bijgebreke van jurisprudentiéle uitzondering op de regel
van het horen zeggen, die de toelaatbaarheid van output
zou toestaan als bewijs van de informatie, is de wetgever
in 1968 '' opgetreden en heeft hij, naast nieuwe algemene
regels met betrekking tot de regel van het horen zeggen, ook
specifiek bepalingen met betrekkingen tot computer-output
geintroduceerd.

In haar algemene bepalingen laat de Civil Evidence Act het
bewijs van horen zeggen ‘uit eerste hand’ '? toe. Toegepast
op de informatica betekent deze regel dat computer-output
ontvankelilk is wanneer diegene die de gegevens inbracht
er persoonlijk kennis van genomen had of wanneer hij ze in
de uitoefening van zijn ambt (*duty’) vernam van een per-
soon die er persoonlijk kennis van genomen had.'?
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Dit geldt dan ook niet wanneer de computer-output niet de
weerslag is van een stuk waarvan door iemand persoonlijk
en rechtstreeks kennis genomen is. Dit is het geval bij
verrichtingen door een geautomatiseerd bankloket of bij
inlezen door het optisch oog.

Onder die omstandigheden zijn de voorwaarden die Section
5van de Civil Evidence Actvan 1968 steit voor de ontvanke-
lijkheid van computer-output als bewijsmiddel van toepas-
sing.

10 Onder die voorwaarden is computer-output slechts
toelaatbaar als bewijs indien:
— de computer in kwestie regelmatig gebruikt wordt voor
de normale activiteiten van zijn gebruiker;
— regelmatig gegevens ingebracht worden in de computer
van dezelfde soort als die in het voorgelegde stuk;
— de computer behoorlijk werkte op het ogenblik dat de
gegevens doorgegeven werden,
— de informatie in het stuk de gegevens weergeeft die
ingevoerd werden in de computer of afgeleid zijn daaruit.
Krachtens 8 4 van Section 5 moet een certificaat neerge-
1 worden bij de rechtbank, dat ondertekend is door de
verantwoordelijke persoon ' en waarin het stuk geidentifi-
ceerd wordt, de wijze en de apparatuur waarmee het tot
stand gebracht werd beschreven worden, en dat alle infor-
matie bevat die nuttig kan zijn om aan te tonen dat de
hierboven vermelde voorwaarden vervuld zijn.
Een document dat aan die voorwaarden beantwoordt wordt
toegelaten en het staat de rechtbank dan vrij over de bewijs-
kracht te oordelen. Daarbij wordt rekening gehouden met
alle nutlige gegevens, vooral met de duur die verstreken is
tussen het feit zelf en de registratie door de computer en met
het belang dat de betrokken personen kunnen hehben bij
het wijzigen van de gegevens.

77 Op deze bepalingen kwam hevige kritiek'®, gericht
tegen de opgenomen definities en de voorwaarden gesteld
voor toelaatbaarheid. De definitie van computer bijvoor-
beeld is beperkt tot de materiéle aspecten en vermeldt niet
de software. Het vereiste dat de computer behoorlijk moet
werken slaat dan ook niet op de programma’s, die niettemin
ook fouten kunnen meebrengen.'® De Civil Evidence Act
1968 maakt men ook het verwijt dat er niets wordt bepaald
omtrent het nagaan van de authenticiteit van de losse
¢ vensdie door de computer verwerkt worden. Indien die
ne.chter vals zijn, dan zal de output het ook zijn: ‘Garbage
in, garbage out’.

b. IN HET AMERIKAANSE RECHT

12 Op de regel die het bewijs van horen zeggen verbiedt
formuleerde de Amerikaanse rechtspraak een uitzondering,
genaamd ‘Business Exception Rule’; deze uitzondering
werd in de federale wetgeving '’ opgenomen en door de
meesle Amerikaanse Staten zonder wezenlike wijziging
overgenomen. Deze uitzondering bepaalt dat commerciéle
gegevens '® {'Business Records’) als bewijs toelaatbaar zijn
zonder getuigenis van hun auteur als de verrichtingen waar-
van ze de weerslag zijn bij het normale en regelmatig handel
drijven en onder dezelfde voorwaarden geregisireerd wer-
den bij die gelegenheid of kort daarna.'® Deze ontvankelijk-
heidsvoorwaarden baseren zich op de omstandigheden
rond het registreren van de gegevens en niet op de vorm.
De rechtspraak kon dan ook een beroep doen op de ‘Busi-
ness Records Exception’ om de ontvankelikheid toe te
staan van computer-output.

13 Er konden evenwel bezwaren rijzen: gegevens worden
vaak alleen in een magnetische of elektronische vorm be-
waard en worden slechts afgedrukt op een stuk dat door de
mens kan worden gelezen wanneer dat nodig is (bijvoor-
beeld naar aanieiding van een geschil} en vaak lang na de
registratie. Men zou dan ook kunnen beweren dat noch de
voorwaarde van de regelmaat, noch die van de gelijktijdig-
heid vervuld zijn.

Een belangrijke beslissing van het Supreme Court van Ne-
braska 20 verwierp deze argumenten. Deze beslissing werd
in vele latere gerechtelijke uitspraken overgenomen.?’ Het
arrest van het Supreme Court bevestigt dat de ‘Business
Records Exception’ extensief geinterpreteerd moet worden
omdat ze 'de realiteit van de zakenwereld en de commercié-
le gebruiken wil laten binnentreden in de rechtszalen’.
Bovendien moeten de voorwaarden van regelmaat en gelijk-
tijdigheid niet beoordeeld worden op het ogenblik dat de
computer-output afgedrukt wordt, maar wel bij het invoeren
van de gegevens in de computer.

Onder de ‘Business Records Exception’ zijn de stukken
toelaatbaar zonder de persoonlijke getuigenis van de au-
teur. Ze kunnen voorgelegd worden door de verantwoorde-
lijke voor de informaticadienst of door een medewerker die
op de hoogte is van de systemen waarmee gegevens
geregistreerd, verwerkl en bewaard worden. Die persoon
legt de rechtbank uit hoe gegevens ingevoerd worden, hoe
fouten opgespoord en verbeterd worden, hoe betrouwbaar
het systeem is, hoe regelmatig het werki, enz. Aanvankelijk
werd vereist dat de gebruikte computer een standaard-
systeem zou zijn. Deze voorwaarde werd verlaten. Ze rem-
de de technologische ontwikkeling af.

14 Indien nu de 'Business Records Exception’ zo een
nieuwe toepassing kan vinden, dan was verdere tussen-
komst van de wetgever niet nodig om de ontvankelijkheid
van stukken die door een computer geproduceerd worden
toe te staan. De federale wetgever keurde niettemin een
nieuwe formulering van de ‘Federal Rules of Evidence’
goed.?? Deze bepalen nu dat de uitzondering zich uitstrekt
tot de gegevens ‘ongeacht de wijze van opslag’. Hierdoor
zouden volgens officiele commentaren ?® gegevens die de
computer bewaart inbegrepen zijn.

Deze bepaling was strikt genomen niet noodzakelijk, ze
bevestigt alleen maar een bestaande rechtspraak. Ze zou
wel van nut kunnen blijken te zijn wanneer nieuwe technie-
ken van verwerken en bewaren van gegevens ontdekt wor-
den.

$ 2. De regel van het originele stuk

a. IN HET ENGELSE RECHT

15 Het is toegelaten een kopie voor te leggen als bewijs
van de inhoud van het origineel wanneer de partij die er zich
op beroept aantoont dat ze de hand niet kon leggen op het
origineel.?* Door haar uiterst algemene bewoordingen helpt
deze uitzondering de hindernissen die de ‘Best Evidence
Rule’ voor de ontvankelijkheid van computer-output in het
leven riep uit de wereld.

Het is inderdaad voldoende aan te tonen dat de originele
stukken bij normaal handeldrijven vernietigd worden of dat
ze nooit bestaan hebben, om het niet beschikbaar zijn ervan
vast te stellen. Het argument dat de magnetische of elektro-
nische vorm die het document binnen in de computer heeft



en niet hetgeen de computer afdrukt het origineel is lijkt ons
onverdedigbaar.

Deze laatste vorm is immers die welke door de mens gele-
zen en aan de rechtbank voorgelegd kan worden 2% De Civil
Evidence Act van 1968 (Section 5) gaat verder wanneer ze
bepaalt dat de kopie van een stuk dat uit de computer komt
{bijvoorbeeld op microfiim) toegelaten wordt wanneer ze
volgens de rechtbank voldoende conform is. De criteria van
conformiteit zijn niet vastgelegd in de wet en, naar ons
weten heeft de rechtspraak deze bepaling nog niet nader
ingevuld.

b. IN HET AMERIKAANSE RECHT

16 Evenals in het Engelse recht hangt de toelaatbaarheid
van een kopie af van het bewijs dat het origineel niet
voorhanden is. Inzake informatica werd dit begrip van onbe-
schikbaarheid van het origineel ruim geinterpreteerd.2®
Een andere uitzondering kan ingeroepen worden: de "Volu-
minous Writings Exceptions’ laat namelijk toe dat een sa-
menvatting (eventueel in de vorm van computer-output) 27
in plaats van de originelen gebruikt wordt wanneer die te
complex of te omvangrijk zijn om op een nuttige manier
voorgelegd te worden aan de rechter, en in de mate dat de
tegenpartij die originelen heeft kunnen inzien. Ze mogen
dan ook niet vernietigd zijn.

Hoofdstuk lll. De benadering van het continentale recht

17 Terwijl het Angelsaksische recht het probleem stelt in
termen van toelaatbaarheid voor hoven en rechtbanken, ligt
in het continentale recht de nadruk op het naleven van de
wettelike bepalingen, die enerzijds betrekking hebben op
het bewaren van de documenten, en andeszijds op het
afsluiten van overeenkomsten.

Zijn de technieken van het opslaan van gegevens in de
computer, waarna de originelen vernietigd worden, geldig
in het bewijsrecht en zo ja, onder welke voorwaarden?
Kunnen overeenkomsten, afgesioten via de computer (“tele-
matica-overeenkomsten’), beantwoorden aan de wettelijke
vereisten voor het bewijzen van rechtshandelingen?

Voor het beantwoorden van deze vraag zullen we het Franse
en Belgische recht onderzoeken, alsmede op enkele punten
verwijzen naar het Nederlandse recht.

§ 1. Vereisten met betrekking tot het bewaren van stukken

a. ALGEMEEN

18 Het opslaan van gegevens van traditionele geschriften
op informaticadragers en het omzetten van die magnetische
of elektronische impulsen in computer-output (afdrukken of
microfiim COM) 28 is ongetwijfeld het maken van een af-
schrift.

Artikel 1334 van het Belgisch Burgerlijk Wetboek bepaalt
dat wanneer het oorspronkelijke stuk nog bestaat, de af-
schriften alleen bewijs opleveren van wat in het stuk voor-
komt en de vertoning van het origineel altijd gevorderd kan
worden. Hun wettelijke waarde is dus uiterst precair?®,
hoewel de rechters in handelszaken de neiging hebben er
bijna dezelfde waarde aan te geven als aan het origineel.
Afschriften in de vorm van computer-output zouden wel
eens niet zoveel vertrouwen kunnen geven, nu ze Nog nieuw
zijn, als de afschriften die op een traditionele manier ge-
maakt worden (fotocopie bijvoorbeeld).

19 In Belgié bestaat deze situatie nog altijd. In Frankrijk
wijzigde de wetgever in 1980 verscheidene bepalingen
van het Burgerlijk Wetboek met betrekking tot het bewijs.
Het nieuwe art. 1348 lid 2 van het Burgerlijk Wetboek kent
aan bepaalde afschriften een hogere bewijswaarde toe dan
art. 1334. Wanneer het origineel niet meer bestaat, dan kan
men dit geldig vervangen door een ‘getrouw en duurzaam’
afschrift. Gepreciseerd werd dat ‘duurzaam geacht wordt te
zijn elke onuitwisbare reproduktie van het origineel die de
drager onomkeerbaar wijzigt’. Het criterium van getrouw-
heid is moeilijker te vervullen: ‘"Hoe kan men immers oorde-
len over de getrouwheid van een afschrift ten opzichte van
het origineel wanneer dat origineel verdwenen is?* 3" Com-
puter-output vooral kan heel gemakkelijk veranderd worden
zonder dat iemand er iets van merkt. Men loopt dus steeds
het risico dat ze niet beantwoordt aan het criterium van
getrouwheid dat het nieuwe art. 1348 van het Franse Bur-
gerlijk Wetboek vooropstelt. Om aan deze wettelijke voor-
waarde te beantwoorden legde de AFNOR 243061 — norm
voorwaarden vast voor het maken van microfilms die de
originele stukken kunnen vervangen. Om dergelijke bepalin-
gen na te leven zijn jammer genoeg geavanceerde 3’ en
dure machines nodig, wat weinig ondernemingen zich kun-
nen veroorloven.

In Nederland kent het ontwerp van herziening van het
bewijsrecht dezelfde bewijskracht toe aan afschriften van
akten als aan de originelen daarvan, op voorwaarde dat zij
bewaard bleven overeenkomstig de wettelijke bepalingen
en afgegeven werden door een daartoe bevoegde ambte-
naar.33

b. BIJZONDERE BEPALINGEN

20 Naast de algemene vereisten van het Burgerlijk Wet-
boek met betrekking tot de bewijswaarde van informatica-
documenten zijn er op bepaalde terreinen met name in het
fiscaal, het boekhoud- en het sociaal recht, bijzondere ver-
eisten voor het bijhouden en bewaren van bepaalde stuk-
ken.

1. Het Belgisch recht

21 in het boekhoudrecht ® [aat de Belgische wetgeving
toe een computerboekhouding te voeren voor zover die
beantwoordt aan de verschillende vereisten van de Belgi-
sche boekhoudwet33, vooral die van de rechtstreekse be-
grijpelijkheid en van de onveranderlijkheid. Het eerste ver-
eiste is nageleefd wanneer de vastgelegde documenten
afgedrukt worden in een voor de mens rechtstreeks leesba-
re vorm (listings bijvoorbeeld}. Het tweede door een handte-
kening dwars over het stuk dat uit de computer komt en het
blad van het boek waaraan het gehecht werd.3®

De bewijsstukken voor de boekhouding moeten in principe
10 jaar bewaard worden %7 en dit in origineel of in afschrift,
zoals in de vorm van een microfilm of een gelijkwaardige
drager.38

22 In het fiscaal recht kan de administratie zich baseren
op een boekhouding die op computer gevoerd wordt, om
een beslissing te nemen zelfs wanneer de boekhoudnormen
(cf. supra) niet nageleefd worden.3®

De bewaarplicht van 5 jaar tegenover de fiscale overheid
slaat in principe op de originelen, maar de administratie
staat onder bepaalde voorwaarden toe dat die stukken op
microfilm (waaronder COM microfilms) bewaard worden.*®
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23 In het sociaal recht werd nader bepaald*’ dat art. 24
van het KB .van 8 augustus 1980 voor het bewaren van
sociale documenten de werkgever toestaat de sociale docu-
menten te bewaren in een andere vorm dan in origineel,
voor zover ze goed leesbaar zijn en de gebruikte reproduk-
tievorm een efficiénte controle mogelijk maakt.

2. Het Franse recht

24 De artikelen 1 en 2 van het decreet van 29 nov. 1383
(decreet nr. 83, 1020 - 1.0. 1 dec. 1983) ter uitvoering van
de wet van 30 april 1983 houdende de harmonisatie van de
boekhoudverplichtingen van handelaars en bepaalde ven-
nootschappen {wet nr. 83, 353, - 1.0. 3 mei 1983)?
schrijven voor:

Artikel 1. Een stuk moet opgesteld worden door de handetaar,
waarin hij de boekhoudprocedure en -organisatie beschrijft,
wanneer dit nodig is voor het begrijpen van het verwerkings-
systeem en voor het uitvoeren van de controies. Dit stuk wordt
bewaard zolang inzage van de boekhouding in kwestie gevraagd
kan worden.

Artikel 2. ledere handelaar houdt een dagboek en een inventaris-
boek. Het dagboek en het inventarisboek worden genummerd en
geparafeerd in gewone vorm en zonder kosten door de griffier
van de rechtbank van koophande! of eventueel van de rechtbank
van eerste aanleg die uitspraak doet in handelszaken, waar de
handelaar in het register ingeschreven is. EIk boek krijgt een
identificatienummer, dat door de gritfier in een bijzonder register
opgenomen wordt.

In afwijking van het vorig lid kunnen dagboek en inventarisboek
ook gehouden worden op geschreven computerstukken: in dat
geval moeten ze geidentificeerd, genummerd en gedateerd wor-
den zodra ze opgesteld worden, en dit moet gebeuren op een
manier die alle garanties biedt voor het bewijsrecht.

Het eerste artikel verplicht de ondernemingen in detail het
systeem van verwerking van de gegevens, de methodes van
analyse en programmering evenals de procédés van het
registreren en houden van rekeningen te beschrijven en die
beschrijving up to date te houden.*3

Hel tweede artikel eist tegelijkertijd 'geschreven computer-
output’” — a priori worden ‘alle magnetische dragers en
optische schijven uitgesloten'#® — en waarborgen dat hun
volgorde en inhoud niet veranderd kunnen worden.*® Dit
laatste vereiste betekent niet alleen dat de listings genum-
merd en gedateerd en hun inhoud geidentiliceerd moet zijn,
maar ook dat de onderneming in staat moet zijn te bewijzen
dat er geen wijzigingen aangebracht zijn tussen de eerste
registratie en het uiteindelijke afdrukken op de listing. Om
deze verplichtingen na te leven kan men eraan denken de
gegevens af te drukken op genummerde en geparafeerde
listings, printers te gebruiken die verzegeld zijn en de regis-
tratie van boekhoudkundige gegevens authentieke waarde
te geven met een beeldcode of een methode van numme-
ren, enz.*®

25 Op fiscaal viak breidde de wetgever de onderzoekbe-
voegdheid van de overheid uit. Die mag nu naast de boek-
houding van de ondernemingen ook de computersystemen
controleren waarmee die tot stand gebracht werd.

Artikel 54 van de Code Général des Imp6ts®’ bepaalt im-
mers:

‘indien de boekhouding op de computer gevoerd wordt, strekt
de controle zich uit tot ook de documentatie bij analyses, het
programmeren en het uitvoeren van bewerkingen.
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Om zich van de betrouwbaarheid van de verwerking te vergewis-
sen, kunnen de ambtenaren van de belastingdienst controletests
uitvoeren op de apparatuur die door de onderneming gebruikt
wordt. Die tests worden in een besluit nader geregeld’.*®

26 De sociale wetgeving ten slotte staat toe microfilms te
gebruiken om alle infichtingen te bewaren met betrekking
tot salarisstroken. Een aantal voorwaarden moeten het de
administratie gemakkelijker maken die stukken te raadple-
gen.*®

3. Het Nederlands recht >

27 Krachtens artikel 6 van het Wetboek van Koophandel
moet elke handelaar zijn boekhouding en de daarop betrek-
king hebbende stukken 10 jaar lang bewaren. De rechtsleer
neemt over het algemeen aan dat deze stukken in de vorm
van afschrilten, zoals bijvoorbeeld microfilm, bewaard kun-
nen worden. Dit zou echter, volgens enkele auteurs niet
gelden voor stukken die van buiten af aan de handelaar
werden toegezonden; het origineel van deze stukken zou
bewaard moeten worden. De belastingwetgeving legt de
verplichting op de bewijsstukken gedurende 10 jaar te be-
waren (art. 54 van de Algemene Wet Rijksbelastingen).
Echter, een Ministeriéle verordening van het Ministerie van
Financién 5" laat toe dat de betrokken stukken op microfiim
worden vastgelegd na een wachttijd van 2 jaar, mits toe-
stemming daarvoor is verkregen, en de daarbijvoorgeschre-
ven opname- en bewaarprocedures in acht worden geno-
men.

§ 2. Voorwaarden voor het bewijs van overeenkomsten %2

a. HET PROBLEEM

28 De combinatie van computers en telecommunicatie
(deze combinatie wordt ook wel telematica genoemd)
maakt het mogelijk bepaalde verrichtingen, zoals elektro-
nisch betalingsverkeer, het bestellen van consumptie-arti-
kelen of het raadplegen van databanken van op afstand te
doen. Indien hel voordeel van de telematica de hogere
snelheid is waarmee contracten afgesloten worden, dan is
het nadeel haar vluchtigheid. Gegevens verschijnen op en
verdwijnen van het beeldscherm. Het is dan ook moeilijk
vast te leggen welke informatie vitgewisseld werd. Wan-
neer men dan al het bestaan en de inhoud van het contract
kan bewijzen, dan is de identiteit van de partijen nog niet
zeker.

De identificatie van de terminal geeft nog niet de identiteit
van de persoon die deze bedient. Zelfs een wachtwoord of
een geheime code indentificeert alleen nog maar de abon-
nee, maar niet de persoon.%3

29 Bjj het bewijs van de overeenkomst rijzen drie verschil-
lende vragen %%

1. het bewijs van het bestaan van het contract: de meest
radicale betwisting van een conlract is wel het geval waar
het bestaan zelf van het contract in twijfel wordt getrokken
en de partij die er zich op beroept moet bewijzen dat het wel
gesloten wordt;

2. het bewijs van de inhoud van het contract: hier wordt
niet het bestaan van het contract betwist, maar wel bepaal-
de bepalingen ervan (bijvoorbeeld: leveringstermijn, wijzen
van betaling, enz.};

3. het bewijs van de identiteit van de partijen die bij het
contract betrokken zijn.



Deze vragen worden hieronder tegelijkertijd behandeld voor
het Belgisch en het Franse recht. De bepalingen die eigen
zijn aan één van de twee rechtssystemen worden aange-
duid.

Wat betreft het Nederlands recht, dit toont veel overeen-
komsten met het Belgisch recht. Echter, het ontwerp voor
een herziening van het bewijsrecht in burgerrechteiijke za-
ken voorziet dat het bewijs met alle middelen geleverd kan
worden en dan het aan de rechter is de bewijskracht van
het hem voorgelegde materiaal te beoordelen 5

b. DE WETTELIJKE VEREISTEN

1. De voorafgaande vraag: het onderscheid tussen rechts-
handeling en rechtsfeit

30 Het burgerlijk recht maakt voor het bewijs een strikt
onderscheid tussen rechtshandelingen en rechtsfeiten. Dit
onderscheid is niet eenvoudig.®

Het rechtsfeit is een sociaal feit, een daad van de mens. Het
"ik denk dus ik ben’ is de band tussen het rechtsfeit en het
individu, en dit is dan uit zijn eigen wil.

Maar, en juist daar steekt het onderscheid met de rechts-
handeling, de rechtsgevolgen van het rechtsfeit hangen niet
af van de wil van de dader.

Karakteristiek voor het rechtsfeit is dat de juiste draagwijdte
van de gevolgen onbepaald blijft.5’

Het onderscheid tussen rechtsfeit en rechtshandeling mag
dan al niet eenvoudig zijn, de gevolgen van het bewijsstelsel
zijn des te belangrijker. Het rechtsfeit kan met alle rechts-
middelen bewezen worden: vermoeden, getuigenissen, be-
kentenis, enz. Voor rechishandeling daarentegen legt het
wetboek in principe de verplichting op een ondertekend
geschrift als bewijsstuk op te stellen.

Deze voorwaarde werd herhaaldelijk bevestigd.5® In het
bijzonder weigerden de rechters®® telematica-correspon-
dentie te accepteren als geschrift omdat het origineel, dat
vanaf afstand gevormd wordt, niet ondertekend is en dan
ook niet als onderhandse akte beschouwd kan worden.

2. Het beginsel

31 Art. 1341 van het Belgisch Burgerlijk Wetboek formu-
leert het beginsel dat een geschrift {authentieke of onder-
handse akte} ten grondslag dient te leggen aan iedere
rechtshandeling. Bij toepassing van dit principe op contrac-
ten die via computer en telecommunicatie gesloten worden
rijst de vraag wat de bewijswaarde is van die overeenkom-
sten. Overeenkomsten afgesloten door telecommunicatie-
netten verliezen iedere tastbare vorm. De geschreven hand-
tekening, die de persoonlijkheid van een individu en zijn
akkoord met de inhoud van de akte ° uitdrukt, verdwijnt.
Eventuele sporen van de overeenkomst, bewaard op een
magnetisch of elekironische drager, kunnen dus — op het
eerste gezicht ten minste — geen bewijswaarde hebben
noch helpen de juridische waarheid te achterhalen. Deze al
te vlugge conclusie dient genuanceerd te worden.

3. Uitzonderingen op dit beginsel en toepassing op telema-
tica-contracten .

32 De uitzonderingen zijn legio:
— wanneer het bestaan van de akte niet betwist wordt
maar bekend is, aanvaardt de Franse rechtspraak dat de
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beperking die gesteld wordt aan de ontvankelijkheid van
bewijsmiddelen niet speelt®’;

— overeenkomsten over kleine bedragen (tot 5.000 FF of
3.000 BFf) kunnen met alle middelen van recht bewezen
worden. Dit zal vaak het geval zijn bij automatische bankver-
richtingen, point of sale terminats, en bij het opvragen van
gegevens bij databanken®?;

— artikel 1341 van het Belgisch Burgerliik Wetboek is van
toepassing wanneer het gaat om een burgerrechtelijke
rechtshandeling (art. 1341 lid 2). In handelszaken is het
bewijs vrij. Alle bewijsmiddelen worden toegelaten onder
toezicht van de rechter.®® Het vereiste van een geschreven
stuk laat zich dan ook minder voelen in de telematica tussen
professionals dan in de telematica voor het grote publiek.
Want de eerste werkt vooral in de verhoudingen tussen
handelaars terwijl de tweede in het merendeel van de geval-
len een contract tussen een handelaar en een niet-handelaar
mogelijk maakt. De rechtshandeling is dan gemengd. De
hoedanigheid van de verweerder is bepalend voor het be-
wijsrecht.

33 Volgens veel auteurs® is artikel 1341 BW geen
dwingende bepaling en ook niet van openbare orde. Men
zou kunnen afwijken van de regel dat een geschritt vereist
IS in een overeenkomst waarin bepaald wordt dat juridische
verrichtingen, gedaan via het telecommunicatienet, met alle
middelen van recht bewezen kunnen worden. Deze over-
eenkomst zou kunnen worden opgenomen in een algemeen
reglement voor alle verrichtingen gedaan door de telemati-
ca-dienst. Het algemeen reglement en meer in het bijzonder
de bepaling over het bewijs dat door de beheerder van de
telematicadienst opgesteld wordt, moet ter kennis van de
gebruiker gebracht worden.

Een overeenkomst over het bewijs is goed denkbaar bij
geschreven overeenkomsten die buiten de telematica om,
schriftelijk afgesloten worden en via telematica uitgevoerd
worden, zoals een contract van een abonnement op een
financiéle informatiedienst.

Wanneer zo’'n contract als een eenmalig huurcontract ge-
kwalificeerd wordt en niet als een opeenvolgende reeks
contracten voor het verstrekken van informatie, kan het
bewijsprobleem gemakkelijk opgelost worden.

De geschreven overeenkomst waarbij een beheerder-pro-
ducent zich ertoe verbindt financiéle gegevens door te ge-
ven aan de gebruiker kan op twee manieren ontleed wor-
den. Gaat het om een raamovereenkomst die bij iedere
specifieke vraag om inlichtingen gevoigt wordt door uitvoe-
ringscontracten, dan wel om een eenmalige overeenkomst
waarop de latere vraag om inlichtingen steunt en waarbij het
antwoord telkens een uitvoering is van deze enkele overeen-
komst?

Indien men de eerste oplossing aanhangt en in de raamover-
eenkomst geen clausule inlast met betrekking tot het bewijs,
dan kunnen over dat bewijs juist moeilikheden ontstaan. Bij
de tweede opvatting verandert zo'n clausule niets. De uit-
voering van de overeenkomst zou toch een rechtsfeit uitma-
ken®3, dat met alle middelen van recht bewezen kan wor-
den.

34 Art. 1341 BW is evenmin van toepassing wanneer
degene die zich op een feit beroept niet in staat geweest is
zich een schriftelijk bewijs te verschaffen van de verbintenis
die jegens hem aangegaan is (art. 1348 BW) of wanneer
een begin van bewijs door geschrift voorhanden is (art.
1347 BW).
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Volgens sommige auteurs zou het gebruik van computer-
systemen of telematicanetten, ten minste in de toepassing
ervan voor het grote publiek, een uitzondering zijn, voorzien
in art. 1348 BW.%6 Deze interpretatie stemt overeen met de
extensieve opvatting die de rechtspraak huldigt ten aanzien
van de onmogelijkheid zich een geschreven bewijs te ver-
schaffen.%”

Zoals bekend legde de recente Franse wet van 12 juli 1980
deze ontwikkeling in de rechtspraak vast en voorzag ze in
een vrijstelling van het vereiste van een geschrift wanneer
het ‘'materieel onmogelijk’ is voor zo’n geschrift te zorgen.
F. CHamoux 8 merkte hierbij op: ‘het zal voor de rechter
relatief eenvoudig zijn te beslissen dat het onmogelijk was
een geschrift op te maken, telkens wanneer het gaat om een
procédé van overdracht van niet-lichamelijke gegevens’.
Uit deze analyse over de draagwijdte van art. 1341 BW blijkt
dat het principe van het ondertekende geschrift {instrumen-
tum), dat vereist is om een rechtshandeling te bewijzen,
veel uitzonderingen kent, zodat het viteindelijk heel zelden
van toepassing is op telematica-contracten.5®

Hoofdstuk1V. Technische oplossingen

35 Zoals men kan merken, hebben de uitzonderingen die
wetgever enrechtspraak gemaakt hebben op de eeuwenou-
de principes die in het Angelsaksische bewijsrecht heersen,
het mogelijk gemaakt dat stukken die door een computer
geproduceerd worden meestal toegelaten worden als be-
wijs.

Men ziet ook dat de vereisten van de bestudeerde rechtssys-
temen in de continentale landen heel vaak de moderne
procédés in informatica of telematica aanvaarden om docu-
menten te bewaren en overeenkomsten te sluiten.

Maar de problemen zijn daarmee nog niet allemaal van de
baan. Want stel nu dat een stuk door een rechtbank ontvan-
kelijk verklaard wordt of dat een van de partijen bij een
telematica-contract zich op die overeenkomst kan beroepen
zonder ondertekend geschrift, dan moet de rechter nog
altijd overtuigd worden dat dergelijke stukken betrouwbaar
zijn. Als men ziet hoe een Amerikaanse rechter er over
denkt, zal dat niet zo eenvoudig zijn:

‘Zoals veel andere burgers ontving ik computerfacturen voor
sedragen die allang betaald waren. lk ben dan ook niet van plan

computer-output als De Bijbel te aanvaarden’.”®

Het scherpst doen die problemen zich voor bij telematica-
contracten. We gaan hier niet de technische methode waar-
op het bewijs 7! geleverd wordt ontleden. We houden het
bi) enkele voorbeelden die een oplossing kunnen bieden
voor de bewijsproblemen en dat op de drie niveaus waar die
zich kunnen voordoen.”?

Bewijs van het bestaan van de overeenkomst

36 Facsimile-terminals werken nu al op een afzonderlijke
manier voor het ontvangen van informatie en voor informa-
tie die ze zelf versturen (kopie).

Ze zouden dan ook kunnen worden gebruikt om aan te
tonen dat een oproep op een bepaalde datum en uur bin-
nengekomen is.

Men zou zich ook kunnen voorstellen dat de terminal uitge-
rust is met een printer die verschillende lettertypes gebruikt
al naar gelang de boodschap van de abonnee komt of niet.
Dit is echter een dure oplossing.
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Bewijs van de identiteit van de partijen

37 Zoals reeds werd aangestipt maakt een geheime code
{of abonneenummer) het mogelik de abonnee of diegene
die toegang heeft tot het systeem te identificeren, maar niet
de natuurlijke persoon die de overeenkomst afsluit.

Er zouden dus technieken uitgedacht moeten worden om
van op afstand een fysieke eigenschap van dat individu 73
te herkennen. Deze technieken zouden bijzonder nuttig zijn
bij videotex en bij elektronisch betalingsverkeer.
Dynamische herkenning van handtekening, vingerafdruk-
ken of stem zijn methodes die in aanmerking komen, maar
worden nog onderzocht of bestaan nog slechts als prototy-
pe.

Een cryptogralisch systeem dat voor iedereen toegankelijk
is, is ook denkbaar: ‘technisch zou het mogelijk worden de
informatie te “'ondertekenen’’ op een manier die even over-
tuigend is voor de partijen als een traditionele handtekening
op een stuk papier’.”? Het interessante van dit systeem zou
zijn dat het zowel de identiteit van de partijen als de inhoud
van het contract bewijst.

Bewijs van de inhoud van de overeenkomst

38 Om welk type telematicacontract het ook gaat, het kan
altijd interessant zijn bij een betwisting de inhoud van de
overeenkomst vast te stellen (bijvoorbeeld: prijs, gevraagde
hoeveelheden, ...) of de inhoud van een prestatie bij de
uitvoering van het contract (bijvoorbeeld: transmissie van
informatie met videotex).

Twee problemen doen zich voor 75:

1. Er moet bewezen worden dat de geadresseerde de in-
houd van de overeenkomst niet gewijzigd heeft en dat er
ook niets veranderd werd bij de transmissie.

2. Buiten codeerprocédés 8 blijkt op dit gebied geen opera-
tionele methode te bestaan.

Misschien kan men een spoor van de overgebrachte bood-
schap vastleggen door ze af te drukken met een ander
lettertype dan dat van de telex. Maar dit biedt geen absolute
betrouwbaarheid. De bewijskracht als vermoeden dat het
stuk aldus zou krijgen, is dan ook relatief, te meer daar men
het moeilijk als contradictoir bewijs kan kwalificeren.

39 De kostprijs en de inhoud van de meeste technische
oplossingen die we zojuist aanhaalden, verondersteit dat
zowel de leverancier van telematicadiensten als de gebrui-
ker de financiéle en technische middelen hebben om die
oplossingen toe te passen.

Wanneer telematicadiensten aan gebruikers aangeboden
worden die over die middelen niet beschikken, zoals bij de
telematica voor het grote publiek, is de vraag of dan niet in
oplossingen voorzien moet worden in de wetgeving om de
belangen van de consument te beschermen tegenover een
contractuele techniek die even verleidelijk als eenvoudig is.
Tevens zou overwogen kunnen worden om voorwaarden
op te leggen die de procedures van registratie van de
boodschappen van de gebruiker veilig kunnen stellen.

Zo spreekt het vanzelf dat het nuttig was dat het Engelse
AVIP wetboek 77 een geschreven bevestiging van de bood-
schap vereiste voor door middel van telematica gesloten
contracten, die daarbuitenom uitgevoerd worden. Dit ge-
beurde in het kader van het PRESTEL-project.’®

Het gaat om een specifiek beschermingsmaatregel voor de
consument, die weliswaar zware gevolgen heeft voor de
beheerder van telematicasystemen.



Vanuit juridisch standpunt blijft nog de vraag welke aard dit
geschreven stuk heeft: gaat het om een gewoon bewijsstuk
of is het een bestaansvoorwaarde van het contract.

Het Amerikaanse systeem dat door de Electronic Fund
Transfer Act’® voorgesteld werd verdient eveneens een
vermelding. In een geschil tussen een bank en een gebruiker
wordt een procedure opgelegd waarbij de bewijslast omge-
keerd wordt. De bank moet bewijzen dat haar systeem
voldoende betrouwbaar en veilig is om met quasi-zekerheid
te garanderen dat geen fouten gemaakt worden bij de
registratie van de overgenkomst.8° Met D. Syx8' moeten
we beamen dat, na vier jaar ervaring bepaalde systemen
(zoals de Belgische systemen van automatische loketten en
verkooppunten met terminals) heel betrouwbaar gebleken
zijn en dat de dragers die ze produceren (telstroken van de
kasregisters) eigenschappen hebben die altijd beslissend
2ullen zijn bij het leveren van het bewijs en bij de beoordeling
van de hewijswaarde in een geschil, door de rechter.

De beheerders van de systemen met behulp waarvan de
overeenkomsten gesloten worden en er sporen van be-
waard worden, moeten de betrouwbaarheid aantonen van
de bewijsmiddelen die ze zelf produceerden. Want hier
wringt het juridisch schoentje: diegene tegen wie een ge-
schil rijst heeft de argumenten die de belwisting van de
gebruiker kunnen staven.

40 |Is de geheugenkaart die door verschillende leveran-
ciers gelanceerd werd en op verschillende plaatsen uitge-
test werd, hier de oplossing? De geheugenkaart die bij de
gebruiker blijft maakt het hem mogelijk een spoor te bewa-
ren van de verrichte bewerkingen. ‘Die informatie blijft in
zijn bezit.” 82 Kortom, het is niet meer de beheerder van het
systeem alleen die het bewijsmiddel eenzijdig in handen
heeft. De geheugenkaart zou een contradictoir bewijsmid-
del zijn dat in het bezit blijft van de gebruiker.

Zoals DeLEHAIE en GRISSONANCHE moet men nochtans op-
merken dat niets uitsluit dat een fout die optreedt op het
ogenblik van de transactie identiek op de kaart komt en dat
het uiteindelijk altijd de beheerder van het net is die tech-
nisch alle verrichtingen die op de verschillende dragers en
ook op de geheugenkaart staan in handen houdt.83

Besluit

Volgens René Davip® liggen de procedureregels funda-
menteel aan de oorsprong van de grondig verschillende
benaderingen in het continentale recht enerzijds en het
Angelsaksische recht anderzijds. Daarom werd de ontvan-
kelijkheid van informaticadocumenten als bewijsmiddel af-
zonderlik onderzocht in de verschillende rechtssystemen.
De gelijkenissen, ondanks de kloof tussen de twee rede-
neerwijzen, zijn frappant. Het recht wordt door de informati-
satie voor een voldongen feit gesteld. In de beide rechtsor-
des werd dan ook een oplossing gezocht in het verruimen
van bepaalde uitzonderingen. In de Common Law ligt het
fundamentele probleem bij de rege! die het bewijs van horen
zeggen verbiedt. 85 In onze continentale rechtssystemen is
met name het vereiste van een geschrift de belangrijkste
hindernis.

Na de rechtspraak volgt de wetgever. Veel technische vra-
gen kunnen niet opgelost worden door magistraten en
vragen om bevestiging in regels. Daarom worden bepaalde
principes vooropgesteld met betrekking tot de toelaatbaar-
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heid van de rechtbanken van ‘sporen van informatie’, en dit
zowel in de Civil Evidence Act van 1968 en de Franse wet
van 12 juli 1980 als in de gespecialiseerde fiscale en boek-
houdreglementeringen.

Zoals men merkt moeten deze principes in de wetgeving
voldoende algemeen en soepel geformuleerd worden om
ruimte te laten voor de evolutie van de techniek.

Om deze principes toe te passen werkt het recht liefst met
‘aanbevelingen’ en ‘normen’, die gemakkelijker te wijzigen
zijn en minder strak zijn. Het komt erop neer te vermijden
dat wetlelijke definities en concepten gebonden raken aan
een bepaalde stand van de techniek. Het dient aan de meest
gespecialiseerde instellingen, die wijd openstaan voor men-
sen uit de praktijk en die zich bewust zijn van de eisen en
beperkingen van de techniek en van de zakenwereld, te
worden overgelaten de begrippen die de wetgever met
opzel vaag gehouden heeft te vertalen.

Naast deze nationale reglementeringen en quasi-reglemen-
teringen tekent zich eveneens een beweging af naar een
internationale regelgeving. 'Het is dan ook dringend ge-
wenst maatregelen te treffen op internationaal viak om
regels vast te leggen over de juridische aanvaarding van
commerciéle gegevens die uitgewisseld worden door mid-
del van telecommunicatie’ — werd opgemerkt door de
secrelaris-generaal van de Commissie van de Verenigde
Naties voor internationaal handelsrecht.®® De regels die
bepalen wanneer computer-output ontvankelijk is mogen,
evenals de regels met betrekking tot de handtekening, niet
verschillen van land tot land, in een domein waar juist geen
grenzen meer bestaan en waar informatie die ondertekend
is en elektronisch doorgegeven wordt altijd en overal her-
kend moet worden. Zoals de secretaris-generaal van de
VNCIHR het stelde®”:

‘Toen ze niet anders meer konden dan zich aan te passen aan
het veralgemeende gebruik van de computer in handel en admini-
stratie, wijzigden veel landen hun wetgeving terzake om daaraan
tegemoet te komen. Ze aanvaarden daarom stukken die door de
computer geregistreerd zijn of op geheugendragers staan voor
zover ze aan bepaalde criteria beantwoorden,

Deze criteria om te oordelen over de juridische waarde ervan zijn
zo verschillend, en we spreken dan nog niet over de staten die
er helemaal niet die waarde willen aan toekennen, dat men met
ernstige problemen geconfronteerd wordt wanneer men opge-
slagen gegevens die in één Staat bewaard worden in een andere
Staat wil gaan gebruiken in een geschil.’

Als klassieke juristen gingen we uit van de vaststelling dat
‘ieder nationaal rechtssysteem een eigen oorspronkelijk be-
wijsrecht heeft. De internationale economie, die gebaseerd
is op een grensoverschrijdend verkeer van informatie,
brengt ons tot een internationaal bewijsrecht inzake infor-
matica.

De uitdaging ligt bij ons, juristen, en hier moeten wij niet op
antwoorden door een techniek voorop te stellen, die toch
niet stilstaat. Wijmoeten de begrippen uitdiepen. Watis een
handtekening? Wat is het doel van het bewijs in het recht?
Wat is de essentie van het onderscheid tussen rechtshande-
ling en rechtsfeit?
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