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sumeé:

\Kprés une bréve description des aspects techniques de la
distribution des banques de donnges juridiques, cet article
analyse les contrats passés par les ulilisateurs sur Irois
points: feur qualification, les obligations des parties lides &
fa fourniture du service informatique et les dispositions
portant sur 1@ fourniture d’informations. Sur chacun de ces
points, il présente les questions et problemes soulevés et les
solutions adoptées ou envisageables, essentiellement en
Droit beige.
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Le texte qui suit présente des résultats des Actions Nationales de
recherche en soutien & FAST {Services du Premier Ministre —
Programmation de la Politique Scientifique). La responsabiiité
scientifigue est assumée par son auteur,
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Introduction

Pour présenter les banques de données juridiques, la meil-
leure solution semble étre de les situer dans le contexte des
banques de données en général. Trois éléments permettent
de les caractériser: le type, |'organisation et le contenu.
Du point de vue de leur type, il existe des banques de
donnees-archives dont la vocation est de rassembier la plus
grande documentation possible dans un domaine détermi-
né, et les banques de gestion dont le but est de fournir une
information la plus actuetle possible.'

Ceci ne signifie évidemment pas que les préoccupations
d‘actualité soient absentes chez les premigres, ou que les
secondes ne pratiquent aucun archivage, mais que les types
d’utilisation prévus sont différents.

En effet, les banques-archives sont essentiellement utilisées
pour la recherche, et on peut classer parmi elles les banques
de données juridiques. Les banques de gestion par contre
sont utilisées pour }'administration quotidienne des entrepri-
ses, I'exemple le plus caractéristique étant celui des ban-
ques de données financiéres.

D’un point de vue orgamisationnel, on distingue les banques
de données sources {ou factuelles) qui reprennent les infor-
mations in extenso, et les banques de données bibliographi-
ques, qui fournissent seulement les références des docu-
ments.? Ces références peuvent étre plus ou moins élabo-
rées, et contenir un court extrait ou un résumé de |'ouvrage
référencé. On trouve actuellement sur le marché des ban-
ques de données juridiques des deux catégories.

Enfin, ce qui caractérise le plus les banques de données
urdiques est certainement leur contenu. Le Consel de
I'Europe, dans sa ‘Recommandatton relative a la protection
des utilisateurs des services d'informatique juridique’, en
donne la définition suivante: ’...un service... qui fournit par
des moyens automatisés des informations sur des docu-
ments juridiques d'une ou plusieurs des catégories suivan-
tes:

— législation

— jurisprudence

— doctrine’.3

Aux trois catégories mentionnées ci-dessus, on peut ajouter
les fichiers de données juridiques factuelles, qui indiquent
par exemple les brevets déposés ou les faillites enregistrées.
En ce qui concerne leur diffusion, on constate que les
banques de donnees juridiques présentent pour I'instant
peu de spécificité par rapport aux autres banques de don-
nées. Cette situation va sans doute changer dans la mesure
ol, suite a la Recommandation du Conseil de ['Europe, de
plus en plus de gouvernements se chargent eux-mémes de
la diffusion informatique des actes qu'ils émettent.*

Ces services sont toutefois destinés 4 fonctionner sur des
bases commerciales, et il apparait que leurs conditions
d’utilisation seront les mémes que ceiles des hanques de
données privées.

Avant détudier le contrat proposé aux utilisateurs de ban-
ques de données juridiques (chapitre 1), nous décrirons
brievement la diffusion de banques de données sous son
aspect technigue afin d'en saisir le mécanisme (chapitre 1.



Chapitre I. La distribution de
banques de données

La distribution de banques de données est une opération
relativement complexe sur le plan technique. Eile nécessite
en particulier I'accomplissement d'un certain nombre de
taches, représentées sur le schéma ci-dessous:

| collection, organisation ‘

]

mise a
disposition L commerciatisation |
technique

L

Afin de mieux comprendre les aspects coniractuels de cette
opération, il est important de déterminer en guoi consiste
exactement chaque tache.

Section A. La diversité des tiches
La création

Il s’agit de la creéation des infarmations qui seront incorpo-
rées dans la banque de données. De facon générigue, on
appelle auteurs les personnes et organismes chargés de
cette tache.

L.es banques de données jundiques étant constituées essen-
tiellement de legislation, de doctrine et de jurisprudence, la
tdche de !a création est assumée par le législateur, les
tribunaux, et les auteurs des articles de doctrine {profes-
seurs, avocats, ...}.

La collection et I'organisation

Le producteur recueille ou génére les informations qui se-
rent introduites dans la banque de données et les organise
selon une méthode de classement qu’il a créée.

Cette opération peut comporter également un certain traite-
mentde I'information, comme par exemple I'indexation (qui
consiste 4 extraire les mots-clé d'un texte) et le résumé.
Monsieur BENSOUSSAN propose de distinguer ici trois ac-
teurs différents®:

— le producteur, qui est maitre d'une collection d’informa-
tions qu’il a recueillie ou générée. Celle-ci n"étant pas tou-
jours utilisable par des tiers, surtout si elle a été congue pour
des besoins propres, il est alors nécessaire de faire appel
aux services d'un intégrateur;

— l'intégrateur se charge de rendre la ¢collection d’informa-
tions utilisable par d’autres, par une réorganisation et des
mises 3 jour par exemple;

— enfin le fournisseur de service propose aux utilisateurs
un produit final, c'est-3-dire non seulement une collection
d’informations organisée, mais aussi un certain ‘environne-
ment’: des formes de présentation, des méthodes de com-
mercialisation, des services annexes (profils, assistance,
reproduction, ...). Plusieurs fournisseurs de services peu-
vent proposer la méme base de données sous des présenta-

[ R

Tl o ot i STty e AP
[
I
+

4y +
T4
-+ +
T
¥
—

+
b

ey
i N
=t T

* 14

brdd 4«

,_
bt

tions différentes. Cette fonction se rapproche également de
la fonction de commercialisation.

Par souci de clarté, nous maintiendrons dans la suite de
cette étude la dénomination de 'producteur’ pour désigner
|"ensemble de ces taches, car elle est la plus couramment
employée.

En ce gui concerne les banques de données juridiques, on
constate que les producteurs ont choisi différentes straté-
gies pour |'élaboration de leur produit, et qu'ils apportent
une plus ou moins grande valeur ajoutée & ["information.®
Il existe des producteurs qui enregistrent la totalité des
documents en texte intégral sans y apporter de valeur
ajoutée, comme le fait par exemple la bangue de données
Lexis,

D'autres producteurs proposent un classement et une
structure des informations, destinés & aider I’ utilisateur. Par
exemple le texte d'une loi indiquera les modifications qui lui
ont été apportées et la version en vigueur lors de I'interroga-
tion. C’est ansi gue procéde e CNIJ en France.

Enfin guelgues producteurs proposent un produit trés élabo-
ré & grande valeur ajoutée. Les informations sont reliées
entre elies par des liens de synonymie ou de contrariété, de
hiérarchie, de chronologie, de logique juridique, ... On peut
citer I'exemple de la banque de données francaise Sydoni.
On pourrait penser que les obligations contractuelles du
producteur vis-a-vis de |'utilisateur guant au contenu des
banques de données varient selon le type de banque de
données et {"importance de la valeur ajoutée. Il apparait
cependant que |les contrats passés avec les utilisateurs sont
identiques, quel que soit le type de bangue, et I n'existe
pour I"instant aucune décision jurisprudentielle qus apporte-
rait des éclarcissements sur ce point,

La mise & disposition technique

La mise a disposition technique du service nécessite 'inter-
vention de deux systémes: un systeme informatique, et un
systéme de transmission.”

— Le service informatigue est fourni par un centre informa-
tique qui dispose du matériel et du logiciel adéquats. Sa
fonction consiste 4 intégrer les informations fournies par le
producteur dans des fichiers informatiques et a les rendre
accessibles aux utitisateurs par voie télématique. Cette ta-
che est accomplie par le serveur. En Belgigue, les serveurs
de bangues de données juridigues sont par exemple Euris,
Belindis et Orda B.

— La transmission des informations s’effectue par le ré-
seau de télécommunication qui relie le systéme informati-
gue du serveur 3 celui de I'utilisateur. En Belgique, la RTT
jouit du monopole dans ce domaine: ¢'est donc elle qui
assure la fonction de transmetteur. Les banques de don-
nées juridigues utilisent le réseau public habituel, que I'on
appelle le réseau commute.

La commercialisation

La commercialisation des bangues de données implique des
activités de prospection, de publicité, de marketing, ... dans
le but de promouvoir les bangues et d’attirer des clients. Elle
est Ie fait des distributeurs ®

La consultation des banques de données

On distingue la consultation directe et la consultation indi-
recte.
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La consultation directe de banques de données par /'utilisa-
teur final est possible & deux conditions®:
— le client posséde le matérel informatique (terminal +
modem) nécessaire & l'interrogation de la banque. C’est le
cas de nombreux cabinets d’avocats, tribunaux et adminis-
trations;
— la banque accepte l'interrogation directe. |l existe en
effet certaines banques de données qui ne sont accessibles
que par consultation indirecte.
C'est alors une tierce personne, !'intermédiaire qui interroge
la banque de données & la demande de I'utilisateur.®
Il peut s'agir d'une politique adoptée par le producteur de
la banque, parce que cette dermére n’est pas encore organi-
sée en vue de I'interrogation par |' utilisateur final par exem-
ple. Le producteur prévoit alors un personnel spécialisé qui
se chargera de cette interrogation.
Mais les intermédiaires sont le plus souvent des organisa-
tions, publiques ou privées, qui possédent I'équipement
informatique nécessaire pour interroger des banques de
nées et proposent ce service contre rémunération. Ce
Sumit par exemple des bibliothéques, ou e producteur lui-
méme qui, & cOté de |'interrogation directe, propose ce
service aux utilisateurs, comme le fait le Crédoc par exem-

ple.

Les raisons de recourir aux intermédiaires sont multiples:
Certains utilisateurs ne veulent pas investir pour leurs be-~
s0ins télematiques les sommes importantes requises pour
I'achat de I"équipement informatique nécessaire. C'est Sou-
vent le cas d’utilisateurs ponctuels, ou d'entreprises qui
craignent de ne pouvoir suivre le progreés technologique et
préférent s'en remettre & des spéciaiistes. '’

Par allleurs, il n"est pas toujours facile pour les utitisateurs
de procéder a I'interrogation eux-mémes, bien que des
efforts soient faits afin de simplifier le langage et les procé-
dures d’interrogation, et le recours & un intermédiaire pré-
sente une soiution de facilité,

Enfin, les intermédiaires proposent, en plus des recherches
d’informations, des profils, rapports, conseils, ..., qui inté-
ressent de nombreux clients, 2

La fourniture de matériel informatique

Le matériel informatique intervient & tous les stades de
I'opération télématique’3:

- enregistrement des bandes magnétiques par le produc-
teur,

— centre serveur et logiciel du serveur,

— modems du transmetteur,

— terminal de I'utilisateur,

Ces éguipements sont procurés par des fournisseurs. Ii
arrive souvent que des systémes de marques différentes
soient utilisés, et leur compatibilité doit étre soigneusement
vérifiée afin d'assurer le bon déroulement de I'opération.
En effet, en cas de fonctionnement défectueux, il n'est pas
toujours facile de localiser I'origine de la panne en raison de
ia multiplicité des intervenants. Le risque de 1'opération
télématique est alors que par le jeu des exonérations con-
tractusiles de responsabilité, 'utilisateur se retrouve sans
recours.

Cependant, la plupart des fournisseurs souscrivent au-
jourd'hui une assurance en responsabilité civile, ce qui
devrait favoriser le développement de ta télématique.

T
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Section B. La pratique

En pratique, |'accomplissement de ces diftérentes fonctions
fait I'objet de schémas d’organisation trés variés. Chaque
cas est particulier, et les généralisations sont difficiles. Voici
par exemple quelques types d'organisation existant:

[P le—{ o ] .
schéma théorique

[2ATPTs o]} certaines administrations
(2 N5 7] liaison commerciale

7] liaison technique

[P ]

A= Auteur S=Serveur T =Transporteur

| =Intermédiaire
H-=Liaison
1éléphonique

P =Producteur D = Distributeur
U = Utilisateur

Chapitre Il. Le contrat utilisateur

Pour consuiter des bangues de données juridiques, 'utitisa-
teur va passer un contrat avec la personne chargée de leur
commercialisation, ¢'est-a-dire le producteur, le serveur ou
le distributeur selon le type d’organisation choisi. Dans la
pratique et par facilité, on appeile générafement ce contrat
le ‘contrat serveur-utilisateur’. Par souci de justesse, nous
préférons cependant le terme de ‘contrat utilisateur’ qui
évite de mentionner la personne avec qui Iutilisateur passe
le contrat.

Toutes les fonctions décrites dans le premier chapitre de
cette étude sont & la fois indissociables et indispensables &
la réalisation de 1'opération, et nous verrons que chaque
acteur assume une part des responsabilités pour sa bonne
fin.

On constate d'ailleurs que le contrat utilisateur, qu’il soit
passé avec le producteur, le serveur, ou le distributeur
contient des clauses similaires, a |'exception des ‘clauses
triangulaires’, c'est-a-dire faisant intervenir un des acteurs
dans le contrat passé par un autre, par exemple faisant
intervenir le producteur dans le contrat passé entre le ser-
veur et |'utitisateur. '

De facon succinte, on peut dire que I'objet de ce contrat est
de fournir un service informatique qui permet la consuitation
de banques de données. L utilisateur pergoit comme un tout
— l'acces & des banques de données — une opération qui
présente en fait deux aspects: un service informatique (qui
incombe au serveur) et I'étaboration de bangues de don-
nées {qui incombe au producteur). Ces deux aspects cor-
respondent & deux opérations nettement distinctes et impli-
quent des obligations contractuelles différentes.

L'étude du contrat sera organisée autour de ces deux as-
pects, mais auparavant, nous aborderons |a délicate ques-
tion de sa qualification.

Section A, Qualification

De nombreux contrats utilisateurs sont expressément quali-
fiés par les parties de "contrats de service', mais on trouve



également les termes de ‘contrat d’utilisation’ ou ‘contrat
d’abonnement’.'®

Aucune de ces dénominations ne correspond & un des
contrats reconnus par le Code Civil et {a nature du contrat
utilisateur reste a déterminer.

La qualification consiste & identifier un contrat comme I'un
des contrats reconnus par le Code Civil. Son interprétation
par le juge est alors facilitée par le fait qu'il peut compiéter
les éventuelles lacunes ou imprécisions en se référant aux
dispositions supplétives du Code Civil et de Ja jurisprudence.
La qualification n'est pas impérative, puisqu’il existe une
série de dispositions relatives & I'interprétation des conven-
tions {articles 1156 & 1164 du Code Civit) qui permettent
de déterminer le sens des engagements des parties a partir
simpiement des termes du contrat, mais elle a des consé-
quences importantes: seion la qualification choisie, le con-
trat sera régi par un cadre juridique différent.

La qualification du contrat utilisateur est particutiérement
délicate en raison de la particularité de son obijet, et en
particuiier parce que sa réalisation impligue de nombreuses
prestations qui, dans la pratique, sont souvent accomplies
par plusieurs personnes distinctes. Nous examinerons les
propositions de qualification faites par la doctrine, puis les
termes du contrat.

1. Les proposrtions doctrinales

La mise & disposition de banques de données doit tout
d’abord &tre distinguée de la fourniture d'informations.
En effet, si I'on reprend la distinction proposée par MM.
Poullet et Thunis, |l existe des contrats conclus et exécutés
par la télématique et les contracis conclus en dehors de la
telématique et exécutés par télématique.

Dans le premier cas, I’objet du contrat est d'obtenir rapide-
ment une information grice au vecteur télématique. Par sa
nature, cet objet ne differe pas de I’obtention de cette méme
information imprimée sur un support papier, et puisqu'il est
admis que I'information est un bien susceptible de transac-
tion, le contrat peut étre qualifié de vente.

Par contre dans le deuxiéme cas — celui qui nous concerne
— “... I"'objet du contrat est non point I'obtention d’informa-
tions précises et désignées d'emblée, mais la possibilité
pendant toute la durée du contrat d'interroger la base de
données et d'en tirer au fur et & mesure suivant leurs
besoins les informations nécessaires’.’®

A partir de cette constatation, deux hypothéses ont été
avancees pour la qualification du contrat utilisateur: il s'agi-
rait soit d'un contrat d'entreprise, soit d‘un contrat de
location.

Une partie de la doctrine a opté pour la qualification de
contrat d’'entreprise, contrat par lequel ’... une personne
s'engage & accomplir librement pour une autre un travail
déterming moyennant une rémunération calculée d‘aprés
I'importance du travail’.'” Dans le cas des banques de
données, le producteur s'engagerait vis-a-vis de " utilisateur
a créer et entretenir les banques de données auxquelles ce
dernier a accés.

Sil’on compare le contrat utilisateur au contrat d’entreprise,
on s’apergoit en effet gu'ils présentent plusieurs points
communs. Dans les deux cas par exemple, le prix n'a pas
a &tre determineé lors de la conciusion du contrat, et la
prestation peut faire I'objet de modifications.

Les obligations de I'entrepreneur sont d'exécuter le travail
promis conformément au contrat et sans malfagon, de livrer
I'objet du travail et de conserver la chose jusqu’a la livrai-

son.'® Pour le producteur de banques de données, elles
peuvent étre traduites par I'cbligation de créer et d’entrete-
nir fes banques et de les rendre accessibles & i'utilisateur.
Il faut cependant signaler ici des différences fondamentales
entre le contrat d’entreprise et le contrat utilisateur.

If s’agit en premier lieu de la rémunération; alors que dans
le contrat d'entreprise, la rémunération est calculée sur
Vimportance du travail effectué par entrepreneur, 1a som-
me payée par !'utilisateur de banques de données dépend
du temps durant lequei il a consulié le service. Le fait
déterminant le prix ne provient donc pas du méme contrac-
tant, et n‘est pas fondé sur ie méme élément: il ne dépend
plus du service rendu, mais du service utilisé.

En second lieu, I'engagement de |’entrepreneur n'est pas
ie méme. Dans le contrat d’entreprise, il s’engage 4 effec-
tuer un travail déterminé répondant 3 une requéte précise
de l'autre partie, par exemple édifier une construction,
réparer un meuble, transporter des marchandises, soigner
un malade.'®

Par contre, e producteur de banque de données met & la
disposition de nombreux utilisateurs un produit qu’il élabore
lui-méme, indépendamment de toute consigne ou requéte
particuligres. Cet aspect est particuligrement visible lors de
la cessation du contrat.

Les relations des parties & un contrat d’entreprise sont
destinées a cesser lorsque le travaii aura été accompli. Le
fruit éventuel de ce travail (construction, meuble, ...) sera
la propriété du maitre de I'ouvrage. Par contre les relations
entre |'utilisateur et le producteur de banques de données
peuvent cesser A tout moment sans que |'élaboration des
bangues s’en trouve affectée. Celles-ci sont d’allleurs mises
a4 la disposition de nombreux utilisateurs en méme temps,
et ces bangues, ainsi que les informations gu’elles contien-
nent, demeurent la propriéteé du producteur et des auteurs.
Comme la qualification de contrat d’entreprise ne corres-
pond pas tout a fait au contrat utilisateur, il a é1é proposé
de le gqualifier de contrat de location.?®

‘Le louage des choses est un contrat par lequel I'une des
parties s’oblige & faire jouir I'autre d’une chose pendant un
certain temps et moyennant un certain prix que celle-ci
s’oblige & lui payer’ {art. 1709 du Code Civill.

Dans le contrat utilisateur, la ‘chose’ en question est la
banque de données, ce qui ne pose aucun probléme
puisqu’‘on peut louer toutes sortes de biens meubles ou
tmmeubles’ (art. 1713 du Code Civil}.

Le contrat de location se distingue du contrat d'entreprise
en ce qu'il ne comporte pas I'exécution d’un travail, mais
simplement la mise a disposition d'une chose. || se distingue
du contrat de vente en ce qu’il procure la jouissance d'un
bien, mais n'en transfdre pas la propriété.?!

Le contrat utilisateur est particuliérement clair sur ce point,
qui précise gque les banques de données et les donnees
qu’elles contiennent sont la propriété exclusive des produc-
teurs et des auteurs, et que ies droits d'utilisation des clients
sont limités.

L’obligation principale du bailleur, procurer au preneur la
jouissance de la chose louée, se décompose en plusieurs
obligations énoncées & Varticle 1719 du Code Civil, La
premigre d’'entre elles est de délivrer au preneur la chose
louée.

A propos des bangues de donnédes, on peut objecter qu'il
n'y a pas ici délivrance {c’est-3-dire mise en possession
exclusive)}, mais mise a disposition. Il apparait cependant
que cette différence n’est pas déterminante, car la simple
mise & disposition n’est pas contraire a 'esprit du contrat.
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Sur ce point, MM. POULLET et THUNIS font remarquer que
les éléments de la location ont été dégagés alors qu'on
n'imaginait pas que l‘utilisation d’un bien put étre faite a
distance et par plusieurs personnes simultanément, et ils
propesent en conséquence de la redéfinir comme 'I'utilisa-
tion précaire d'un bien préconstitué.??
La qualification de contrat de location présenterait des
avantages pour |’utilisateur de bangues de données.
Ainsi, selon I'article 1721 du Code Civil, le bailleur garantit
au preneur I'absence de vices cachés. On pourrait en dédui-
re que le producteur supporte le risque des informations
inexactes contenues dans ses fichiers. Cependant en prati-
que, la plupart des contrats utilisateurs specifient clairement
"absence de responsabilité sur ce point.
Le Code Civil prévoit également une obligation du bailleur
d‘entretenir la chose louée "en état de servir & |'usage pour
lequel elle a été louée’ (art. 1719 du Code Civil).
Il pourrait en étre déduit une obligation du producteur de
- ses bases de données & jour, dans I'intérét des utilisa-
teats. Les contrats utilisateurs sont unanimement silencieux
sur ce point.
Finalement, ii apparait que ces deux qualifications de con-
trat d'entreprise et contrat de location ne correspondent
qu’imparfaitement a la volonté des parties, telle qu'elle est
exprimée dans le contrat. Ce décalage pourrait étre causé
par une distorsion dans la définition de I'objet du contrat
utilisateur.

2. Les termes du cantrat

En examinant attentivement les contrats utilisateurs, on
s’'apercoit que le serveur s'engage seulement 3 permetire
l'accés aux bangues de données.

En d'autres mots, le contrat ne porterait pas sur la mise a
disposition de bangues de données, mais sur la mise &
disposition du service informatique qui permet d'y accéder,
En cela, il se rapprocherait du contrat de fourniture d’'éner-
gie informatique, qui permet au client de se brancher sur
I"ordinateur du fournisseur et d’effectuer lui-méme ses opé-
r- ns informatigues.2®

Acet égard, il est significatif de noter que la compagnie
IBM, qui propose des services de fourniture d’énergie infor-
matique et de serveur de banques de données, utilise le
méme contrat pour ces deux opérations, en changeant les
annexes suivant le service demandé par le client.

Si I'objet du contrat est eifectivement [a mise a disposition
d'un service informatique, il peut étre qualitié de ‘contrat de
location’ comme le propose la doctrine précitée, les ohiiga-
tions du bailleur pertant alors sur I'entretien du systéme
informatique et son absence de vices cachés. Comme les
responsabilités assumées par le serveur dans le contrat
utilisateur vont dans ce sens, it semblerait que 'objet du
contrat ainsi redéfini corresponde mieux a ses termes.

Il reste cependant un écueil: pour I'utilisateur de bangues
de données, le but du contrat est d'avoir accés & l'informa-
tion, et non au service informatique (par opposition au
contrat de fourniture d'énergie informatique). I souhaite
donc, en plus de |'engagement sur la gqualité du service,
obtenir des garanties sur la qualité des informations.

Or les contrats utilisateurs n'abordent cet aspect du service
que pour préciser i’ absence de garanties et de responsabili-
tés du serveur et du producteur sur ce point, et pour
protéger les droits de propriété existant sur la banque et les
données qu’elle contient.

Il est compréhensible que le serveur, dont le rdle est de
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fournir un service informatique et qui n'a aucun contréle sur
les informations qu’il diffuse, limite sa responsabilité aux
aspects technigues du service. Mais il serait souhaitable que
le producteur, dont le rdle est d'élaborer les banques de
données, assume une certaine responsabilité sur leur conte-
nu. On constate pourtant en pratique que I'objet est défini
de fagon identique, que le contrat soit passé par le produc-
teur ou par le serveur.??

Au dela de la confusion existant sur I'objet du contrat
utilisateur, il apparait que !a prestation qui ie caractérise est
la mise & disposition de bangues de données. Elle pourrait
s'anatyser en une 'location’ & condition de distinguer claire-
ment les responsabilités de chacune des parties 4 |'opéra-
tion, et éventuellement d'y voir deux locations: une location
du matériel informatigue, et une location des banques de
données.

Pour sa part, le Groupement Francais des fournisseurs
d’Information en ligne propose de [‘anaiyser comme un
contrat sui generis.,

Les deux sections suivantes examinercnt les responsabilités
liges & la fourniture du service informatique (Section B) et
& la fourniture d’informations (Section C).

Section B. La fourniture d’un service informatique

L'engagement du serveur vis-a-vis de |'utilisateur concerne
le service informatique par lequel les banques de données
lui déviendront accessibles. Les serveurs limitent leur enga-
gement contractuel & cet aspect technique et ne garantis-
sent pas le contenu de la banque.

Nous envisagerons successivement les obligations contrac-
tuelles du serveur, les limitations et exonérations de respon-
sabilité qu’il prévoit, et les responsabilités de I'utilisateur sur
|“utilisation du service informatique.

1. Laes obligations contractuelles du serveur

Celui-ci s'engage sur deux poinis: le bon fonctionnement du
service, et la confidentialité des interrogations du chent.

— Le bon fonctionnement du service

il

Le serveur s'engage ‘... & apporter toul le Soin en usage
dans sa profession ...* pour assurer le bon fonctionnement
du service’.?5

Cette obligation porte sur les modalités pratiques de ["accés
aux bases de données, et dans ce sens le contrat indique
souvent les horaires de disponibilité du serveur et le mode
d’acces au service.?® Le Conseil de I'Europe recommande
également que les services d’informatique juridique indi-
quent & leurs utilisateurs le temps de réponse attendu, et
s'engagent éventuellement & localiser toute panne du systé-
me, y compris de la ligne de télécommunication, mais &
I'heure actuelle, aucun des contrats examinés ne mention-
ne ce point.?’

Les serveurs assument ici seulement une obligation de
movyens.2® Cependant, |’'amélioration de la technique per-
met aujourd’hui de prévoir des taux de panne et des temps
de réponse qui peuvent &tre garantis contractuellement, et
il semble que ['cn s’oriente vers une obligation de résultat.
Le serveur s"engage également & assurer la formation des
utilisateurs, et & leur porter assistance en cas de difficultés
dans I’utilisation du service.?®

Enfin les serveurs se réservent le droit de faire toute modifi-
cation qu'ils jugent nécessaire pour |"'amélioration du servi-



ce, par exemple la modification des horaires ou des hases
accessibles. Dans ce cas, ils s'engagent & informer I'utilisa-
teur & I"'avance des modifications prévues et de leurs conseé-
quences.’® Si ces modifications ne satisfont pas !'utilisa-
teur, on peut estimer qu'il conserve le droit de résilier le
contrat, tel que prévu en matiére de modification de prix par
exemple, mais aucun contrat ne le prévoit expressément.
Mme CHOISY estime qu’en cas de modification, le serveur
devrait egalement prendre & sa charge les frais de formation
complémentaire éventuellement entrainés.?’

— La confidentialité des interrogations

Le serveur s’'engage contractuellement & assurer la confi-
dentialité des interrogations du client et des réponses obte-
nues.* Ceci signifie que le détail de ces interrogations et
réponses ne sera pas communiqué 3 des tiers sans une
autorisation préalable et expresse du client. ll s"agit ici d'une
obtigation de résultat®®, et le serveur serait responsable
vis-a-vis de |'utilisateur de tout dommage cause par I'accés
u systéme d’une personne non autorisée, sauf a déemontrer
“~une cause étrangere libératoire.
Pour garantir cette confidentialité, le serveur fournit & ses
clients un numeéro de code suffisamment hermétique, qui
permet d’avoir accés aux hangues de données. |l garantit
contractuellement le secret de ce code dans ses services et
le communigue confidentiellement au client. L utilisation du
code est placée ensuite scus la responsabilité de ce dernier.
Par mesure de sécurité, certains serveurs prévoient la modi-
fication du code, & intervalles réguliers ou lorsque des
anomalies auront été détectées, ou attribuent & leurs clients
4 la fois un code (qui identifie le client 3 la facturation) et
un mot de passe {qui donne accés aux fichiers}.
A I'expiration du contrat, les codes seront repris, et quel-
ques serveurs prévoient méme de détruire les informations
concernant |‘utilisateur qui se trouvent dans le systéme
informatique. Cette disposition mériterait d’étre générali-
sée, d’autant plus qu’il existe déja des serveurs qui détrui-
sent quotidiennement ces informations et ne conservent
gue les données nécessaires 4 la facturation.?®
On pourrait objecter que le serveur lui-méme connait ces
‘formations, et pourrait les utiliser 4 des fins critiquables.
“Pour éviter tout reproche, les serveurs s‘engagent contrac-
tuellement & n’utiliser les doennees que dans le but d’amélio-
rer le systeme {pour faire des statistiques d'utilisation par
exemple), et le client conserve le droit de refuser toute
utilisation, de quelque nature qu’elle soit.
On peut rapprocher I'engagement de confidentialité du
serveur du secret professionnel, et y voir une amorce de
régle déontologique 3¢

2. Les limitations et exonérations de responsabilité

Selon le Code Civil “... le débiteur n'est tenu que des dom-
mages et intéréts qui ont été prévus cu qu’on a pu prévoir
lors du contrat...” {art. 1150). Ces dommages et intéréts
ne comprennent que ce qui est une suite immeédiate et
directe de la convention (art. 1151). En matiére de trans-
terts de donnees, ces éléments sont extrémement difficiles
4 determiner et ¢'est pourquoi MM. POULLET et THUNIS ont
proposé que les parties fixent dans le contrat une indemnité
forfantaire, qui serait due par le serveur en cas de domma-
ge.%” Defait, les serveurs incluent souvent dans les contrats
une clause quilimite I'étendue de leurs responsabilité. Cette
clause exclut toute indemnisation des préjudices immateé-
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riels ou indirects et limite le droit & réparation des clients
pour les autres préjudices & un certain plafond ou au non-
paiement de la partie défectueuse du service.8

Par ailleurs, les contrats utilisateurs prévoient également
des exonerations de responsabilité.

En effet, les aléas de la technique informatique nécessitent
de prendre des précautions. Aussi les serveurs insérent-ils
dans les contrats des clauses exonérant leur responsabilité
pour les éveénements qu’ils ne peuvent contréler.3? Il s'agit
du fait du client, des cas de force majeure et du contenu
de la base de données. Ce troisiéme point sera |I'cbjet de
la seconde section de ce chapitre et nous ne ['aborderons
donc¢ pas ici.

— Le fait du client

Le serveur ne dédommagera pas le client du préjudice qui
pourrait {'atteindre en raison de sa propre faute, comme par
exemple la mauvaise utilisation de I'accés au service (erreur
de numeéro de code ou d'horaire), I'inobservation des in-
structions données par le serveur, le manque de respect des
consignes données lors de la formation ou la neghgence
dans la protection du code.*?

— Les cas de force majeure

Les cas de force majeure qui libérent le serveur de toute
responsabilité sont ceux que I'on rencontre habituellement
dans les contrats lintempéries, emeutes, fait du prince, ...).
Trois d’entre eux cependant sont spécifiques aux contrats
de diffusion de banque de données:

— la panne d’ordinateur,

— les interruptions d’électricité,

— le mauvais fonctionnement des réseaux de télécommu-
nications.

® La panne d’ordinateur peut constituer un fait excnératoi-
re de responsabilite pour le producteur, En effet, ce dernier
ne peut étre tenu pour responsable des pannes d'un équipe-
ment informatique qu’il ne contréle pas, sauf cas de serveur
intégre, & moins qu'il se soit engage contractuellement sur
ce point.

Par contre, on peut considérer que ces pannes ne consti-
tuent pas des cas de force majeure pour le serveur. Elles ne
sont ni imprévisibles, ni irrésistibles pour lui, puisqu‘il peut
les prévenir par un entretien approprié de son éguipement,
et les supprimer en prévoyant un systéme de secours. De
plus, les serveurs scuscrivent maintenant une assurance
civile professionnelle qui les couvre contre ce genre de
risque.*’

Il pourrait donc s’agir ici d'une clause d’élargissement de
la force majeure, dont |’anatyse est controversée. Beaucoup
gstiment néanmoeins qu'une telie clause est valable et peut
avaoir une portée exonératoire. It apparait cependant que
cette clause, peut étre justifiée par des difficultés dans les
techniques informatiques, tend aujourd‘hui & disparaitre
des contrats, et on ne la trouve dans aucun des contrats
belges examinés.

® Par contre, les interruptions d’électricité et le mauvais
fonctionnement des réseaux de télécommunication consti-
tuent réeilement un fait extérieur pour le serveur. De plus,
du fait du principe d’irresponsabilité des sociétés distributri-
ces d'électricité et du réseau téléphonique, le serveur ne
peut exercer d'action récursoire. L’'événement obéit donc



ici aux conditions de la force majeure et la clause reproduit
le régime |égal applicable.

La survenance d'un cas de force majeure entraine, selon sa
nature, ia suspension momentanée du contrat ou sa ruptu-
re.??

3. Les responsabilités de I'utilisateur

Le client assume également une part de responsabilité dans
ie bon fonctionnement du service et |3 confidentialite de ses
interrogations, sans oublier son obligation de paiement.

— Le bon fonctionnement du service

s |'utilisateur est naturellement responsable de I'accom-
plissement de I"étude préaiable destinée 2 juger de ' oppor-
tunité d'un abonnement 3 une banque de données.

* En ce qui concerne le choix du matérie! informatique de
I'utilisateur, plusieurs solutions sont possibies.
Nans la majorité des cas, I'utilisateur est responsabte du
“—choix d'un matériel adapté & |'interrogation des banques de
données du serveur. Certains serveurs proposent de passer
par leur intermédiaire pour obtenir ce matériel, mais ceci ne
modifie pas les termes du contrat utilisateur.*3
Il existe des serveurs qui fournissent leurs propres termi-
naux (terminaux dédicacés). Cette solution présente cepen-
dant des inconvénients pour utitisateur en cas d'abonne-
ment & de muitiples banqgues de données, en raison du
manque possible de compatibilité.
Il existe enfin des serveurs qui prévoient une vérification
approfondie du maténel, ou son acceptation préalabie, ce
qui élargit leur responsabilité contractuelle sur ce point.
Mats dans la plupart des cas, les serveurs limitent leur réle
4 une obligation de renseignement. Certains, plus précs,
s'engagent contractuellement & renseigner les clients sur
les terminaux compatibles, les réseaux par lesqguels les
banques de données sont accessibles, ou sur les modifica-
tions permettant de raccorder de nouveaux types de termi-
naux ou entrainant leur changement, comme le recomman-
de le Conseil de I'Europe.** De facon générale, le serveur
‘assume aucune responsabilité sur le mauvais choix, 1'in-
“ailation ou le fonctionnement défectueux du matériel. ||
serait cependant responsable du mauvais conseil qui aurait
entrainé ce défaut.

* ['utilisateur est responsable du raccordement au réseau
de télécommunication 45

* | 'utilisateur s'engage & suivre la formation proposee par
le serveur pour I'interrogation du systéme, voire le complé-
ment de formation nécessarre & ta sufte de modifications
apportées au service, et il s'engage 4 obéir gaux consignes
du serveur pour la consultation des banques de données ¢
Ces obligations présentent un caractére durable, puisque le
serveur se réserve le droit de modifier & tout moment les
conditions du service afin de |'améliorer. Le défaut du client
de suivre ces consignes constitug un fait extérieur gui
exaonére le serveur de toute responsabilité sur les domma-
ges qui en découleraient.

— La confidentialité des interrogations

L utilisateur est personnellement responsable de son moyen
d'accés au service {code, et mot de passe s5'il v a lieu), Cette
responsabilité présente deux aspects.*’

Tout d'abord, l'utilisateur s'engage a veiller & la confidentia-
lité de son code en prenant les mesures nécessaires. Il peut
faire modifier ou retirer par le serveur un code qu'il consideé-
re comme n’étant plus secret, par exemple lorsgu’il détecte
des utilisations frauduleuses.

En second lieu, I'utilisateur assume une responsabilité fi-
nanciére sur ce code, et devra payer toutes les opérations
effectuées sous ce numéro.

— Le paiement du prix

Le contrat utilisateur précise le calcul et les modalités de
réglement des sommes dues pour [‘utilisation du service.*®
Les prix sont en général indiqués dans une annexe.

La consultation des banques de données fait !a plupart du
temps I'objet d’un forfait-abonnement, ol seuls sont pris en
compte les temps de consultation. Par exempie, ia consul-
tation de Bjus, I'une des bases de données du Crédoc,
coutait en 1984 3.960 F.8. par heure de connexion. On
s'oriente cependant de plus en plus vers un systéme de
tarification mixte, c’est-a-dire prenant en compte non seule-
ment le temps de connexion, mais égaiement le nombre de
documents visualisés ou édités et donc I'information elle-
méme.

L'utilisateur doit prévoir d'autres frais. Ainsi certains ser-
veurs requiérent le paiement d’un droit d'inscription, ou du
mot de passe. L'utilisateur devra payer également [‘utilisa-
tion des services supplémentaires proposés par le serveur,
comme par exemple I'impression en différé ou |'édition de
profils. Le serveur lui adressera & cet effet une facture dont
fes modalités de paiement sont prévues au contrat.

Les serveurs se réservent le droit de modifier 4 tout moment
leurs tarifs moyennant un préavis d'un mois. Toutefois, si
le client n'accepte pas cette modification, le contrat prévoit
qu’il peut résilier I'accord 4 la date de prise d'effet des
nouveaux tarifs, sous réserve d'un préavis de quinze
jours.*?

En cela, cette clause est beaucoup plus équitable vis-a-vis
de I'utilisateur que la clause relative au fonctionnement du
service. || semble que les serveurs pourraient, en plus, lier
leurs tarifs & un indice, ce qui rapprocherait d'autant plus
le contrat d'une location.

Section C. La fourniture d’informations

Cette section aborde le deuxiéme volet du service proposeé
aux wutilisateurs et concerne e contenu des bangues de
données.

Pour constituer un instrument fiable et utilisable par le
Juriste, ces dernmiéres doivent proposer une information qui
présente certaines qualités techniques, telles I'actualité,
I"exactitude et I'exhaustivité. Ce point sera |'obiet du pre-
mier paragraphe.

Le second sera consacré au contenu méme de l"information
véhicuiée par les banques de données, c'est & dire sa licéité,
et les mesures prises afin de respecter et de faire respecter
les droits existant sur les données et sur la banque elle-
méme.

Enfin le dernier paragraphe examinera les responsabilités
contractuelles de |'utilisateur sur les informations.

1. La qualitd de I'information

Nous étudierons ici deux points: les gualités souhaitables
pour les informations contenues dans les bangques de don-
nées juridiques, et I'absence de garanties contractuelles.



..

T~ -

— Lles qualités souhaitables

La qualité de I'information des bangques de données dépend
de trois facteurs: son actualité, son exactitude et son ex-
haustivité. Pour un juriste, ces qualités sont essentieiles

pour prendre des décisions sur la base des informations
obtenues de la banque.®°
L'actualité des informations est obtenue par des mises &
jour fréquentes. Grice 3 l'informatique, ces mises & jour
sont faciles & effectuer et ¢’est 13 un grand avantage sur la
documentation sur papier (revues, journaux, ...). La plupart
des banques de données juridiques effectuent une mise a
jour hebdomadaire, certaines une mise a jour quotidienne.
Ainsien France, le Centre National d’Informatique Juridique
reprend chaqgue jour le contenu du Journal Officiel, L'actua-
lité des banques de données juridiques dépend également
de la fraicheur des informations qui sont fournies au ser-
veur. Celle-ct varie en fonction de nombreux facteurs, tels
la date a laquelle le producteur a eu connaissance de
l'information, les délais de préparation, ... Si ces délais sont
ixtrémement brefs en matiére de textes, ils sont trés varia-

“~—bles pour ce qui concerne la jurisprugence.
Les banques de données juridiques doivent fournir des
informations exactes. || suffit de penser ici aux dommages
que pourrait causer une erreur de chiffre en matiére de droit
fiscal par exemple. Comme cette contrainte pése €galement
sur les éditeurs de documentation sur papier, les banques
de données informatiques doivent, pour &tre compétitives,
présenter un taux d’inexactitude comparable, voire inférieur
4 celui de I"édition traditionnelle.
Enfin les banques de données juridiques s'orientent actuel-
lement vers /‘exhaustivité de leur contenu et des domaines
couverts. Certes, un producteur ne peut promettre I’accés
4 toutes les données existantes, puisgue certaines ne sont
pas accessibles en raison de la protection de la vie privée,
du secret des affaires ou du secret d'Etat par exemple. Une
banque de données peut néanmoins étre au moins aussi
compléte que la documentation sur papier accessible au
public, telles les revues par exemple..,
L'accroissement du contenu et des domaines couverts par
les banques de données juridiques s opére notamment dans
-ois directions®';

~—— gnregistrement des textes en intégralité, et non plus en
résumeé ou en abstract;
— enregistrement de nouvelles catégories de données, par
exemple des données inédites ou extra-nationales;
— extension de la notion de ‘données juridiques’ & celle de
‘données utiles 4 la pratique des juristes’, comme par exem-
ple les listes d’avocats ou le cheminement parlementaire
d'une loi.
Une dernigre qualité souhaitable est lintégrité des données
transmises. |l s"agit ici d"une guestion purement technigue:
I’utilisateur doit recevoir I'information émise par le produc-
teur, le message ne dowt pas avoir ét¢ modifié {erreurs,
effagage) au cours de son traitement informatigue ou de sa
transmission. %2

— L'absence de garanties contractuelies

Dans les contrats qu’ils passent avec les utilisateurs, pro-
ducteurs et serveurs adoptent des attitudes trés réservées
sur le contenu des fichiers, aussi bien en ce qui concerne

les garanties offertes que les responsabilités assumées.

a. On constate en premier lieu que les serveurs ne garantis-

L b ed-1-

sent contractuellement aucune des qualités mentionnées
ci-dessus.

La garantie de mise & jour, qui existe dans le contrat passeé
entre le producteur et le serveur, n'est pas reprise dans
{"accord passé avec |'utilisateur, bien que la documentation
publicitare indique parfois la fréquence de ces mises 4 jour.
La Recommandation du Conseil de I'Europe ne prévoit sur
ce point qu'une information des utilisateurs sur le systéme
de mise 4 jour.®¥ Mais si le contrat est qualifié de location,
la mise & jour peut étre assimiiée 3 ['obligation d’entretien
qut incombe au bailleur et peut étre imposée au producteur.
L'exactitude des données n'est pas garantie non plus, cer-
tains serveurs préférent d’ailleurs attribuer 4 I’utilisateur la
responsabilité de la vérification de ia vraisemblance et de la
cohérence des résultats obtenus.

Par une telle clause, ils dégagent leur responsabkilité pour tes
inexactitudes manifestes contenues dans les fichiers, qui
peuvent d'ailleurs étre dues a des erreurs de transmission
ou & des erreurs contenues dans le document original.
Quant aux erreurs non manifestes, ¢’est-a-dire non détecta-
bles par un utilisateur raisonnablement consciencieux, eiles
pourraient, dans la logique de qualification retenue par cette
étude, étre assimilées & des vices cachés et engager la
responsabilité du producteur ou du serveur, voire méme de
I’auteur selon le stade auquel a éte créée I'inexactitude.
Enfin, nous avons vu que l'exhaustivité des banques de
données est impossible & garantir. Cependant, un engage-
ment sur un contenu déterminé est concevable.

En effet, les producteurs donnent toujours des indications
sur le contenu des banques qu'ils proposent, ne serait-ce
que pour attirer les clients. Une responsabilité sur ce conte-
nu tel qu’il est décrit augmenterart la confiance des utilisa-
teurs. Selon la Recommandation du Conseil de I'Europe, les
indications devraient porter sur le domaine juridique cou-
vert, le type de données, la période couverte, le systéme de
mise 3 jour, les critéres de sélection, les sources des don-
nées 3"

b. On observe la méme attitude prudente pour ce qui con-
cerne les responsabilités contractuelles, et une dissociation
entre le producteur &t le serveur.

De nombreux contrats ne mentionnent pas les qualités de
I'information offerte, mais lorsqu’ils le font, la plupart des
serveurs dégagent leur propre responsabilité sur ce point.5®
Certains affirment que le producteur est seul responsable de
ce contenu, alors que d'autres, au contraire, |'exonérent
expressément de responsabilité.

D'un point de vue général, il apparait que le producteur est
le principal responsable du contenu des banques de don-
nées, puisqu’il collecte et classe les informations qui seront
diffusées, alors que le serveur se borne a les enregistrer et
a les rendre accessibles aux utilisateurs. Cependant, le
serveur assume également une part des responsabilités sur
ce contenu, puisgu’il peut le modifier, en omettant d’intro-
duire une donnée par exemple, ou en I'effacant par erreur.
Aussi une co-responsabilité du producteur et du serveur
serait-elle envisageable.

D’autant plus gu’il existe des assurances, apparemment
peu onéreuses, qui couvrent le risque d'une action en
responsabilité fondée sur le contenu des fichiers.5”

2. La liceitd de I'information

Le producteur de bangues de données doit veiller a ce que
les informations contenues dans ses banques puissent étre
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diffusées sans enfreindre !a lpi. Deux points sont ici &
prendre en considération: la nature méme des informations,
et I'existence de droits portant sur ces informations.

— La nature des informations

Le producteur doit respacter les dispositions du Code Pénal,
et ne pas diffuser, par exemple, d'informations portant
atteinte & I"ordre public ou aux bonnas mceurs (art. 383 et
s. Code Pénal), d’informations compromettant {a sureté de
I’Etat (décret sur la presse du 30 juilet 1831), ou de
diffamation (art. 443 & 452 du Code Pénal).
Le producteur de banques de données juridiques doit égale-
ment respecter les dispositions légales concernant la pro-
tection de la vie privée,
Il s’agit ici de la question des données nominatives, ¢'est-a-
dire permettant d'identifier, directement ou indirectement,
des personnes physiques. En matiere de banques de don-
es, deux paints sont & examiner:
= Jg contenu nominatif de I'information qui circule (par
exemple, les jugements mentionnent les noms des parties),
et
— les données nominatives qui naissent de I'interrogation
des banques de donnees {possihilité de profil-type ou d'es-
pionnage commercial ou industriel),
Des législations protectrices de la vie privée existent déja
dans de nombreux pays, ainsi qu’une Convention du Con-
seil de I'Europe (28 janvier 1981} et une Résolution du
Parlement Européen (9 mars 1882). En Belgique, un projet
de lor ‘relatif a la protection de certains aspects de la vie
privée’ a é1é présenté par Monsieur Got.%®
Ces lois sont destinées & réglementer la constitution de
fichiers de personnes, et en cela ne touchent pas directe-
ment les banques de données juridigues. Mais leurs disposi-
tions pourraient tout de méme trouver 4 s’appliquer en
certaines hypothéses.
Décrite succinternent, la réglementation protectrice de la
vie privée retient trois principes:
— information des persoennes sur lesguelles ont été recueil-
s des données 4 caractére personnel (obligation de feur
“mdiquer quelles sont les données recuelllies, dans quei but,
droit de ces personnes d’accéder & ces données, de les
rectifier ou de les supprimer; art. 17 et 22 du projet belge);
— interdiction d'appliquer un traitement informatique &
certains types d'informations (par exempie les origines ra-
ciales, les opinions politiques ou I’appartenance religieuse
d'une personne; art. 19 du projet belge);
— monopole des autorités étatiques pour la collecte et le
traitement automatique de certaines données & caractére
personnel (archives pénales, sanctions civiles, litiges sou-
mis aux cours et tribunaux; art. 20 du projet belge).
Siun producteur de banques de données juridiques décide,
par exemple, de constituer un fichier d'avocats ou de ma-
gistrats, il devra évidemment respecter ces dispositions.
Mais une guestion se pose pour les décisions jurispruden-
tielles insérées dans les banques de données.
Alors que les revues juridiques publient ces décisions sans
restriction, il apparait que seules les autorités éiatiques
pourraient les introduire dans des banques de données
juridiques, en raison du monopole qui leur est attribué. Cette
interprétation est en contradiction avec la pratique suivie
par les producteurs de banques de données juridiques et
avec la Recommandation du Conseil de F'Europe®®, cest
pourquoi il semble qu'elle doive étre rejetée.
En second lieu, les décisions mentionnent les noms des
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parties, et les banques de données juridiques pourraient étre
assimilées & des fichiers contenant des données nominati-
ves. En effet, grace aux facilités de compilation offertes par
les systémes informatiques, n’importe qual utilisateur pour-
rait retracer lg passé judiciaire d'une personne ou d‘une
société. Deux solutions sont ici envisageables: soit appli-
quer la loi, le projet en Belgique, c’est & dire informer les
pladeurs {personnes physiques, puisque le projet belge ne
concerne pas les personnes maorales}, des informations
enregistrées et de leur droit d'y accéder et de les modifier,
soit supprimer les noms des parties dans les décisions
introduites dans des banques de donngées,

Il est intéressant de noter ici que dans le systéme JUSTEL
du Ministére de la Justice, les noms des parties, du juge,
des avocats et des membres du Ministere Public ne sont pas
accessibles aux utilisateurs et ne peuvent &tre obtenus qu’a
I'aide d’un mot de passe supplémentaire.®®

En plus de la protection du contenu nominatif de I'infarma-
tion transmise par les banques de données, ie serveur doit
également veiller 4 la protection des données nominatives
qui naissent de !'interrogation de ces banques. L'obligation
de confidentialité, a laquelle il s'engage contractuellement,
garantit cetfte protection,

— L’existence de droits portant sur "information

LES DRAOITS DE L'AUTEUR DE L'INFORMATION

L’introduction d’une ceuvre dans une mémoire infarmatique
est considérée comme une repraduction.®' Eile requiert

donc l'autorsation de son auteur lorsgu’il s'agit d'une
ceuvre protégée, en application de la o1 du 22 mars 1886

- sur le droit d'auteur.

Nous avons vu que le contenu des bangques de données
juridiques se compose de textes légaux, de jurisprudence
et de doctrine. Or, selon Ia loi du 22 mars 1886, 'Les actes
officiels de ["autorité ne donnent pas lieu 4 droit d"auteur’
(art. 11). Les textes de loi, décisions de justice et avis du
ministére public, qui sont considérés comme des actes
officiels, sont donc du domaine public.2 Par contre, les
notes de jurisprudence rédigées & la suite des arréts et les
articles de doctrine demeurent soumis au droit de la proprié-
té intellectuelie. Avant de les introduire dans sa banque de
données, le producteur devra conclure des accords de
reproduction avec leurs auteurs.?® On peut d'ailleurs trés
bien imaginer ici qu'un auteur, lorsqu’il accepte la repro-
duction de son ceuvre dans une revue, accepte dans le
méme accord son insertion dans une banque de données.
La situation est différente seion que la banque reprend
I’ceuvre in extenso ou se contente de la signaler & ses
utilisateurs par des extraits ou des résumés, Dans le premier
cas, l'application des dispositions sur la propriété intellec-
tuelle ne fait aucun doute. Par contre, la question se pose
pour la seconde technique, extrémement fréquente en ma-
tigre de banque de donnges, du fait que la saisie informati-
que des documents reste lente et colteuse malgré les
progrés apportés par la photocomposition.

Il n'existe pour I'instant aucune décision jurisprudentielle
beige portant sur le statut des résumés et abstracts conte-
nus dans les banques de données au regard du droit d'au-
teur, et nous ferons donc appel & une décision étrangére:
|"affaire Microfor — Le Monde jugée par la Cour de Cassa-
tion francaise le 9 novembre 1983.54

Il ressort de cette décision que:

— l'indexation {qui consiste & caractériser un document



par des mots-clé afin de constituer des fichiers de recher-
che} n'est pas assimiiable & une reproduction et peut étre
faite librement;

— il en est de méme pour les résumés & but purement
documentaite, c’est-3-dire, selon les ¢ritéres posés par la
décision francaise, qui sont purement signalétiques, exclu-
sifs d’un exposé substantiel et qui ne dispensent pas de
recourir & |'ceuvre;

— enfin, les courtes citations sont licites, ... lorsqu'elles
sont incorporées dans une ceuvre seconde et quand le
caractére critique, polémigue, pédagogique, scientifique ou
d’information de cette ceuvre seconde justifie leur présen-
ce’, sous la seule réserve que soient indiques clairement le
nom de |'auteur et la source. Sur ce point, les banques de
donnees ont eté considérées comme des ceuvres secondes
a caractére d'information qui peuvent valablement contenir
de telles citations.

Il semble donc qu‘un auteur ne pourrait pas s'opposer 4 ce
que son ceuvre figure de maniére purement signalétique
(selon les critéres posés par la Cour de Cassation francaise)
dans une banque de donnees. Cependant, si une contesta-
“tion s'élevait quant & la teneur de cette description signaléti-
que, il pourrait faire valoir son droit moral pour faire respec-
ter son ceuvre.®®

Certains suggérent de reconnaitre également & I'auteur un
‘droit de réponse’ analogue & celui qui existe en matiére
daudiovisuel en France.%8

LES DROITS DU PARODUCTEUR DE LA BANQUE DE DONNEES

Dans certains pays, la France en particulier, on considére
que la banque de données elle-méme, par le choix des
données qui y sont introduites et Ja manigre dont elles sont
classées et organisées, constitue également une ceuvre
protégée faisant naitre des droits d'auteur.®’

Il est cependant nécessaire de déterminer ce qui, dans la
banque de données, a une originalité suffisante pour mériter
la qualification d'ceuvre protégeable:

La banque elle-méme, par I'organisation et le classement
qu'elle suppose, constitue une ceuvre protégeable
lorsqu’elle n'est pas un simpie archivage.

'_es produits dérivés, c’est-3-dire les documents créés par

~1e producteur 3 partir des données contenues dans la ban-

que {profils, ...) et les documents d’utilisation {Thésau-
rus, ...), sont également I'objet d’un droit d'auteur du pro-
ducteur.®

Par contre, I'indexation, I’abstract et le résumé manguent
de I‘originalité indispensable & leur protection.

Cette solution a été préconisée par le Comité d’Experts
UNESCO/OMPI dans ses Recommandations en vue de ré-
soudre les problemes de droit d'auteur que pose la ditfusion
d'euvres protégées au moven de systémes informati-
ques.B®

LES DROITS DE L'UTILISATEUR

Il a enfin été soutenu que le résuitat d’une recherche effec-
tuée par ordinateur était également susceptible de faire
naitre des droits d’auteur.

Cette proposition ne vise pas les recherches accomplies
suivant une stratégie préétablie proposée aux utilisateurs et
qui est |'objet d'un droit de propriété au bénéfice de son
créateur, mais les recherches pour lesquelles I'utilisateur
créé lui-méme sa stratégie. L' auteur anglais Howe a propo-
sé de reconnaitre que cette stratégie et le résuitat auquel elle

aboutit appartiennent 4 celui qui les a créés, c’est-a-dire
I'utitisateur du service téiématique, et peuvent donc étre
protégés par le droit de la propriété intellectuelle contre les
reproductions non-autorisées.’®

Sur ce point cependant, les auteurs ameéricains NEAL et
SLovinskl ont fait remarguer que fes serveurs s’engagent 3
respecter la confidentialité des interrogations des utilisa-
teurs et des réponses obtenues, ce qui devrait suffire a
assurer la protection de leur stratégie de recherche et de son
résultat.”

LA PROTECTICN DE CES DROITS

Pour se défendre contre les reproductions illicites de son
ceuvre, un auteur peut intenter une action en contrefacon.
Le producteur peut faire de méme lorsqu’il a été reconnu
que les banques de données sont protégées par le droit
d’auteur. Mais d'autres voies de droit lui sont également
ouvertes, comme par exemple une action en concurrence
déloyale.”

Le nom des banques de données est également protegé de
la concurrence déloyale, par le droit des marques ou par le
droit d’auteur suivant les pays.’?

Enfin, lorsqu'il passe un contrat avec les utilisateurs, le
producteur prend toujours le soin d’y insérer une clause
affirmant son droit de propriété, limitant le droit d’utilisation
du client et prévoyant éventuellement des sanctions en cas
de violation de ces dispositions.”

Cette clause permet au producteur d'intenter une action en
responsabilité contractuelle contre I'utilisateur qui ne la
respecterait pas.

Le paragraphe suivant sera consacré a une étude détaillée
des limitations imposées par le contrat A I'utilisateur dans
J'utilisation des informations obtenues de la banque de
données.

3. Les obligations contractueifes de !'utilisateur

Les obligations contractuelles de "utilisateur sur les infor-
mations contenues dans les banques de données juridiques
sont déterminées par deux facteurs: fa protection des droits
existants sur ces informations et sur la banque elle-méme,
et la responsabilité du client sur |'utilisation de la banque et
des données qui en sont issues.

— La protection des droits existants

Elle est réalisée par des limitations contractuelles au droit
d’utilisation du client. Celui-ci ne peut interroger la banque
de données que pour ses besoins propres, et il lui est interdit
de rggroduire les données obtenues dans un but commer-
cial.

— Le client ne peut interroger la banque de données que
pour ses besoins propres.

Cette clause limite le droit d’interrogation des utilisateurs,
et signifie qu’ils disposent uniquement d‘un droit stricte-
ment personnel.

On peut signaler cependant deux cas particuliers: celui des
entreprises utilisatrices de banques de données, et celui des
courtiers en informations {les intermédiaires).

Dans le premier cas, ¢ertains serveurs acceptent que les
informations obtenues par I'interrogation de leurs banques
de données soient utilisées pour les bescins internes de
I'entreprise et des filiales dans lesquelles elle détient une
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participation supérieure & 50%. Mais ceci ne signifie pas
que toute personne appartenant & |'entreprise a e droit

U'iﬂlﬁwgﬁf d Gangues de domées. Au contae e

serveurs attribuent un nombre limité de codes sur lesquels
les utilisateurs autorisés ont une responsabilité personnelle.
Le second cas particulier est celui des courtiers en informa-
tions, dont I"activité consiste & fournir & des tiers des rensei-
gnements obtenus par l'interrogation de banques de don-
nées, Le contrat qu’ils passent avec le serveur contient des
dispositions spécifiques, par exemple I'obligation de faire
une nouvelle interrogation pour chagque client et |"interdic-
tion de se servir d'informations obtenues antérieurement
pour le compte d'autres clients. Ces courtiers sont respon-
sables du respect par leurs clients des clauses d'utilisation
restrictives.

— Le client ne peut reproduire les données obtenues de la
bangue dans un but commercial.”®
i\__.4qit ici d'une limitation du droit de reproduction du
client, destinée a la fois & protéger les droits des auteurs et
ceux des producteurs.
Conformément a la loi sur la propriété intellectuelle, seules
sont autorisées les reproductions destinées 3 I'usage prive
du copiste. Certains serveurs de banques de données pré-
voient méme une limitation précise du nombre de copies
autorisées, et soumettent son dépassement & un accord
special.
Le contrat interdit également a [‘utilisateur de recopier tota-
lement ou partiellement la banque de données et de com-
mercialiser les informations ainsi obtenues, afin de protéger
e droit de propriété du producteur sur la banqgue. Cette
disposition vise aussi bien les photocopies que le décharge-
ment sur mini ou micro-ordinateur. Cependant certains
serveurs autorisent la copie de pertion de banques de don-
néas moyennant des tarifs spéctaux et sous certaines condi-
tions d’utilisation, en particulier I'usage interne.
En cas de viclation du contrat, le client s'expose & des
sanctions de la part du serveur. Celles-ci sont parfois pré-
vues contractuellement, comme par exemple la suspension
‘accés au réseau, ou la résiliation de plein droit du
coftrat. Mais it s"agira le plus souvent de poursuites judiciai-
res, qui peuvent étre fondées en premier lieu sur la violation
du contrat, mais également sur la violation de droits de
propriété intellectuelie, sur la concurrence déloyale et para-
sitaire, ou sur le vol.”’

— Responsabilité du client sur |"utilisation de 'a banque et
des données

Par contrat, I'utilisateur est responsable de |'interrogation
de la banque de données et de I'emploi des informations,

— L’interrogation:

Lorsqu’il interroge les banques de données, le client demeu-
re le seul maitre de son mode de documentation et de
recherches; il choisit ses fichiers, formule ses demandes, ...
Le systéme informatique du serveur se borne & fournir les
renseignements qu'il posséde correspondant 4 ces deman-
des, et ne peut en aucun cas vérifier leur adéquation aux
bescins de I'utilisateur.

C'est pourquoi les contrats contiennent une clause qui
préveit I'exonération de responsabilité du serveur et des
producteurs en cas d’inadéquation des informations aux
besoins du client.”® Un producteur frangais de banque de
données jundiques précise plus clairement: ‘le serveur ne

et

délivre pas de consultation: il fournit & toute demande les

éléments de réponse dont il dispose sur une guestion don-
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nee, sans interprétation de sa part’.

— L'utilisation;

Le client est responsable de |‘utilisation qu’il fera des don-
nées obtenues de la bangue.

Le serveur n'indemnisera pas les dommages directs ou
indirects causés par |a mauvaise utilisation par le client des
données obtenues de la banque, ou par les infractions du
client en matiére de propriété intellectuelle ou industrielle.
En effet, I'utilisation des renseignements par le client est un
fait sur lequel le serveur dégage sa responsabilité (voir
supra)l.

Conclusion

La caractéristigue |a plus frappante du contrat utilisateur est
certainement le peu de responsabilités assumées par le
serveur, spécialement en ce qui concerne le service gut
intéresse le plus I'utilisateur, c’est-3-dire la fourniture d'in-
formation,

Ces conditions étaient au départ dictées par des raisons
pratiques, les technigues informatiques n’étant pas encore
assez fiables pour permettre d’offrir un service sir et effica-
ce. Mais les clients, au fait de ces difficultés, s'en accomo-
daient et il n"existe aucune décision jurisprudentielle portant
sur les responsabilités contractuelles du serveur de banques
de donnees.

Aujourd’hui, les technigues ont évolué, le marché s'est
développé ainsi que la concurrence entre serveurs. On peut
donc penser gue dans "avenir, certains serveurs offriront
aux utilisateurs des conditions contractuelles pius favora-
bles dans "'espoir de les attirer.

Seion M. Bensoussan, le processus de !l'extension des
garanties contractuelles qui accompagnera le progrés tech-
nigue dans le domaine de la diffusion des banques de
données se déroulera en trois étapes. La premigre, dans
laqueile nous scmmes actuellement, est celle de la garantie
du service informatique,

Par la suite, le serveur sera en mesure de garantir la structu-
re des données, ¢'est-a-dire leur intégrité et leur exactitude
d’un point de vue technique.

On peut estimer que la derniére phase sera atteinte lorsque
la fiabilité des systémes permettra au serveur de garantir les
qualités de I'information elle-mé&me, 4 savoir son actualité,
son exactitude et son exhaustivité dans les limites indi-
quées,
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