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Arrét de la Cour d'appel de Liége du
22 février 1985

GUICHET AUTOMATIQUE DE BANQUE — CARTE MA-
GNETIQUE — PERTE QU VOL — OPPOSITION — OBLI-
GATION DE LA BANQUE DE BLOQUER LA CARTE —
OBLIGATION DE RESULTAT — RESPONSABILITE DE LA
BANQUE

Parties en cause:

La S.A. BANQUE BRUXELLES LAMBERT, appelante
contre

M., intimée

Lorsque des retraits ont &té effectuds sur un compte au
moyen d'une carte d'accés perdue ou volée et que le
titulaire de la carte a averti la banque de cette disparition,
la banque qui, contrairement au régfement contractuel,
s'absttent de prendre les mesures pour rendre cette carte
inutilisable, assure la responsabilité des retraits effactués
apras la déclaration de disparition. La banque assume, en
cette matiére, une obligation de résultat.

Altendu que I'objet de I'action et les faits de la cause ont été
exactement relatés par le premier juge;

Attendu que le litige est relatif & {'imputabilité des conséquences
dommageabies résultant de la disparition — perte ou vol ~ de la
carte magnétique dite ‘Bancontact’ délivrée par I'appelante 3 Finti-
mitée, carte permettant d’accéder a un réseau de guichets automa-
tiques distributeurs de billets (D A.B.);

Attendu que, par les motifs qu’elle comporte, la décision entreprise
doit étre confirmée, dans le principe, sous la seule émendation
Ci-aprés prégisée;

Aftendu qu’il résuite des pitces produites aux débats que, lors de
ta déclaration taite & I"appetante en mars 1981, relative A I'obtention
de la carte Bancontact n® 1-59-3002107860-86, 'intimée a pris
I'engagerment de se conformer au ‘Réglement Bancontact’, propo-
sé par I'appelante elle-méme, constituant un complément au ‘Ré-
glemant général des opérations’ de celle-ci et portant précision de
ce que ‘1a signature de |’accusé de réception de la carte Bancontact
implique |'adhésion au présaent réglement’ (v. généraiités);
Attendu que I'article 5 dudit réglement, qui trouve ici son applica-
tion, dispese notamment que *... le titulaire de la cante s'engage:
... & prévenir immaédiatement son institution financiére de la perte
ou du vol de sa carte’ et que ‘I'institution financitre prendra les
mesures nécessaires pour en empécher I'utilisation frauduleuse . ..";
Que chague partie, dans une telle occurence, s'est donc engagé
A exécuter une prestation déterminée;

Attendu qu’il est constant que I'intimée s’ast présentée le 1% mars
1982 A son agence habituelle pour informer I'appelante de la perte
— ou du vol — de sa carte;

Qu’il s’ensuit que ['intimée a satisfait 4 son obligation;

Aftendu qu’il st égalemant constant que I"appelante, quant 4 eile,
n’a pris ‘les mesures nécessaires’ auxquelles elle était tenue pour
empécher |'utilisation frauduieuse de la carte que le 19 avril 1982
— 50it s@pt semainas environ aprés avoir été informée de la dispari-
tion de ladite pitce — et aprés que I'intimés eut rendu visite A son
agence, s’inquiétant de ce que son comple bancaire avait été débité
d’une somme totale de 73.000 francs, conséquemment & dix-sept
retraits effectuds entre le 1% mars at le 19 avril 1982 4 |'aide de
la carte litigieuse;

Attendu que I'appelante a failli de la sorte 4 son obligation de
résultat en ne prenant pas sans retard les mesures techniques que,
s8ule, ella pouvait — et devait — prendre afin de rendre inutilisable
Vinstrument de paiement perdu ou volé, notamment &t singulitre-
ment an faisant 'avaler’ la carte par un guichet automatique au
moment de son utilisation frauduleuse;

Que c’est donc & ses risquas et périls qu'elle a tardé 2 agir, !
responsabilité de |intimée prenant fin au moment ou élle a aver
V'appelante de la disparition de la carte;

Qu’au demeurant, F'article 5 précité, dernier alinéa, prévoit que

titulaire de la carte s'engage ' assumer |'entiére respansabilité ¢
I'usage abusif qui serait fait de se carte jusqu’au moment c
I"institution financiére a pu prendre toutes masures utiles ensuite «
|'avis de parte ou da vol qui lui aura été donné par le tituleire’

Qu’il résulte des &léments préappelés que, le jour méme de I'infr
mation donnée par l'intimée, le 1™ mars 1982, J'appelante 'a p
prendre toutes les mesures utiles; qu’elle est donc responsable

dommege consécutif A [utilisation de la carte Bancgntact postérie
rement & cette date;

Attendu qu‘en vain |’appelante invogue les moyens suivants pc

échapper 4 sa responsabilitd:

1. Quant A ‘I'existence de plusieurs éléments reublants’ {conc
sions, p. 3) résultani:

a) du fait que I'intimée n’aurait pris conneissance des retrc
litigieux que le 19 avril 1982;

Attendu gqu'ensuite des susdites obligations des parties, I'inurr
était en droit d'escompter la 'sécurité’ offerte par I"appelant:
partr de I'information de la disparition de la cane;

Qu'en outre, aucun &ément du dossier ne permet d'affirmer ¢
I"intimée a effectivement retiré les relevés de compte lors de
passages & I'agence locaie de I'appelante avant le 16 avril 197
que |'intimée avait d'autant mgins de raison de s'inquiéter de i'e
de ses extraits bancaires que le nombre des opérations qu'
effectuait par I'entremise de son compte, et spécialement du sys
me Bancontact, était limné (v, relevé, piéce 5 du dossier de I'ap
lante);

b) du fait qu’aprés la mesure technique d’opposition, pratiquée
I'appelante le 19 avril 1982, la carte litigieuse n'ait plus été utilic
Attendu que I'affirmation par ["appelante (conclusions, p. 4) que
carte n'a donc jamais été avalée ni récupérée par I'intimée ou
la concluante’ est une allégation qui n'est corroborée par auc'
pidce du dossier;

Que la déduction que tire I'appelante de cefte allégation se
laguelle ’... on n'aper¢oit évidemment pas la raison pour laque
2 supposer I'utilisation frauduleuse de cette carte, 1'utilisateur
serait brusquement abstenu de poursuivre |'utilisation justerr
aprés le 19 avril ..." ne peut &tre accueillie;

Que le fait que la carte n’ait pas été "avalée’ est affirmé unilatér
men1 et ne peut 8tre vérifid ni par I"intimée, ni par la Cour; a
mame si ce fait &tait &tabli, il ne pourrait constituer qu’une présor
tion insuffisanta & démontrer un comportement fautif dans le ¢
de l'intimes;

c) du faitqua, le 1" avril 1982, |a carte litigieuse a été utilisée ¢
commander un carnet de chéques, qui sera retiré par I'intimée
et qui ne pouvail 8tre retiré que par elle — a I'agence de |'appels
le 5 avril 18982;

Attendu que I'intimée ne conteste pas aveir regu un tel carnet
chéques, mais déclare n'avoir pas été surprise par cette récepti
ayant glle-méme commandé quelque temps auparavant un
document;

Attendu que ['appelante soutient que les recherches qu’ell
effectuées n'ont permis de déceler aucune commande d'un car
de chaques autre que celte ayant donné lieu 3 la délivrance
camet retind par I'intimée le 5 avril 1982;

Aftandu qu’il 5‘agit encore d’une pure allégation de I’appela
incontrdlable, celle—ci ne produisant d’ailleurs pas le listing du 4
1882, dant elle fait mention en conglusions (page 31, repren
selon elle, la liste des carnets de chéques commandés par la
Bancontact;

2. Quant 4 la connaissance par les fils de I'intimée du 'code sec’

Aftendu qu’il est constant que, au mépris du susdit réglem
I'intimée a révélé A son fils le code secret permetiant [“utilisation
guichets automatiques du systéme Bancomuact;

Qu‘il n“est pas démontré que le fils de I'intimée aurait utilisé lac
litigieuse aprés le 1* mars 1982;



Attendu qua, sil'intimée a commis une faute en viciation de Iarticle
% du réglement, qui dispose aussi que ‘le titulaire de la cane
§'engage: — a conserver soigneusement sa carte, & ne communi-
quer & personne son numéro de code secret ...", il n"en résulte pas,

dans le cas de I"espéce, une relation causale entre ladite faute et
le dommage subi par I'mtimée;

Attendu que I'intimée, ainsi que dit ci-dessus, en informant 'appe-
jante de la disparition de sa carte, s’est complétement libérée de
sa responsabilité quand aux opérations effectuées par la suite au
movyen de ladite carte;

Qu'il est dés lors sans intérét de savoir exactement quand I"inlimée
a révéld a son fils le code secret;

Que si, pour des raisons d'opportunité qui lui sont personnelles,
{"appelante estime devoir réagir ditféremment quant aux mesures
conventionnelles & prendre en cas de disparition d'une carte Ban-
contact, selon que leé code secret a été révélé ou non 3 un tiers, elle
ne le paul qu’a ses risques et périls, A partir du moment ol le titulaire
de la carte iui a donné |'information prévue par I'article 5 précité;
Attendu que la législation relative aux chégues et notamment les
dispositions de I'article 35bis de la Ioi et I'article 15 de la loi du 3
juin 1958 sur les chéques postaux, invogués par |'appelante, sont
étrangers a la matiére;

Attendu qu’‘il se déduit de ce qui précede que, depuis I'information
qui lui a été donnée le 1* mars 1982, I'appelante supporte le risque
intégral des opérations effectuées abusivement apras cette date au
moyen de fa carte ligitieuse;

Qu’aucuna faute en relation causale avec le dommage n’est &tablie
dans le chef de I'intimée;

Attendu que le total des opérations frauduleuses, consistant en des
retraits successifs 3 concurrence de 73.000 francs, montant du
dommage que réclame I'intimae, doit cependant 8tre diminué de
7.00Q francs, montant du retrait effactué le 1% mars 1982, n'étant
pas établi que ce dernier a été etfectué aprés I'information de la
disparition de la carte donnée le méme jour par |'intimée;

Par ces motfs,

Regoit I'appel;

Confirme le jugement entrepris, sous 13 seule émendation que
'appelante, la s.a. Banque Bruxelles Lambert, est condamnée 3
paver 4 |'intimée M, 1a somme en principal de 66.000 francs, au
lieu de 73.000Q francs.

Siég.: MM. J.-P. Dechamps, J. Godelroid et Mme A. Delnoy,
Greffier: M. J. Fontaine.
Plaid.. M** M. Franchimont et Ch. Firket.

Note

L'arrét reproduit ci-dessus a été rendu suite a I‘appel formé
contre le jugement du Tribunal de Commerce de Lidge du
19 janvier 1984, publié et commenté dans la présente revue
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{voir Droit de I'Informatigue 14984, n° 2, p. 29 et suivantes).
On constate que la Cour d'Appel a presqu’entiérement
confirmé le jugement du Tribunal de Commerce. La seule
émendation porte sur le montant auquel la bangue avait été

condamnée. Celui-ci a é1é réduit de 7.000 francs. En effet,
il était impossible d’établir le moment exact auquel la cliente
avait déclaré la disparition de sa carte. En conséguence,
étant donné que les dispositions contractuelies en vigueur
entre les parties et appliquées en |'espéce stipulent que le
client est responsable de ’I'usage abusif qui serait fait de sa
carte jusqu’au moment ou la banque aura pu prendre toutes
mesures utiles ensuite de I’avis de disparition qui lui aura été
donné’ {article 4 du Réglement Carte BBL-Bancontact), le
retrait de 7.000 francs effectué le jour de la déclaration de
perte ne pouvait étre imputé a la Banque puisqu'il n'était
méme pas &tabli qu’il avait été effectué aprés ladite déclara-
tion. Une certaine formalisation de la procédure de déciara-
tion de perte de la carte {par exempie, la remise par la
banque d’un accusé de réception de la déclaration, repre-
nant I’heure exacte de celle-ci} permettrait d’ &viter I'incerti-
tude 3 laquelle les juges ont été confrontés.

On remarque aussi que la Cour a gualifié d'obligation de
résultat I'obligation contractueile imposée a la banque de
rendre la carte inutilisabie dés la déclaration de perte ou vol
de celle-ci sans faire de distinction selon le mode de fonc-
tionnement du systéme {on-line ou off-line) alors que les
systémes off-line présentent plus de difficuités dans la mise
en ceuvre de |'opposition {en |’espéce, le systéme fonction-
nait partiellernent off-linet. Doit-on en conclure que le juge
a voulu imposer le passage généralisé au systéme on-ine
de fagon & diminuer d’éventuels risques liés au développe-
ment des nouveiles technologies et A leur utilisation par le
consommateur? En tous cas, une telle qualification devrait
renforcer la vigilance des bangues & utiliser tous les moyens
techniques dont elles disposent pour diminuer d’éventuels
risques liés au développement des nouvelles technologies
et & leur utilisation par le consommateur.

On note enfin que la Cour a rejeté |'application de la législa-
tion sur le chéque, invoquée par I'appeiante, au mouf qu’el-
le est étrangére 3 la matigre. Nous avons déja souligné (voir
Amonry, B. et THUNIS, X., Commentaire sous Comm. Liége,
19 janvier 1984, Droit de I'Informatique 1984, n° 2, p. 33),
qu'en raison des possibilités techniques d'opposition offer-
tes par fes systémes de paiements électroniques, les princi-
pes applicables en matiére de cheques (notamment |'article
35bis de la loi du 1% mars 1981 sur le chéque} sont in-
approprigs aux systémes de paiements électroniques.

B. AMORY



