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d'informatisation doit é&tre mené
avec rigueur, prudence et soin, dans

une vue prospective, car son
économie ne permet aucun échec.
Il est, pour cette raison, trés

important que l'Avocat, le Notaire

ou tout juriste qui_informatise son,

activité__professionnelle_ soit le
véritable maitre de l'ouvrage et ne se

décharge pas de cette responsabilité
sur un spécialiste auquel il ne doit
faire appel qu'a titre de Conseil.

Deux scénarios se présentent au
maitre de l'ouvrage : automatiser le
seul secrétariat ou Il'ensemble de
bureau. Le premier scénario présente
l'avantage de minimiser les
changements d'organisation et de
correspondre mieux au schéma
traditionnel du fonctionnement du
bureau. Le second implique davan -
tage le juriste qui consulte et met 2
jour lui-méme les données qui le
concernent. Il dispose sur sa table
de travail d'un terminal relié au
systéme dont les fonctions sont
plus ou moins intégrées.

Les fonctions automatisables, au
sein du bureau, relévent de la
bureautique générale ou de la
bureautique spéciale. La bureautique
générale comprend le traitement de
texte, la pestion de dossiers,
I'agenda, la facturation, la compta -
bilité, la banque de données interne.
A cela s'ajoutent les ressources de la
télématique : la consultation d'une
banque de données externe ou la
télécopie. La bureautique spéciale,
encore peu développée, recouvre les
systemes-experts(l”intelligence arti -
ficielle"), dits d'aide 2 la décision,
consistant dans la reprise, par
l'ordinateur, du raisonnement logique
du juriste.

II convient de souligner que
l'informatisation est un processus
récurrent : l'entretien et la mainte -
nance du systtme en est une phase
essentielle, parfois 1a plus coliteuse
et, en tout cas, une condition de son
opérationnalité et de sa longévité,

Enfin, il serait impardoﬁnable que

le Juriste qui s'informatise néglige

les aspects juridique de l'opérafion.

“Le pitge de l'indépendance “des

contrats doit &tre évité tandis que
leur rédaction, de méme que celle du
cahier des charges, doit étre précxse,

rigoureuse et claire.

+ Denis de Lhoneux

3. L'INFORMATIQUE ET
L'AIDE A LA DECISION
JURIDIQUE

3.1. Systeme eHpertet
systeme d'aide & ta
décision : des no-

tions flodes

Dans la littérature, s'agissant de .

définir les sysitmes experts (S.E.)
et les sysigémes d'aide a la décision
(S.A.D.), l'accent est porté sur les
probiémes-types traités par ces
systemes, sur les conditions ou les
caractéristiques de résolution de ces
problémes et sur leurs spécifica -
tions informatiques

Les problémes

3.1.1. qui
se préient  particulidrement
aux S.E. et SA.D.

Les critéres qu'on trouve dans la
littérature sont assez imprécis, Il y
est fait état de problémes
complexes, difficiles "ou non
structurés (on entend par probléme
non structuré, un probléme que
personne n'a encore réussi A
formaliser totalement).

3.1.2.Les conditions
caractéristigues de résolu -
tion des problémes qui se
préient particuliérement aux
S.E. et S.AD.

au

D'aprés les auteurs, la résolution
des problémes ci-dessus énoncés
implique de Vlintelligence, de
l'intuition, une grande masse de
connaissances, des ' méthodes
heuristiques ou des raisonnements
semi-fogiqués.

3.1.3. Les spécifications
informatiques des S.E. et
S.AD,

Les S.E. et S.A.D. sont générale -
ment caractérisés par une base
connaissances (comprenant une
base de régles et une base de faits
alimentée par l'utilisateur lorsqu'il
donne les caractéristiques du cas
dexpece & résoudre) adaptable
(c'est-d-dire que de nouvelles

normes doivent pouvoir y étre
introduites en vrac) et séparée d'un
moteur d'inférence consistant en un
ensemble de régles de stratégie de
sélection des régies de la base de
connaissances en fonction des
données de lespece et effectuant

des opérations logiques faisant
progresser la recherche de la
solution.

Jusqu'ici, on a parlé indifférem -
ment de S.E. et de S.A.D. Qu'est-ce
qui les distingue l'un et lautre 7
Globalement, un S.E. est un
systeme destiné a. proposer une
décision a lutilisateur tandis qu'un
S.A.D. est destiné 3 supporter
partiellement un processus de

‘décision. Du S.A.D. au S.E., on a

un continuum de systdmes
possibles tantét plus S.A.D,,
tantdt davantage S.E. Aussi ne les
distinguera-t-on pas non plus dans
fa suite.

La question se pose de savoir en
quoi un systéme peut &tre qualifié
d'expert. Etymologiquement,
expert signifie "qui a éprouvé”, On
se demande dans quelle mesure une
machine est capable d™éprouver”.
Cette question est fondamentale et
sa réponse révele le caractére
essentiel des S.E. Un S.E. consiste
en un jeu de logiciels simulant le
raisonnement d'une personne "qui a
éprouvé”, c'est-a-dire dont les
connaissances ne sont pas exclu -
sivement livresques mais au
contraire se fondent pour une large
part sur l'expérience. La
distinction entre . connaissances
livresques et connaissances venant
de l'expérience réside dans le fait
que ces dernidres n'ont pas encore
été publiées ou enseignées dans les
lieux traditionnels de formation ou
encore qu'elles n'ont pas été
formalisées. Ces considérations
appellent deux remarques. D'une
part, l'accés i l'information, les
formes de celle-ci et les lieux de sa
dispensiation sont variables
suivant les catégories d'individus.
Aussi la qualification d'expert
dépend-elle du locuteur : tel avocat
sera réputé expert dans une région
dépourvuee de juriste alors qu'il sera
qualifié de médiocre avocat par des

confréres plus compétents. D'autre
part, les S.E. bien plus que des
logiciels sont des intermédiaires
entre le Réel et I'étre humain, des
révélateurs du niveav de forma -
lisation d'une discipline et de ses
propres méthodes
épistémologiques. Ainsi donc, ce
qui distingue essentiellement un
S.E. d'un programme classique, ce
n'esi pas tant le résultat du
traitement de l'information que les
présupposés méthodologiques de ce
traitement. Aussi, par exemple, ne




A

& ‘gqualifiera-t-on_pas de S.E., le
‘progiamme de jeu d'échecs utilisant
{a+ méthode
consistant 2 explorer systéma -
tiquement toutes les branches d'une
arborescence envisageant toutes
les possibilités ("brute force
technique"). Par contre, on
qualifiera ainsi le programme
.gérant des heuristiques et
comprenant des fonctions
d'évaluation ("inexact reasoning”).
On le voit, I'enjeu des S.E. est,
davantage qu'un  marché
informatique éventuellement
prometteur, un défi dont l'objet est
la systématisation des méthodes de
raisonnement particuliéres aux
différentes disciplines, voire la
compréhension de
connaissance en général.

Lk
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3.2. Les systémes ex-
perts et les syste-
mes d'aide a la
décision en droit

. 3.2.1. Types de probldmes
Juridiques pour lesquels un
S.E. ou S.AD. est inté-
ressant

. Synthétiquement, la décision
“juridique consiste en la mise en
rapport d'une ou plusieurs normes
avec un ou plusieurs faits. On
entend par fait, un des éléments
“caractérisant la situation d'espice
‘qu'on désire qualifier juridiquement.
TLes faits retenus par les juristes
'sont uniquement ceux qui, en
‘raison de leur connaissance du
droit, leur paraissent pouvoir
‘entrer dans le champ d'applicaton
d'une norme. La norme quant
-elle consiste en un certain effet
accordé par une autorité A une:

catégorie de faits. 1} arrive: qué

pbur un méme cas d'espéce,
plusieurs normes soient
applicables ou qu'aucune ne le soit,
Cet état de fait provoque des
controverses et nécessite parfois la
prise en compte d'un nombre
important de paramétres pour
évaluer les implications de tel
raisonnement ou de telle norme par
rapport A telle autre.

3.2.2. Acteurs intéressés

L'avocat, le conseiller juridigue,
les entreprises en général et les
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combinatoire

P’acte de,

.d'une contestation. Ces

administrations trouveront un
intérét dans les S.E. de conseil ou
de consultation. La variété de ceux-
ci n'a de limite que la variété des
matigres juridiques.

L'avocat trouvera 2 sa
disposition des systémes d'aide 2
la plaidoirie, Ces derniers
consistent 3 identifier parmi un
certain nombre d'argumentations
possibles, celle qui pour tel cas
d'espéce est en principe la plus
efficace.

L'avocat, I'huissier de justice, le
notaire, le curateur de faillite,
l'administrateur de société et les
administrations trouveront bientdt
sur le marché des systtmes de
gestion de procédure. Ceux-ci
consistent 2 fractionner une
procédure juridique (ex. : curatelle,
gestion de société commerciale,
‘procédure judiciaire, saisie,...) en
différentes étapes. A chaque étape
correspend un certain nombre de
tiches 2 effectuer (le plus souvent
réalisables automatiquement,
comme : rédaction de documents,

mise 3 jour de dossiers, calculs,
décisions) variant
situation de l'espéce.

suivant la

Certains outils d'aide a
{"évaluation de la cohérence
peuvent aider le juge A rédiger les
décisions qu'il a prises s'agissant
outils
visent d'une part, A vérifier la
cohérence interne des décisions
c’est-A-dire la cohérence formélle
de la décision lexemples
d'incohérence : tel fait est affirmé
et nié dans la méme décision: tel
principe juridique est déclaré
applicable alors que le dispositif
de la décision, c'est-i-dire le
résultat de la décision sur la

négociation de

.contestation, est contraire 3 l'effet
“du principe juridique ou 2 l'effet des
prémisses) et d'autre part la
‘cohérence externe, c'est-A-dire la
cohérence du raisonnement
considéré au regard de groupes de
principes  juridiques  qui
s'impliquent, s'incluent ou sont
incompatibles entre eux.

La confection de lois présente
les mémes difficultés que la
rédaction de décisions judiciaires,
On assiste depuis plusieurs années
3 une inflation législative
‘(particuliérement en droit social et
fiscal) de laquelle patit la
cohérence des lois. Des outils
d'aide i la légistique peuvent &ire
mis au point qui, au niveau de la
cohérence interne veillent
particuligrement 2 ce que la loi
envisage toutes les hypothéses
possibles d'un méme probléme
(afin d'éviter les lacunes) et qu'elle
ne les envisage qu'une fois et au
niveau de la cohérence externe,
indiquent l'ensemble des
dispositions qu'il y a lieu
d'adapter, ajouter ou supprimer
lorsque telle nouvelle norme est
introduite dans l'arsenal législatif
(probleéme de I'harmonisation des
lois), De tels systémes peuvent

"étre couplés avec des systémes

informatiques documentaires et des-
logiciels de statistiques dont
J'apport au niveau de l'élaboration
des lois réside dans la possibilité
d'avoir un apergu de la maniére
dont "vivent" les régles (ex.

quantité de litiges relatifs 2 telle
loi, types de problémes, catégories
de personnes impliquées, &évolution
de la compréhension d'une norme,

.etc.) et de mesurer ainsi leur

adéquation par rapport A la réalité
qu'elles entendent régir.

L'homme d'affaires sera
particulidrement intéressé par les
systémes d'aide 2 la rédaction de
contrats. Ceux-ci, en fonction de
certains critéres sélectionnés par
l'utilisateur, proposent des clauses
adaptées. lls veillent en outre 2 la
cohérence (interne et externe) du
contrat. Dans le méme ordre
d'idées, des systémes d'aide’ 2 la
contrats - sont
envisageables qui, par exemple,
indiqueraient les différentes clauses
sur lesquelles il est possible de
récupérer un avantage perdu, suite 3
un compromis consenti sur une
autre clause ou qui attireraient
l'attention de parties appartenant 2
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des systémes juridiques différens
sur  les divergences de
compréhension de certains con -

cepts dans les systémes juridiques
respectifs,

Enfin, les expériences procédant
de la réalisation de S.E. devraient
servir aux milieux de l'enseigne -
ment 2 un triple niveau. D'abord,
les efforts de formalisation des
connaissances devraient conduire i
une transmission d'une plus grande
quantité de connaissances (celles.
traditionnellement acquises par la
pratique} et i une transmission pré -
sentant davantage de clarté, de
précision, de rigueur et

d'exactitude. Ensuite, 1a confection -

d'un S.E. en droit suppose la mise
en évidence des processus de
raisonnement des juristes. Enfin,
le langage juridique devrait gagner
en précision dans la mesure ol la
réalisation d'un S.E. implique une
analyse fine et une structuration
logique des connaissances.

3.2.3, Particularités du
droit au regard de la
réalisation d'un S§.A.D. ou
d'un S.E.

Les droits de la famille romano-
germanique (famifle 3 laquelle
notre droit appartient}, suite
notamment aux mouvements de
codification, présentent une plus

ou moins grande structuratign, ce
qui c¢onstitue une é£tape dans la.

réalisation d'un S.E.

Ensuite, le droit se présente
comme un corps de régles. Chez
nous, ces régles sont écrites. Dés
lors, elles sont formalisées a
priori, ce qui constitue une étape
dans la réalisation d'une base de
connaissances. Cependant,la
formalisation est limitée dans la
mesure ol les textes Iégislatifs
sont énoncés en langage naturel.
Cette caractéristique explique peut-
étre le relatif insuccés des
recherches relatives aux S.E. en
droit par rapport i celles menées
dans d'autres domaines tels la
chimie ou la géologie ofl les régles
sont formalisées dans un langage

L'Informafique au service du drolt

construit dépouillé des incertitudes
du langage naturel. Il est a
remarquer d'ailleurs que la plupart
des S.E. réalisés jusqu'a présent
dans le domaine juridique traitent

de matieres pénales ou fiscales.
Cela s'explique par le fait que les
dispositions législatives relevant
de ces domaines n'autorisent pas
un certain type d'interprétation
problématique au regard de la réali -
sation d'un S.E., & savoir
'interprétation par analogie, dont
l'usage est fréquent dans d'autres
branches juridiques.

3.3. Perspectives

On le devine, l'apport d'un
analyseur automatique du langage
naturel serait déterminant. En effet,
la réalisation d'un tel analyseur
présuppose la modélisation du
langage et partant, le dépouil -
lement de ses incertitudes. Mais il
n'y a pas lieu d'étre optimiste a cet
égard.

Quant i ladoption de S.E.
juridiques par les praticiens du
droit, elle semble dépendre non
seulement du prix mais aussi de
Iintégration de tels systtmes dans

un ensemble plus vaste. Les S.E..

juridiques actuellement développés
¢oncernent toujours des branches
extrémement circonscrites du droit,
ce qui réduit la valeur de
l'expertise. En effet, les
interférences avec d'autres branches
ne sont pas apergues ou le sont de
manigre incompléte. L'élimination
de cet obstacle appelle un appro -
fondissement de la théorie générale
de droit, discipline awjourdhui
hélas délaissée dans la formation
des juristes. |

+« Marc Schauss
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 est introduif

Nous avons lu
pO’LM" VOUS

Lz Centre de Coordination pour
la- Recherche et 'Enseignement en
Informatique et Société (C.R.EILS,
Pgris) rassemble depuis quelgues
années des chercheurs et enselgnants
en Informaliqué et en Seciences
Sociales, Lobjccuf de. ce %m‘t:pe
Talre: prendre “conscience de la néces-

-5t de iler ]'mm:mfm A Iinformatique

i une réflexion critique ur les poten-

Pour templir cet ahjecnf e

. CREIS nous propose de ‘otils 1 deux

livres pédagogiques qui situent ¢laire-
memnt e débat informatique et socidté
aujourd'hut. Dans le premier; Sociélé
et Informatique, l¢ CREIS nous
propos¢ une étude approf‘ond1e, mais
aceessible, des enjeux de Finformas
tsation de la sociélé; L'ouvrage.
présente uné série de fiches pédago-
giques anticulées mutour de thimas tels
que Yemploi et les qualifications, les
libertés et 12 démocratie, la communi-
cation, l'enseignement, fes politiques
industrielles et la situation des pays en
vuie de développement.

Le second ouvrage, L'infor.
mattsation quotidienne, est en
quelque sorte 1é prolongement du
précédent. 1l nous montre, A travers
une série d'¢tudes de cas, comment la
réalité informatiqué est vécue au
quotidien. On revient évidemment aux
enjeux socidux, mais ceux-ci sont
examinés 2 travers des exemples
concrets, & travers les faits du débat ...

_une fagon d'dviter la course aux

géne*ralités et aux opinions univogues.

i Ces deux ouvrages eollectifs sont
compiémemams &t g'adressent A toute
personne et #n: particilier’ & tout
furmatcur ‘qui; ‘déppegint’ le-stade de

‘consommateur-ou de- 1€moin passif,

dégire Smtcrroger gt sessayer de |
dérouvrir lmfurmanque tellc quelie
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