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k. Vague! A quoi pensez-vous? A ce qui est imprécis et mal défini comme
bn dit d’une couleur ou d’une promesse qu’elle est vague. Vague bioéthi-
ue ! Pensez au ras-de-marée éthique qui déferle sur les institutions. Vague
bioéthique! Pensez encore a la mélancolic et a la nostalgie, au vague a
'ame. Car c’est tout cela, la bioéthique. Elle est une promesse imprécise, un
projet mal défini.

b La délimitation de ce qu’est une question bioéthique, comme les
B contours des disciplines qui font 1a bioéthique, sont flous. Elle n’est pas une
Ediscipline. S'il est difficile de la situer, par contre, on la retrouve partout,
pdans les laboratoires, dans les églises en passant par I’Etat et les médias.
EMais 2 trop s'étendre, elle perd sa consistance; combien de discours creux
Kn’entend-on pas? 1l est juste, cependant, de la replacer dans son contexte,
gcelui d’une suite de mises en question du progrés et du développement
fscientifique et technologique. Et cest ici gue prend tout son sens 'idée d’un
tvague i ’dme; d'une nostalgie d'un temps d’évidences ot il atlait de so1 que
fla recherche scientifique et le progres biomédical étaient bons pour
Irhomme. En ce sens, la bioéthique est le reflet d’un vague a I"dme qui
ttraverse le monde biomédical.

Voici 1'occasion, par ce propos volontairement et exagérément scepti-
que, de jeter ou de rejeter queiques questions en pature.

ELe retour de 1'éthique

. La résurgence de I’éthique a quelque chose de surprenant. Ainsi, tout le
fhonde se met & faire de la bioéthique : les biologistes et médecins — c’est
hien normal puisqu’ils sont les premiers concernés par le « bio » et par le
frespect de la personne — ; les philosophes — P’éthique n’est-elle pas une
hartie de la philosophie? — ; les juristes — les législations n’étaient pas
dadaptées aux nouvelles possibilités, notamment celles offertes par les
fhouvelles techniques de la reproduction humaine — ; les théologiens — on
e peut pas leur reprocher, ni aux Eglises, de se méler de ce débat, la
finoralité ayant toujours été un de leurs chevaux de bataille — ; les
$ociologues; mais aussi les médias — ils aiment les exploits médicaux et les
ouveautés sensationnelles — ; sans compter 'Etat — en France, e'est a
Iinitiative du président de ta République que le Comité national d’éthique a
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fue tous soient eoncernés, 'affluence de penseurs de tous horizons conduit
. demander si les bioéthiciens sont aussi préoccupés par les questions
Bulevées qu’ils ne le sont d’exploiter un nouveau créneau. Faire ses affaires
¥ bioéthique ? Pourquoi pas? C'est une question d’éthique personnelle. On
PSurrait peut-étre commencer 4 se soucier d’une éthique professionnelle des
Pioéthiciens.

ki Si, réellement, il y a un¢ réinterrogation éthique des pratiques quoti-
Bicnnes (respect de la personne en hopital, pratique cuthanasique abusive,
Fi:.), on est en droit de se demander si elle est le fait d’une contamination
é_‘]a bioéthique. Ne s’agit-il pas, au contraire, d’une réaction au débat
Biothique de la part de ceux qui sont confrontés 2 des pratiques
quotidiennes amorales ou de ceux qui gefforcent de développer une
Bolitique de santé plus cohérente?

tournant de Phistoire

es questions soulevées par les nouvelles techniques de la reproduction
maine, du contrle du comportement et de l'ingénierie génétique sont,
Barait-il, nouvelles, fondamentales, voire radicales. En fait, certaines de ces
bhterrogations sont anciennes; telle, par exemple, la vieille question
bhilosophique — « Qu'est-ce que Phomme? » — qui est réapparue a propos
i statut de ’embryon ou de I'application potentielle du génic génétique a
atre humain. D'autres ont déja été posées A occasion de débats
Grécédents © la question « faut-il dire la vérité a I'enfant? », débattue 2
bropos de "adoption, s¢ pose 3 nouveau pour Pinsémination artificielle avec
gonneur (IAD), la fécondation in vitro et la transplantation embryonnaire
{FIV). La question de la maitrise par la femme des décisions concernant son
Bifopre corps, centrale dans le débat sur la contraception et I'avortement, est
e‘fnouve:au posée a4 propos du recours a Vinsémination artificielle, par
sxemple, pour une femme seule.

f: 11 serait intéressant de resituer ces questions dans leur contexte
dorigine. Par exemple, cette méme question du pouvoir des femmes sur la
freproduction, posée a propos de la contraception ou posée @ propos du
Feontrole de 1a circulation des ovocytes, 4 un sens différent de par son
E ontexte. D’autres questions encore, soulevées & propos des nouvelles

1. Nadine Fresco, Les métastases terminologiques de la moralité médicale, in « Le triomphe
' techniques de 1a reproduction pourraient &tre posées indépendamment du

des blotcchnologle | eSI1C: n de F. 5
S . la dom i en o
sticatio d I’'animal humain », €N COUrs de pubhcauon.
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Taandes d’avis. 11 est devenu normal, pour un chercheur « bio », de devoir
Penander avis d’un Comité d’éthique en vue de I'obtention de finance-
fients pour une recherche ou pour une contribution aux revues scientifiques
B mationales. Les Comités se transforment donc aussi en guichets par ol
B chercheur passe pour faire estampiller sa recherche. Au vu de cette
W iabolisation institutionnelle des questions, une angoisse se fait jour : que
f*devenir la bioéthique ? Quel sera donc son sort? Aura-t-elle la chance de
Bvenir un jour un ferment de réflexion? Ce n’est pas cette bioéthique la qui
fose soucier de ce que nous appelons ici le béte respect quotidien de la
kisonne, ni de la problématique globale de la santé.

b En fait, ces Comités, centres d’étude et discours de la bioéthique ont
it-6tre pour role de légitimer les nouvelles pratiques et de les rendre
cceptables progressivement, le temps que les mentalités s’adaptent.

recours 4 ces techniques. La question « Qu’est-ce qu’un désir d’enfant? ¥
discutée a propos du recours & I'TAD, a la FIV et aux méres porteuses ve;
fout autant pour une personne ou un couple qui ne rencontre pas dé
Problémes de stérilité. Ne devrait-on pas resituer, évaluer et relativiser cé
interogations, afin d'éviter de tomber dans le piége A sensations intellectue
les de‘ la_nouveauté et de la radicalité ?

AL’1n51star_1ce sur la nouveauté et la radicalité des problémes pose elf
rfleme question. « L’acharnement mis a nous annoncer 2 chaque instant qué
I'on est au tournant de I’histoire me pousse & me demander si I’histoire n’e§
pas un vélodrome », a écrit F. Chatelet?. 4

Régulation et légitimation

_ L’gl:ganisation de débats et de Comités d’éthique au sein du mondé
spler;tlfque et médical a assuré une certaine autorégulation de la profes
sion”. Mais peut-on limiter 14 la signification institutionnelle et politique de}
ces organes”? 4

Alors que le débat bioéthique n’était déja pas, dans le monde franco}
phone, enrac1gé socialement, son institutionalisation contribue & 1’enfermer
dflvantqge ’é I'intérieur du monde médical (un peu élargi) avant méme qu'il
n’en soit réellement sorti. On ne peut pas parler d’une prise de conscience}
d? la population par rapport & ces questions comme ce fut le cas avec le
c’iebe.lt écologique. Il est intéressant de noter, & ce propos, la focalisation
Etroite fiu débat bioéthique, dans le monde francophone si;r les questions
biomédicales. Dans un texte ultérieur, nous compareron::. la fagon dont se

posent les questions dans cet univers culture! 4 1a fagon dont elles se posent
dans le monde germanophone. :

EnEretemps, la bioéthique se professionnalise. Les questions sont}
soulevées et réglées a Uintérieur d’institutions comme les Comités d'éthi.]
qu,c. Les philosophes, plutdét que d’y noutrir les débats, n’y excellent plus
qu’en tant que spécialistes en procédures et animateurs de débats. Leur role
se cantonne a clarifier les différentes positions et ils contribuent peu a4
I’enrichissement des contenus. OU est donc passée I’éthique? De plus la]

routine s’installe dans les Comités sous I'avalanche des questions et des
2. L’Express, n° 1628, p. 80. ‘

3. Voir I"artiele de M.L. Delfosse, « Bioéthique : deux ou Lrois choses que je sais d’elle »,

Jle mouche a donc piqué les médecins?

Une des origines du débat, c’est le développement des connaissances €n
ologic et la mise au point, en particulier, de nouvelles techniques de
reproduction, d’abord chez lanimal, 2 des fins économiques, puis chez
Thomme. Mais ces seuls faits ne suffisent pas & expliquer I'émergence et la
Miffusion des nouvelles techniques; il y a une dynamique d’offre et de
Memande. Le monde médical affirme n’étre que I’agent efficace et serviable
aui cherche a répondre a la souffrance et a la détresse de ses patients. « T
faut bien se rappeler, disent-ils, que les nouvelles techniques onl é1é mises
au point dans le but d’apporter des réponses aux probleémes de stérilité.
fNous ne faisons que répondre a une demande ». Qui donc demande?
Comment en est-on arrivé a étre demandeur? L'interrogation vaut pour les
ndividus; certains couples qui avaient fait, il y a 10 ans, le deuil de leur
htérilité, se sont trouvés relancés a espérer engendrer et s¢ sont adressés aux
b stitutions  médicales®. La question vaut également pour la société .
homment se fait-il que notre société en soit arrivée 2 demander, plus ou

j, 4. Intervenlion de Genevidve Delaisi de Parseval & paraitre dans « Le triomphe  des
Ebiotechnologies : la domestication de 'animal humain », en cours de publication. Elle
précisait, en outre, que ces couples, plus fgés et pour lesquels les nouvellcs techniques o
¥ moins de chances de réussites, ont souvent rencontré un nouvel échec dont e deuil, celte fois,
 était encore plus difficile.
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moins massivement, de tels artifices pour se perpétuer alors qu’il existaf
anciennement d’autres fagons de faire circuler les enfants? La seuld
demande des couples stériles suffit-elle a expliquer la conquéte médicale dff
champ de la reproduction humaine, jadis hors de leur contrdle? Au fond
qu'est-ce qui se joue dans I'émergence et la diffusion des nouvelléd
techniques ? Pourquoi la nouveauté a-t-elle eu lieu? ¥

Maintenant que les biologistes et médecins ont mis au point ¢&
techniques, ils sont confrontés & de nouvelles questions, & des choix, Pou
s’en sortir, il semble qu’ils aient recours A deux types d’attitudes : le premieg
consiste & se tourner vers la collectivité, particulizrement en s’adressant auf]
éthiciens, et 4 demander qu’on fasse pour eux le bon choix éthique. Le
praticiens ont mis au point les techniques pour faire face a la demande; ils}
sont tombés sur des problémes éthiques mais ce ne sont pas leur
problémes; c’est 4 nous de choisir, de prendre une décision. Le second type
d’attitude consiste & dire : « Nous? Mais nous n’avons pas de problémé
éthique! ». Toute question de choix est alors ramenée dans le cadre médico-
technique. La solution est dite « technique ». « Il n’y a pas de probléme3
tout va bien. Et surtout, il vaut mieux pour le bon développement det
connaissances et pour le progrés médical qu'on ne mélange pas les}
problémes scientifiques et la réflexion éthique ». Et dans le silence des
laboratoires, les chercheurs tachent de s’accommoder aux choix éthiques et
législatifs de la société, en jouant sur Vinterprétation des textes, pour, tout}
de méme, faire les recherches qui les passionnent et se faire un nom en;
science.

s fait unanimité. Il y a méme une certaine inaptitude des philosophes a
Mburrir les débats éthiques, si ce n’est au niveau des procédures. La
¥s:herche de fondements pour une éthique universelle laisse déja un godt de
Héception. Tl n’est pas facile de fonder une éthique. A.dors? Va-.t-on s¢
Préter 2 ce jeu en offrant, comme base a ’éthique, un discours solide, qui
f'aipas besoin d’étre fondé. o

{4 Cette réponse peut surprendre. Mais il y a d’autres indices. Les
téologiens sont déja présents dans certains comités d’éthique. lls: le sont
Muvent en tant que « représentants » d’une confession. N’empéche, ils
Rirouvent du crédit. Par ailleurs, le retour de la question de Dieu dans le
Fionde intellectuel, indépendamment de la croyance ou de la non-croyance,
bomme question sensée, est un autre indice. 11 suffit de penser a Pouvrage
He Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. 11 est 1€gitime de penser
lque la prochaine vague intellectuelle sera théologique. Les facultés_ alle-
mandes sont davantage peuplées d’aspirants théologiens que d’aspirants
ingénieurs : n’est-ce pas un signe?
. Dominique Vinck.

La prochaine vague

La vague bioéthique est imprécise, la vague bioéthique est vide, la vague
bioéthique afflue et reflue, le vague & I'ame bioéthique nous inonde.}
Retrouvera-t-on une accalmie, la paix des évidences? Ou verra-t-on une
nouvelle vague gagner nos esprits? Personnellement, je retiens 'idée d’une;
autre vague : la vague théologique. Intellectuels en recherche d’un nouveau
créneau, préparez-vous!

Juste quelques indices : les débats bioéthiques s¢ sont essenticllement
déroulés au cas par cas, sur la base d’'un minimum de consensus, d'une §
éthique minimale. Aucune philosophie et aucune pensée éthique élaborée §



