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Les disCussions qui se sont tenues lors du colloque “Techniology
Assessment : an Opportunity for Europe ?°, organisé par FAST-MOW en
février 1987 confirment le besoin d'un réseau académique européen de
Technology Assessment. Toutefois, ce besoin n'y a été quiinsuffisamment
spécifié. La présente recherche s'efforce, en fait, de I'élucider.

Le rapport présente donc, dans un premier temps, une synthése
d'éléments, exprimés lors du colloque, qui intéressent l'étude de
pertinence et de faisabilité d'un réseau académique européen dans le
Technology Assessment. Le lecteur déja initié & la problématique du TA
peut sauter ce premier chapitre.

Les chapitres suivants exposent les résultats d'investigations diverses
concernant 1a pertinence et 1a faisabilité d'un réseau de TA -

- le chapitre 2 présente un parcours rapide parmi les
méthodologies du Technology Assessment. Ce travail annexe
permettra ultérieurement de situer les différentes équipes de
rectierche par rapport a léventail des approches
méthodologiques,

- le troisieme reprend le premier jot d'une grille d'investigation
qui sera utilisée pour interroger des centres de recherches qui
travaillent dans le Technology Assessment ainsi que des
réseaux proches de notre problématique. Ultérieurement,
aprés analyse des interviews, un questionnaire a plus large
diffusion sera construit afin de cerner les besoins qui devrment
étre rencontrés par le futur réseau,

- le quatriéme expose les premiers éléments de réflexion
rassenblés a ce jour sur la notion et les formes de “réseaux”;

- le cinquiéme évalue les messages re¢us dans le cadre des News
‘Discussion de limpact des technologies sur la SOCiéte”
(messagerie électronique);

- enfin, le dernier chapitre propose un cadre conceptuel pour
l'identification et l'analyse des besoins dec centres de recherche
par rapport & un éventuel réseau de TA.

Le lecteur pressé peut concentrer son attention sur les réflexions les pius
incisives du rapport a savoir les chiapitres 4 et 6 ainsi que les conclusions.
En particulier, ¢ chapitre 4 discute la relation entre la forme et les
objectifs du réseau. Il débouche sur un éventail de réseaux possibles
répondant chacun a des objectifs distincts. Trois scénarios ont été repris



au niveau des conclusions. Nous souhaitons étre éclairé sur les
préiérences des commanditaires quant a ces alternatives.

La recherche, & court terme, vise a identifier les besoins des équipes de
recherche par rapport & un éventuel réseau. Le prochain rapport
intermédiaire rassemblera, notamment le fruit de cette enquéte, la
description et les legons & tirer de réseaux existants.



1. Colloque d’Amsterdam : éléments intéressant EARTAN

Plusieurs éléments du colloque “Technology Assessment, an opportunity
for Europe”, Amsterdam, 2 - 4 février 1987 concernent directement notre
problématique. Ils sont présentés ci-dessous de fagon synthétique, en
quatre sections :

1a conception et tes objectifs du Technology Assessment,
le cadre des recherches,

la méthodologie, :

la question de la coopération entre centres de recherche.

1. 1. Technology Assessment -
diversité de conception el d obfeclirs

Cetle section comprend deux sous-gections; elles portent respectivement
sur 1'évolution dans le tempe du concept de Technology Assessment et sur
la diversité des objectifs poursuivic dans ce contexte.

1.1.1. Evolution du concept de Technology Assessment dans le temps!

Le tableau 1 oppose le nouveau concept de Technology Assessment &
cetui qui prévalait jusqu’il y a peu.

TA. Traditionnes] Nauvezn concent
Orientations scientitique piitique
Attente par rapport dlevée modeste
% g recherche
Processus de rationsnel processus diffus
décision de négociation
Utitisation des instrumental utilisé surtout
résultats ia recherche domine politiquement

! dyprés SMITS R. et LEVTEN o8, Aep /ssués i the imstiutionslissiion of Jecknotxy
Assossment Technolyfy Assessment, &u opportumity Jor Furops Al Papers p. 2 1.4 220
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Les fonctions assignées au Technology Assessment sont trés variées. Du
ctté de ses promoteurs, le recours au Technology Assessment peut
correspondre aux buts suivants :

-

renforcer jeur position dans le processus décisionnel;

soutenir 1a politique en cours;

initier et développer les politiques futures;

développer un systéme de détection précoce des conséquences
négatives (earty warning system);

¢largir le processus de prise de décision aux acteurs;

intégrer la participation des groupes concernés (Constructive
Technology Assessment);

promouvoir la technologie et 1a faire accepter par le public;
faire progresser la responsabilité sociale des scientifiques.

sesnvinwlll, 168 fendances internationales semblent indiquer que le
Technology Assessment est moins un systéme d'alarme et de
détection quun moyen de seconder 1I'élaboration des
potitiques. Ce qui est mouveau, dit un participant, c'est que le
Technology Assessment est devenu un élément STRATEGIQUE. Ii
contribue & mettre en évidence le réle de la politique scientifique car :

technologie et science jouent un rdle croissant dans la gociéts;

la technologie devient de plus en plus globale (échelle,
interdépendarnce et complexité accrues);

efle joue un réle dans nos vies de tous les jours.

1.1.2. Diversité des objectifé du Technology Assesement

Les objectifs exprimés par les participants au collogque d’Amsterdam se
situent dans une large fourchette dont les extrémes sont :

renforcer le potentiel technofogique dans uvn contexte de
compétitivité internationale. A cette fin, les critéres et
contraintes  (économiques  essentiellement) doivent
cornmuniquer (L, BRIL2);

initier un débat social et promouvoir des valeurs

démocratiques (T. FURTH3);

2 BRILL , Intervention orale, Discours d'mtroguction ler jour, en remplacement du Miustre
G. VERHORCTADT ;
3 TFURTHT, The swadst sacrelarset for futtires stindies; Full Papersp. 1318 1310



Cette diversité améne a différentes classifications du Technology
Assessment :

le Technology Assessment promotionne;

le Technology Assessment miroir;

le Technology Assessment conflictuel (cfr rapport d'atelier de D.
SPAEY)

le Technology Assessment réactif;
le Technology Assessment actif sur 1a politique en cours;
le Technology Assessment actif sur 1a politique futures;

et 2 une insistance variable sur les fonctions d'information, de
communication (sa fonction culturelle) et 4 act:on (sa fonction

politique) :

-

communication de l'information aux décideurs, au public (L.
BRIL)S,

analyse des positions des différents acteurs et leurs
interretations; ol & ¢6té de la composante tackaigue (direction
future de 1a nouvelle technologie, son application et aspects
sociaux) est valorisée la composante o #va/uation c'est-a-dire
son utilité sociale et acceptabilité sociales, les problémes ou
conflits potentiels 6,

Cette divergence fait dire & E.BRAUN7 quilyaun T.A. fondamental
axé sur la recherche et 1a réflexion science et société, et un T.A.
appliqué qui valorise I'implication dans le processus décisionnel.

Dans ce cadre, le Technology Assessment risque de n'étre qu'un outil de
1égitimation du pouvoir politique, souligne un participant.

1.2 Le cadre de Ia recherche an Technology Assessment

1.2.1. Le chercheur et 1a recherche : 1a philosophie sous-jacente

La fagon dont le groupe de recherche envisage la fonction assignée au
Technology Assessment, les valeurs sociétales quil promeut, les
groupes concernés qu'il privilégie, vont influencer, dés le départ :

~ O B

cfr note 1
<fr note 2
cfr note 1
BRAUN E, T2 development of the conosptaf TA, full papers, p 1.1.4 1.11



- le théme choisi;

- son extension;

- dans l'espace : préoccupatmns internationales, nationales,
régionales;
- dans le temps : réflexions 4 long, moyen, court terme;

- 1a qualification des chercheurs recrutés : on a beaucoup insisté
sur I'importance de 1a diversité, de la pluridisciplinarité et de
l'interdisciplinarité des équipes (E. BRAUN)® dans 1'étude du
Technology Assessment. ]. COATES (0.T.A.), met en garde par
rapport au professionalisme des chercheurs. 11 prone 11dée de
mutation interne et {'importance "d'entrer ¢t de sortir”.

L'évaluation n'est pas uniquement une méthodologie, elle est surtout
une phifosophie. R. SMITS? montre en quoi les forces conductrices
{cfr 1e tableau 2 ci-aprés) influent sur le concept de Technology
Assessment et sur sa fonction :

Tableau 2 : grille du Technology Assessment

TORCES CORDUCTIRICES PORMES PRINCIPALES

- anxiété par npport :

3 b teehnologie = TA réwetil ’

- demasde Texplicitation P - seppon aetid de I
ar Yadxmdsdstration y?hzw ex eours
Publigue - hvvfl?rm b

= besoia Témdation politique future
e CONCIPY P TA
popts ~et qu'est Je TA

- ¢t qU'on pent
o @ bin - fastitwtionaltisation
- emant & RED
e sor : -:i:::ios
= besoin Lune position plus - les possikilivis T
forte ans It processus &¢ In seience
"f décision -son Sk
= pitession deonomique -bapdi kb

technologic & &tre -
diriede
- b satere In processus
& dieision
o sitmtion petwelle

- systime politique
\_ hon o Foch

TOBCTION TA®

® ofr b sous-section 1.1.1.

& cirnote?
9 cfrnote 1



Les valeurs sous-jacentes et les choix prioritaires orientent également la
planification de la recherche, fa collecte des chawemaes leur traitement
{analyses quantitatives ou qualitatives, ...) et 1a présentation des resu/fials
A ce niveauy, il existe 3 types d'attitude par rapport au probiéme
Fodsaclivitdde la recherche, selon E. BRAUN L0;

1. les chercheurs sont des scientifiques analystes;

2. on recherche 'objectivité au sein de I'équipe : les chercheurs ne sont
pas engagés politiquement; une attention particulidre est portée a
homogénéité de 1'équipe et a sa cohésion;

3. on renonce a l'objectivité : “disons au décideur ce qu'on pense”.

Des questions telles "sont-ils représentatifs, rendent-ils le pluralisme?”
sont soulevées en atelier et ouvrent le débat.

1.2.2. Le chercheur et les autres acteurs

Le chercheur est confronté & d'autres acteurs tel le politique, l'opinion
publique et le groupes de financement. Le lien université - milieux
industriels, par contre, n'a pas été abordé a Amsterdam.

- Vis-3-vis Ju politique

- indépendance et interrefations ont été pronées a plusieurs
reprises;

- R. SMITS insiste sur i1'échange dinformations et propose des
questions de démarrage sur :

- les connaissances disponibles;

~ les groupes touchés ou ayant un réle a jouer (mode de
participation, options, décisions prises et a prendre,
stratégies);

- Yidentification des Aeches blanches(les lacunes) au niveau des
renseignements disponibles afin de définir des zones a
investiguer;

- en outre, pour étre utiles aux décideurs, les résultats de
recherche doivent étre disponibles avant les prises de décision.
Dans le cas contraire, il y a risque d'étre décoratif, fait
remarquer un chercheur.

10 ofr note 7



- VIS-F-¥is de Jopinton publigue

- la notion de "groupes concernés” est au coeur de multiples
réflexions. Par exemple, comment représenter les groupes "a
venir” ? Pour CRONBERG T.!! : le groupe doit exister, étre
organisé et avoir un pouvoir légitime. Par rapport & cette
position, les interventions fusent en sene divers; certaine
proposent de considérer sous ¢e vocable lec groupes qui entrent
en conflits d'intéréts, d'autres parlent de communauté
d'intéréts;

- le public doit étre informé. Cette affirmation, maintes fois
répétées, a suscité des questionnements de tailte :

- probléme d'accessibilité des résuitats;
- probléme de publication.

Plusieurs propositions concrétes émergent des discuscions, entre
avtre : 1a création de pdufltelin grand public, lintégration de
Jfournalistes sclentifiques dans les équipes de recherchie (0.T.A,
Suéde).

Certaines expériences de groupes indépendants par rapport &
lexécutif et au législatif des pays respectifs existent déja
dynamique des groupes locaux au Danemark, "Adresse Sociale”
{organisme auquel le grand public peut s'adresser pour poser 1'une
ou f'autre question) proche du N.O.T.A. et Hollande.

- VIs-3-¥/5 des sonress de namoemsent

Le chercheur sous contrat dizpose d'une marge de liberté plus ou moins
limitée par le commanditaire. Celui-ci peut exercer une grande influence.
Ainsi par exemple, en France, ¢ Comité National d’Ethique a un impact
significatif sur l'opinion publique et sur les décideurs, biengue I3
responsabilité des actes reste du ressort du corps médical. M. CALLONI?
attire lattention sur le poids des vrais décideurs. Il propose de les
localiser sur une “carte de décision technologique”. En France, par
exemple, le Conseil de 1Energie voit d'un mauvais oeil certains débats
publics; il a le pouvoir de faire pression pour les en empécher.

Enfin, les probléemes de financement restent le nerf de la guerre. Ils
obligent les chercheurs a présenter des projets qui ."intéressent un
commanditaire éventuel”. VAN GEEN!3 demande que 10% de 1a R.&D.

11 CRONBERG T, Intervention orale dans l'atelier 3, TA in mixed type and independent
organizations”, Premuer jour

12 CALLON M., Z Schersast ot 13 @iseussmon des ooy techpokgryies Full papers, p 15.18 1513

13 VAN GEEN K, Intervention orale dans lateler 3: T A in mixed type and independent

orgamizations”, Premier jour.

10



financent le Technology Assessement. Dautres centres recherchent des
moyens via des formations destinées au public (le CES.T.A. par ex).

1.3. Métlhodologie

Dans cette section, nous traiterons successivement de la fagon d'orienter
le choix des thémes & explorer et des méthodologies d'évaluation.

1.3.1. Comment privilégier les thémes & explorer ?

WOLFF H.14 relate son expérience a la Commission d Enquéte. 11 devait v
sélectionner des priorités thématiques en les classant. 11 utilisa, pour ce
faire, 1a méthode empirique de “formation groupée”. Sa démarche
consiste a définir des critéres de classement, établir des degrés d'urgence
de I'évatuation pour aboutir, enfin, 2 un choix de sujets prioritares.

* Criteres de classement
premier crftdre . nivazt du developpement tecknologique
Lors d'une premiére étape, les thémes ont été scindés en deux niveaux :

- 1e niveau agrégé du développement technologique plus
général et des zones d'application dominées par des technologies
spécifiques comme par exemple la micro-électronique. Cest a ¢e
niveau que l'on détecte dans leur globalité des problémes tels que fa
protection des données, probléme qui se caractérise par
linterdépendance entre 1'économique et le politique;

- le niveau sous-jacent des technologies particuliéres ¢t leurs
zones dapplication respectives (ex. : introduction d'ordinateurs
personnels).

I1 inclu dans le premier niveau :
+ technologie médicale;
- technologie de I1'énergie : approvisionnement, équipement,
progrés, utilisation (protection);
- technologie de la fabrication;
- technologies environnementales (air, eay, sol, bruit);

14 WOLFF K, Praority seiting far T4, research, Full papersp 17.18 178

11



- technologie des ressources génératrices (meilleure utilisation des
ressources naturelles);
- technologie de l'information et de la commumnication (software,...)
- Wictechnologie;
- tectinologie des transports;
- autres (en lien avec l'innovation technologique ou ayant
4l itnpact régional sur les structures).

Autres critéres

1. periinence économique et sociale (emploi, au niveau quantitatif
et qualitatif, place du pouvoir économique).

2. changement dans les autres conditions structurelles.

3. nécessité d'une action politique : 1'accent est mis ici sur le lien
euue 1¢ politique et le social et par 12 sur l'importance des risques
technologiques (probabilité). Des problémes se posent quand des
conceptions éthiques peuvent heurter l'application de nouvelles
techinologies, quand on observe des réactions émotionnelles. On
prend aussi conscience de limpact de l'environnement (impact
cumulé, comme par ex. :les risques sur la santé).

¥ Les degrés d'urgence de 1'évaluation :
H. WOLFF définit quatre degrés dans le contrdle :

ler degré : il n'y a pas d'indicateurs;

2éme degré :  on doit calculer l'impact de I'application technofogique;

“me degré : 1a recherche Technology Assessment est recommandée
car l'application technologique peut avoir un impact
considérable;

4éme degré :  la recherche Technology Assessment parait urgente.

* Les résultats ont abouti au choix de quinze sujets ({repris dans le rapport
p. 1764 17.8).

1.3.2. Méthodologie de 1'évaluation

Cette scus-section expose les principaux éléments de réflexion
méthodologique exprimés lors du colloque. Le chapitre 2 de ce rapport
présente un panorama plus complet des méthodologies du Texhnology
Assessment, rencontrées a ce jour.

12



- R. SMITS!> rappelle que la recherche Technology Assessment
comporte les ¢cing phases suivantes .
- documentation ou la communication de linformation entre
politique et scientifique est essentielle;
- sélection des renseignements pertinents;
- évaluation et analyse;
- traduction pour le groupe cible;
- communication aux acteurs (implémentation?.

- E. BRAUN!® rappelle la méthodologie proposée par le MITREL? : &
les méthodologies peuvent étre différentes suivant le théme de
I'évaluation, la base reste cependant la méme :

1. Définition de la tache d'évaluation : cette définition dépend de
la définition de la technologie, de l'impact et du montant dont
on dispose;

2. Description des technologies perlinentes et les possibilités
alternatives qui permettraient d-atteindre les mémes solution
pour un probléme donné,

3. Formulation de I'hypothése quant a 'état de 1a société et d'une
gamme de scénarios qui pourraient arriver;

4. Identification des zones d'impacts et de leur portée en tenant
compte du feedback entre les développements technologiques
et le social;

5. Analyse préliminaire d'impacts;

6. Identification des options d'action possibles;

7. Analyse compléte de l'impact.

Rem. : La littérature (jusquien 1973) était obsédée par la recherche de
méthodes de contrdle et d'évaluation de fimpact. Depuis cette
préoccupation méthodologique diminue; 1'approche est plus
pragmatique.

1.4. La coopération enlre ceplres de recherche

Les lignes qui cuivent traitent successivement des formes de
coopérations, des partenaires et de l'extension européenne éventuelle,

15 ofr note 1
16 cfr note 7

17 sur ta classification de la MITRE CORPORATION voir par exemple:
HETMARN B, Soanely so e ASsestment of Taclny/ogy, Paris, OECD, 19753
Lire également 1a foot-note 22

13



1.4.1. Formes de coopération

Colloques, bulletins d'information, réseau de données (liste des travaux
existants, documents d'information), réseau de chercheurs (visites
bilatéraies d'experts, petits réseaux). On peut imaginer un systeme
semblable a celui de 1'0.T.A. : échanges de listes documentaires, échanges
de documentation, briefings, rencontres entre projets directeurs, groupes
de travail, groupes de suivi. Dans les ateliers, l'accent est mis surtout sur
I'éctiange d'informations (Cfr. ¢i-apreés). ‘

Mais le réseau ne doit pas devenir un objectif en soi, surtout si le but de
la recherche et la structure du réseau ne s'agencent pas parfaitement.
Ainsi ROOBEEK A. et RUIVENCAMP G.18 ne voient pas la nécessité d'un
ressau ge chercheurs en dmbacknolgis mais plutdt celle d'une wmits dos
rechercles socfales Jdans fe domaine son chemp est trop large
(pluridisciplinaire, avec une multitude de techniques et dapplications
commerciales). Un nouveau reaaqy globa! est inutils en particulier a
cause de la difficulté & exploiter les résultats); il vaut mieux utiliser les
réseaux existants, Par contre, l'impact des biotechnologieiest trés varié;
son contrdle doit tenir compte des relations de pouvoir des groupes
sociaux impliqués.

Rem. : les intervenants préférent le terme de guidance sociale a
celui de contréle (trop défensif, rétrospectif).

1.4.2. Les partetiaires de la coopération

L'accent est délibérément mis sur le Constructive Technology Assessment;
il faut "inclure les affectés potentiels” dit Mme PROCTER!S : "du réle
dominant de la science, on passe a la reconnaissance d'un réle tout auvesi
important des utilisateurs”. "Les recherches doivent évoluer vers le
processus de prise de décision (études moins spécifiques, plus
stratégiques depuis '80)". "Il faut repenser les mécanismes de
représentation et d'imptication” et se méfier d'un semblant de
coordination ou d'étre les “bons penseurs de la technologie, L'évaluation
doit étre pluraliste (C. HERMANT20) "les groupes ont des intéréts
divergents, il ne font pas de recherche pure, mais une approche

18 RODBEEER A. ot RUIVENEAMP G, Why & biotechnology researchers network may not work
and why the setling up of a bictechnology social resesrch unit may be more useful, Full
Papers, p 52.1a 529

1S PROCTER M, Frobing the tore of Walroversy | ISSie management i the OF4, Tull papers, p
186121510

20 HERMANT C, fuopirbulion & /8 1&ble ropde surluilielion de Jeveiuslog des ohaws

LRI/ IRS ARS8 195 ULy BnORes & vepir N0, 3D.

14



pluraliste” (BRILZ1). Dans le méme ordre d'idée, l'atelier biotechnologie
propose d'axer l'effort sur des conférences destinée au grand public.

1.4.3. La dimension européenne du réseau

1. Les différences linguistiques, cutturelles et économiques doivent étre
surmontées.

La coopération entre chercheurs européens est pronée afin de réaliser
une plus grande mixité des opinions. C'est difficile dit R. PETRELLAZZ,
mais 1Burope & ses mémoires, ses intéréts, ses buts communs. Le
Technology Assessment est ouvert, un _réseau est une innovation qui
valorise chaque expérience. Il faut donc se donner la capacité dune
rechierche multiforme.

2. Certains proposent de définir des priorités stratégiques spécifiquement
européennes afin de canaliser les ressources limitées dans les domaines
les plus favorables (BRIL23). Par ailleurs, Mme PROCTER suggere de
choisir des thémes 4 1a fois locaux et internationaux (par ex. : les pluies
acides). C. HERMANT24 propose de travailler par secteur, y comprie dans
des dotnaines "qui ne fascinent pas les foules” (comtne par ex. : toute la
réglementation associée & certaines nouvelles technologies).

Les évaluations, selon R. PETRELLAZ23, dépendent de la position
européenine et des domaines sur lesquels elles portent. Le tableau 3 ¢i-
aprés présente les acteurs concernés selon fes cas.:

21 ofr note 2 :

22 PETRELLA R; Conférence sur ja coopération européenne en matiére de T.A Troisiéme jour
23 efrnote 2

24 cfr note 20

23 cfr note 22



Tableau 3 :acteurs impliqués selon les situations d'évaluation

DEPENDRE DE ET POKTER SUR CONCERIRER
- position de |Furepe gouvernement national

( = politique scientifique parlement

européenne) multinationales
- gécurité individuelle gouvernement national,

(sida, nucléaire, vie privée ..} parlement, gouvernement 1ocal,
multinfiationates, médias,
université,
assurances.& banques, syndicats,
groupes sociaux

- Bieti-8tre collecti! pariement, gouvernement local,
multinnationales, médies,
université,
assurances.& banques, syndicats,
groupes sociaux

Ainsi, des réseaux spécifiques pourraient &étre mis sur pied en
fonction des buts poursuivis; ils concerneraient donc des pattenaires
différents. '

Enfin, d'autres intervenants proposent de développer les relations
interrégionales (F. WARRANT).

Malgré les diversités, lec informations doivent étre comparables. Une
structuration est nécessaire mais pose quelques difficultés : probléme
de coiit de 1a structuration des résultats adressés 2 des publics différents;
problémes linguistiques; proviémes méthodologiques.

1.4.4. Propositions concrétes2®

A l'unanimité, les participants aux ateliers souhaitent la c¢réation d'une
association ou l'on trouverait :

- le regroupement de différents bases de données existantes;
- un réseau d'informations et de contacts (liste);

2% Deux sugpestions n'ont, semble-t-il, pas été reprises en I'occurrence,
- une base de données de résultats (pour journalistes scientifiquas par exemple} _
- une associahion qui étadlisse des standards professionnels dans le mheu de [a recherche,
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~ une boite postale facilitant les “contacts officieux”.

I1 est décidé que ta coordination actuelle sera effectuée par le N.O.T.A.
dont l'objectif premier est de rassembler des informations sur ce qui se
fait (inventaire des études de Technology Assessment) et de réfiéchir sur
le type de coopération possible.

REFLEXIONS

Le colloque d'Amsterdam a ét¢é pour nous d'une grande utilité dans fe
démarrage de la recherche EARTAN. Outre les contacts avec des
personnes sensibilisées au T.A, il nous a permis de cerner la multiplicité
des conceptions sur 1a notion de T.A,, 1a méthodologie de 1'évaluation, son
r6le politique et les modes de coopération possibles,

Nous aimerions formuler ici quelques remarques :

1. La place et le rdle du chercheur sont défini essentiellement en
fonction de fa conception qu’il a du T.A. Celui-¢i leur permet de
profiter de [linfrastructure et d'éventuelles sources de
financement  accordées dans le cadre du Technology
Assessment. I contribue & 1égitimer des pratiques diverses.
Pour cette raison, la responsabilité du chercheur et sa place
dane les échanges doivent étre mieux précisées.

2. La méthodologie de H. WOLFF pour 1a classification deg thémes
& privilégier et la méthodologie du MITRE, présentée par
E. BRAUN, explicitant les étapes des recherches en Technology
Assessment sont d'une aide précieuse. Soulignons cependant
qu'aucune intervention du colloque n'a clairement explicité ol
s'arrétait le travail du chercheur : & 'analyse ? Dans ce cas, qui
g'occupe de la traduction pour le groupe cible, de la
communication aux acteurs ? Qui prend en charge I3
confrontation des résultats avec les partenaires de l'innovation
et 1a recherche de consensus ? Le chercheur ne risque-t-il pas
de recter fermé/enfermé dans son université ?

3. En outre, on ne parle nulle part de la  périodicité des
recherches d'évaluation. Ne faut-il pas revenir sur des études
antérieures afin d'en dégager 1'évolution ?

4, Les méthodes d'analyse quantitative sont précieuses.
Toutefois, il est essentiel d'étudier les rapports de force, les
fagons d'insérer dans la recherche les problémes actuels des
groupes affectés ainsi que leurs réactions. L'élaboration de
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scénarios du futur doit en tenir compte dans la perspective
d'un Constructive T.A.

Les entreprises privées et la presse scientifique sont des
acteurs directement concernés et stratégiquement importants
pour le Technology Assessment. Le type de médiation
asututionnelle entre les chercheurs et ces derniers mérite unie
plus grande attention. Plus généralement, il importe de
réfléchir aux possibilités d'ouverture vis-a-vis du grand public.
Le développement d'un Technology Assessment régional offre
ici 1a possibilité d'un contact rapproché avec le public. Par
ailleurs, il importe de s'interroger & la fois sur le
professionnalisme des chercheur et sur leur autonomie par
rapport aux différents partenaires ?
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2. Les méthodologies du Technology Assessment

Le Technology Assessment est, ou devrait étre, un processus d'évaluation
impliquant les différents partenaires de l'innovation. Dans ce sens, il est
éminemment politique. I requiert des moyens dinformation, de
consultation, de confrontation et de recherche de consensus. Le
processus est lui-méme alimenté par la recherche d'informations et leur
traitement afin d'évaluer les incidences et, éventuellement, de dégager
des alternatives.

Dans ce cadre-la, les méthodologies de collecte, d'analyse et de traitement
de données occupent souvent une place privilégiée. Le Technology
Assessment est méme souvent réduit a cette seule étape.

L'exposé qui suit présente un cadre méthodologique communément admis
et un essai de typologie des méthodes utilisées pour nourrir le
Technology Assessment. 11 doit permettre de situer les équipes de
recherche. Il pourrait également constituter un prernier essai en vue
d'établir un minimum de langage commun et de comparabilité des
résuitats entre les équipes.

Dans cet ensemble de méthodes, on remarquera, en particulier, 1a place
considérable accordée aux méthodes quantitatives inspirées des
évaluations économiques. Corrélativement, des méthodologies
d'évaluation proprement sociale, spécifiques au Technology Assessment,
sont inexistantes. Les partenaires de l'innovation, particuliérement les
usagers, n'interviennent 3 aucun moment des ces évaluations. Alors que
la méthode de Delphe permet de collecter et de traiter I'avis des experts,
on ne trouve pas de méthodologie qui prennent systématiquement en
compte ceux des usagers!.  Seule la réalisation d'expérimentations
sociales offre cette possibilité.

Par ailleurs, la méthodologie des scénarios semble particulierement
appropriée pour éclairer les décideurs concernant les implications de
différents choix.

1 piusiers expriences de consultation et d'iniation da dabate publics ont é6% analysées dans
Youvrage : La technologie conbtestés, Participation du public et prise de decision en matiére
de scisace ot de technolagie, OCDE, Parie, 1979, 112p. .
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2. 1. Le cadre mélhodologiqus du Technolfogy Assessment

Le cadre méthodologique le plus largement admis pour la conduite des
¢ludes de "Technology Assessment” est donné par les propositions de la
Mitre Corporation?. On rencense aujourd’huid quelgues variations
minimes# autour de ces propositions. Pour cette raison, nous adoptons le
cadre de la Mitre pour situer les différentes méthodologies.

I1 s'agit essentiellement de faire appel & la raison analytique pour mettre
de l'ordre dans les problémes complexes en rapport avec les technologies.
Il s'agit de poser des questions pertinentes, aprés avoir donné une
définition claire du probléme, puis d'identifier et de différencier les
options accompagnées de leurs avantages et de leurs inconvénients,
d'évaluer ces options et d'analyser leurs impacts, afin d'aider le décideur.
Lintérét du cadre méthodologique proposé par le Mitre est son caractére
opérationnel.  Toutefois, afin d'éviter son caractére quelque peu
technocratique, il doit étre resitné a sa juste place, a lintérieur du
processus éminemment politique du Technology Assessment.

2 The Mitre Carperation, £ Technology Assessment Methodology, (ffive of Scismee and
Technulogy, Washington, 1971

3 Pour lvs methodologiee utitistes avant 1973, tine Frangois Hetman, La socish? ot la maitcise
de 1a Yechnologie, OCDE, 1473 &t FHetman, Principes methodologiquss pour |'évalvabion
sotisle der bechoologies, OCDE, 1075, Lemamen d'un choix d'dtudes de Technology
Asseesment realisd par 10CDH confirme ce constat : Evaluation weiale de fa teshnologie,
OCLE, 1974,

% N ctons toutefoss 1% parrage d'une approche sxhaustive (pxtensive comprehensivness) a un
deébrovilfage des problémes [intensve compreheneivness). JMankes (The Role of
Technology Assesement in the Decicon-Making Prooess, in Summary and Bvaluaticon of the
Results of the Symporium, International Symposium on the Role of Technology Assersment
in the Decision-taking Process, oct (9-21st, 1062, Bonn) identifie quatres élapes dams
f'évolubon du Technology Assessment :

- analyse cobi-bémsfice slargie a sertains facteurs non scenomigues,

- identification st analyse de tous les effets sudauy, économiques ot envirtnnementaux
des changements technologiques,

- znalyse approfendis d'nn nombre reduit de contraintes, Jee plus lides au proessus de
decision,

- analyse élargie des oontraintss incluant les facteurs organisationnel, institutionnst et
de personnalibe.
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La Mitre propose 7 étapes importantes dans le processus du Technology
Assessment™ :

- définition du travail d'évaluation : il s'agit de délimiter le
champ de I'étude, en extension (spatiale et temporelle) et en
profondeur, de discuter les principales questions et problémes
souleves,

- description des technologies concernées par I'étude : il
sagit avant tout des technologies que l'on évalue. Ensuite, le
TA fait apparaitre les auxilisires et les technologies
concurrentes,

- formulation des hypothéses sur 1'état de l1a société : il
s'agit d'identifier et de décrire les pricipaux facteurs non
technologiques susceptibles d'influencer la mise en oeuvre des
technologies,

- identification des points d'impact : il s'agit de déterminer
les caractéristiques de la société qui seront les plus affectées
par 'application de 1a technologie en cours d'évaluation,

- analyse préliminaire des impacts : il s'agit d'identifier et
d'intégrer les étapes du processus d'influence de la technologie
sur la société,

- identification des actions possibles : il s'agit de définir et
d'analyser les différents programmes. On cherchera les
alternatives susceptibles de maximiser l'avantage collectif
induit par la mise en ceuvre de 1a technologie,

- achévement de 1'analyse des impacts : il s'agit d'analyser
la mesure dans laquelle les différentes options technologiques
changeraient l'incidence sociale de la technologie, telle que
dégagé au point 5. On appréciera les options face a un
ensemble de «rrtdrestels que la valeur de l'action, le degré de
priorité, I'efficacité, les couts directs, les couts indirects, etc. 11
s'agit ensuite d'iridzraries résultats (pour la combinaison des
couts et des probabilités, le critére de l'espérance
mathématique permet d'agréger l'information)

5 |.C. Derian, A Staropoli, La technologie incontroiée (une préssntation du Technology
Assessment), POF, 1075



Ce cadre méthodologique est :

- pragmatfgue o il importe avant tout de poser les vraies
questions, non de s’interroger sur les meilleurs techniques
d'analyse,

- Systamatique il s'agit de s'assurer de l'exhaustivité dans la
prise en compte des facteurs et des parametres pertinents.

Il apporte, notamment, une réponse aux problémes &x¥s sur e
techinologie dont fe developpamrant est envisage 11 s'agit d'anticiper les
conséquences de ce développement et d'étudier les options qui
permetiront linsertion de cette technologie dans des conditions
acceptables pour la collectivité. Zes prodlfsmes du Td se posent parfos
a7 Qos tarmes lres différents:

- évalner ot controler fes effels mafastes sur lenvironnement
causés par l'extension e lachaologies exystantes Un cadre de
travail plus axé sur la résolution spécifique de ce probléme doit
étre mis en oeuvre,

- orgapisar toul un champ Jaclkivites pour lequel diverses
tectinologies pouront étre mises en oeuvre. Ce probléme
dépasse largement 1a question du développement ou non d'une
technologie (par exemple : le probléme de aménagement et de
I'exploitation des ressources du plateau continental}. Un cadre
méthodologique privilégiant i'analyse des options juridiques et
institutionnelles doit étre mis en oeuvre; dans ce cadre plus
large, certaines options technologiques peuvent étre discutées
et évalugdes.

Pour chacune des sept étapes de la méthodologie proposée par le Mitre,
F Hetman présente 1a grille que voici



1. champ couvert par 1'étude : pour chaque spécification de 1'étendue
de 1'étude, un degré d'approfondissement doit étre précisé.

étendue de 'étude

éventail des technologies
éventail des thémes
groupes affectés

péricde analysée

types d'incidences
niveaur d'incidences
mesures des incidences

nb. : nous ajouterions l'étendue spatiale (étude locale, régionale,
nationale, communautaire, internationale,. )

2. Données descriptives de base sur 1a technologie évaluée :

thémes couverts

description matérielle et Jonctionnelle
fea "régles de l'art” présentes

factaurs exer¢ant une injluence
tachnologies conneswes

état futur des "régles de l'art”
utilisations et spplicetions

n.b. : nous ajouterions les technologies concurrentes

3. et 4. Etat de la société (facteurs non technologiques suscpetibles
d'avoir une influence) et principales catégories d'incidences (les points
d'impact affecté par la techniologie). Il s'agit d'utiliser également des
indicateurs sociaux qui donnent non une bonne description mais
permettent de prévoir 1'évolution des différents secteurs de la société et
incluant l'anticipation du glissement, voire du changement des systémes
de valeurs.

catégories

valaurs
environnement
population
éronomie
sociate
institutions
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5. &t 7. Comparaison des principales incidences avec et sans
OPLIONS.

technologie option

description
application

incidence sociale
caractérisation de fincidence

groupe affecté
comment est-4] affects ?
~robabilite

date

amplaur

durée

diffusion

sonree

¢aractire maitriseble

6. Critéres d'évaluation des options :
critéres

caractére maitrisable

valaur

priorité

efficacite

sofit (pour 18 commenditaire)
colit (retombées)

problémes nen financiers
obatecles institutionnels
in¢ertitude

De quelques caracléristigues des mélhodologte de 74

- éclairer le décideur {approche scientifique de la décision),

- approche globalisante et analyse de systémes,

- intégration des facteurs politique au niveau analytique,

- difficulté intiérente au fait de parler du futur,

- étape d'un processus de décision ¢ui dépasse largement la
simple méthodologie,

- ordonner des questions telles que®

- quel est I'état actuel du développement de 1a technologie ?
- quelles sont les directions de développement futur les plus
prometteuses ?

b The Mitre Carporation, opsit.
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- quels bénéfices peuvent étre attendus de l'application de
cette technologie ?

- quels sont les couts probables associés a ce développement
5

- quelles conséquences secondaires et tertiaires peuvent
résulter de cette application ?

- quels groupes d'intérét, quelle communauté risquent d'étre
affectés par les effets consécutifs a l'application de cette
technologie ?

- en qui'les bénéfices et les colits peuvent-ils étre affectés
par une intervention publique en vue de limiter ou de
modifier les effets secondaires ?

2.2 Typologie des mdthodes du Fechpology Assessment

Dans ce cadre méthodologique général, une muititude de méthodes
particuliéres contribuent a I'évaluation sociale des technologies. Deux
typologies peuvent étre proposées :

- typologie exthaustive : cfr le tableau de synthése de FHetman.
Sa qualité réside dans son exhaustivité, toutefois l'ampleur du
tableau (& deux entrées comportant I'une 10 items, l'autre 14;
chaque case présente quelques groupes de méthodologie)
atourdit sa lecture,

- typologie partielle (de Derian et Staropoli, opcit) : elle nous
servira de guide dans un premier temps.

Nous distinguens :

- les méthodes de gestion optimales de l'unité économique :
Etat, entreprise, etc,,

- les méthodes de sélection optimale des investissements futurs,

- les méthodes de prévisions et de prospectives.

Le deux premiéres catégories sont issues de la mise en oeuvre de la
rationalité scientifique dans le domaine de l'activité économique. Elles
s'inscrivent dans le cadre d'analyse des économistes néo-classiques : la

. théorie de I'équilibre général. Lidée premiére de celle-ci peut étre

formulée de la maniére suivante : "chaque agent du systeme éconotmique
est sensé se comporter de fagon a rendre maximal un indicateur
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caracterisant ses actions, en présence de contraintes limitant celles-ci”. Si
les conditions de libre concurrence et de libre formation des prix sont
remplies et si l'utilité marginale du revenu est constante pour tous les
agents, il en résulte un état d'équilibre du marché : 'optimurm de Pareto.

Dans ce cadre, on distingue deux types d'approche :

- la gestfon oplimale de funitd éopomique  (entreprise,
collectivité ou Etat) lorsque celle-ci définit quantitativement
son objectif : quantités de biens produits , densité du trafic
routier ou aérion, niveau d'investissement en logement sociaug,
etc; ce sont les mdtbodes de prograsumalion et de recherchs
opargtionnells

- le «hoik oplimal des tnvestissaments utirs dans le cadre d'une
enveloppe financiére : quelle la meilleure localisation dune
nouvelle unité de production, combien faut-il de centrales
nucléaires, etc; ce sont les mrsthxdes de disvnssion des afidres
de ol

1. Recharche operalioanslle ot melhodes de programmation.

Elles reposent sur la modélisation mathématique pour comprendre et
prévoir le comportement d'ensembles techniques ou économigues
complexes répondant a des buts ou des objectifs déterminés. Il s'agit de
représenter un probiéme complexe par un ensemble de variables relides
entres elles par une série de relations mathématiques, afin de
comprendre, "toutes choses égales par ailleurs”, ce qui se passe si tel
paramétre est modifié, lorsque telle action est entreprise.  Ces
méthodologies sont précieuses quand il s'agit de répondre a des questions
plus spécifiques :

- moddtes compiables deslreprise  représentent les flux de
biens et services, de controler les quantités produites, les
performances atteintes,

- moddles Je samufalion stochastiques: utilisés par exemple pour
les problémes de trafic routier ou aérien,

- modeles éoonomelriques  pergieliant ume evalualion % Mz
marge” -

- modeles doplimisstion : par rapport aux modéles de
simulation, ils franchissent un pas vers la détermination de "la”
solution a4 un probléme donné; il sagit de minimiser ou de
maximiser une fonction d'utilité en tenant compte des
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contraintes existantes. Les modéles de simulation sont plus
neutres; l'utilisateur joue avec le modéle pour étudier les
variantes.

£ Les (ratdres de <holk des ipvastissenants, pour classer et ordonner les
différents projets :

methode  couls-béndfices © comparaison des  bénéfices
escomptés par rapport a linvestissement consenti. Il y a
nécessité d'actualiser les montants considérés pour permettre
de quantifier 1a préférence pour le présent : critére du bilan
actualisé pour la comparaison des projets. En outre, les
bénéfices et les colts sont partagés entre différents groupes
d'agents économiques dont certains per¢oivent des "bénéfices
négatifs”. La méthode consiste a :

- identifier les agents concernés,

- déterminer la nature des bénéfices et des pertes pour
chacun,

- calculer le montant de ces pertes et bénéfices (directs et
indirects),

- agréger les colts et les bénéfices actualisés associés au
projet.

Le choix n'est pas pour autant facile. 11 s'agit :

soit d'accepter le projet si la somme des bénéfices est supérieur
a la sommes des couts directs et indirects,

soit de l'accepter & 1a condition supplémentaire que personne
n'est perdant,

soit d'indemniser les perdants.

En outre, l'incertitude sur certains des paramétres est telles que méme Ia
définition de l'ordre de grandeur des bénéfices, des couts directs et
indirects est parfois impossible. Toutefois, 'analyse colt-bénéfice a le
mérite de préparer le dossier pour la discussion.

Le choix du tauxg d'actualisation est une autre difficulté. La durée est
souvent telle qu'il est impossible d'accepter les régles de préférence pour
le présent en usage pour le choix des investissements privés. Le choix du
taux d'actualisation social est une question fondamentale. La définition
de ce taux est surtout un acte politique.
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Enfin, 1a traduction monétaire d'effets indirects, surtout quand ceux-ci
sont irréversibles (tels que des dégradations de l'environnement), est
particulierement délicate; il s'agit d'une question de rapport entre notre
préférence et la satisfaction des générations futures. Pour cetle raison, on
préfére souvent laisser en termes non monétaires, les bénéfices et les
pertes des différents groupes : meihade US-FVAnIZEes

- decsions ot criléres muliples : Tobjectif est d'éviter de devoir
transposer linformation en terme monétaire. 11 shagit
d'admettre dés le départ la variété des aspects décisionnels et
la diversité des intéréts en jeu puis d'éviter de faire rentrer la
complexité dans un cadre trop rigide. Plutdt que d'agréger les
résultats en un indicateur unique, on cherche a préserver la
spécificité des différents points de vue pertinents par rapport
au probléme. Pour ce faire, on fournit une liste de critéres pour
lesquels une note est affectée a chacune des variantes. Ensuite,
linformation est agrégée. Ceci suppose une information
supplémentaire sur les préférences des "décideurs” et le poids
refatif des différents critéres. Il sagit de réduire
progressivement l'incomparabilité des différentes variantes : on
peut ainsi les comparer et voir si l¢ mieux dun critére
compense le moins bon de l'autre critére. Ainsi, en respectant
la diversité des points de wvue, l'analyse multicritére met en
évidence certains compromis possibles.
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F Les comoaplions du fulir - de 15 prevision § 1§ prospaciive

Les prévisions {de demande, etc) engagent l'avenir au travers des actes
des homines dEtat et des partenaires sociaux

La plupart des prévisions sont des variantes plus ou moins €laborées de
l'extrapotation : observation statistique de l'évotution d'un phénoméne (&
partir de séries chronologiques), corrélation entre quelques variables
explicatives. Il ne s'agit pas d'une simple attitude de contemplation; par
exemple, si la demande d'électricité a connu I'évofution qu'on peut
avjourd’hui observer c'est parce qu'il y a dix ans, des décisions ont été
prises pour fournir cette énergie.

- les moddles Jextrapolation &imple ou prévision du "méme
niveau” ou de la méme tendance : {'an prochain sera identique a
cette année sur le plan du phénoméne qui nous intéresse,

- les modeles de corrélation ou fes analyses de type Ipit-ouipil,
Iis procédent de la méme maniére mais en utilisant un
ajustement statistique sur des observations posées comme base
de départ.

Les modéles ont évolué des modéles analytiques rigides vers des modéles
plus souples. Les premiers représentent I'évolution d'un phénoméne dont
on a saisi les “lois” sous-jacentes. Les derniers distinguent les grandes
lignes de configurations a premiére vue cohérentes ou observent

seulement une corrélation positive probable entre des paires |

d'observation.

Ces modéles permettent de percevoir les besoins futurs @ 1 a 5 ans en
faisant I'hypothése que le poids du passé est a court terme déterminant.
Toutefois la question est dénuée de sens pour des projections a 30 ans.

11 existe un second groupe de méthodes d'investigation du futur
{prospective)?. Avec celles-ci, il s'agit de refuser de voir dans le poids
du passé 1'élément déterminant du futur. Elles expriment a priori une
volonté de changement. Toutefois, le passé n'est pas exorcisé; cette fois,
¢e sont les valeurs quimplicitement on projette (futur désirable, choix
d'un modéle de socidts) :

- melhode de Deiphe o consultation d'experts avec ou sans
recherche de consensus :

7 Robert U.Aves, Technological Forewasting and Long Range Planing, Mac Graw-Hill, 1969;
Marvin Jlstrom, foel D, Goldbar, The Sdenve of Managing Organized Technology, woll,

Gordon & Breach, 1970
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- premier temps : on demande aux experts d'estitner
l'apparition de chaque événement,
- dans un second stade, on demande aux experts de revoir
les estimations et les arguments du groupe consulte.

analyse de systémes: elle met l'accent sur linterdépendance
enfre les variables et tente d'expliquer au travers de
projections de ces liaisons, les états futurs du systéme
considéré. Mais plus qu'une méthode, I'analyse de systéme doit
étre considérée comme une approche de type global des
problémes permettant de certier les vrales questions,
d'identifier, de fagon exhaustive, les facteurs implicites,
REDIES ¢ POriinencs, '
méthode des sndparfos ¢ elle consiste a batir, autour de
iaisceaux d'hypothéses cohérentes des "images” du futur.
Ensuite, il s'agit de mesurer les conséquences et les implications
de ces situations fictives, en remontant jusquaux actions
présentes qu'elles impliquent. 11 s'agit de présenter des
alternatives décisionneltes. Il importe également de prendre
en compte les problémes pratiques posés par la mise en oeuvre
de la technologie : les conditions pratiques de la mise en oeuvre
des  alternatives  proposées  (considérations  d'ordre
administratif, juridique, politique, institutionnel)

- les m?;'a”rﬁ-ffgig-‘ rendamcfels admettent dans  leurs
hypothéses un certain nombre de parameétres de base
exprimant la tendance présente et permettent d'étudier
les variantes d'un monde "sans surprise”,

- les andbanios conirashes sont batis autour de faisceaux
d'hypothéses trés éloignés de la situation de référence.

Une derniére méthode consiste a réaliser des essais pilotes : permet de
mettre en lumiére le¢ mode d'utilisation, les problémes issus de son
application et de sa diffusion, les réactions et 'appréciation des besoins.
mais il existe peu d'occasions d'expérimenter des options politiques.

En outre, ces différentes méthodes peuvent utilement &tre combinées.

2 3 Organisation des équipes de recherches

- la msthode du groupe  vxperls - les experts sont divisés en
groupes selon leur spécialité; une fois les investigations
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terminées, les résultats sont rassemblés, coordonnés et
synthétisés. Idéalement, il s'agirait de présenter un ensemble
integré des différentes parties = difficulté majeure. Avantage :
base étendue a l'expression d'un grand nombre d'opinions et
discussion de celles-¢ci. Difficulté : relier conceptuellement et
analytiquement les contributions des différents groupes.

- mEthode Ju groupe Jdtude : personnes de formation
différentes travaillant occasionnellement sur le probléme.
Avantage : renconire de spécialistes différents, souplesse.
Inconvénients : manque de cohésion.

- msthode de 18gquipe Jde recharche . pluridisciplinaire, réduite,
aidée par des consultants ad hoc. Avantage : cohésion.
Inconvenient : se base sur l'expérience des chercheurs, leurs
connaissances et compétences propres, la littérature, les
sources personnelles.

La description du systéme étudié est généralement peu claire mais se
precise au fur et & mesure du travail par un processus itératif, en
comparaison aux ressources disponibles, au temps que demande 1'étude,
aux résultats escomptés par les autorités. Les contraintes de ressources
limitent la nature et le champ de 1'étude. :
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3. Grille d'investigation des réseaux et des équipes
de recherche du Technology Assessment

La grille d'investigation ci-dessous a été €laborée en vue de 'élaboration
des interviews qualitatives de membres et de responsables de réseaux et
d'équipes de recherche dans le domaine du Technology Assessment. Les
informations tirées de ces interviews serviront a l'établissement dun
questionnaire destiné a une diffusion plus large, a savoir auprés des
équipes des différents pays membres.

3 1 Critéres J inyesiigalion des résesux

- phifosoplite Ju T4 sous-facentaan réseau

- TA promotionnet,
- TA miroir,
- TA conflictuel,

- obfeclifdu réseau

- institutionnel! : aide a la décision publique,
- thématique,

- inter-universitaire,

- inter-industriel,

- pour les groupes d'intéréts,

- organfsationdu réseau (comment est bati le réseau 7).
- division par secteur, par théme, ... et mode d'articulation

des différentes divisions (sur quelle base la division est-
elle réalisée ?),



- organisation en niveaux : in house/externe/élargi et mode
darticulation des différents niveaux!,

- ¢olit du réseay,

- langue d'échange,

- lien entre l'organisation du réseau et la philosophie sous-
jacente ,

- qualités du réseaux (rapidité, actualisation, accessibilité,...),

- importance du réseau,

- besoinsauxquels répond le réseau (3 quels intéréts des usagers
et a quels besoins des serveurs répond-il ? ) :

- information, communication,

- formation,

- suppeort matériel,

- coopération et codéveloppement (?),

- combler des lacunes méthodologiques,

- assister les politiques en cours, les politiques futures ou
TA réactif,

- a quelle phase de la recherche les utilisateurs font-ils
appel au réseau ? Pourquoi ils utilisent le réseau et
qu'est-ce quiils en attendent ?

- ooedaaude ce qui peut étre échangé :
- échange d'informations scientifiques et techniques,

- envoi listing actualisé des équipes de recherches, du type
de recherches entreprises et de leur contenu,

I pnne Rovban, Ze rebesyy Rrovessus d svalustian Prelude, n°3-4-5, 1986, pp 14-16 -
“_le mandat dn programine FAST conprenait : “/&isdliaayiaent an axpariion 3vee /o5
el srambres Jun systamwe sd boo de oollaboreion anire lea groupss @ recherahe
ENRALSSS § LI tErienr de ls Commrins e o, pariant, As arézvion J tiid seike de résasux
s Rasrieires e previstons. '

Bien tque 1v recommandstion officielle était que *for rérasas devsiant &lre auay’ faxibles
& LR10IIre/s QU posyble crdds ol Sdorves o fomior 3 prodfine partinilier esdit.

force esi constaier que pluaieurs familles de résenuz ont surgi :

- le réseau official;

- 1e réseau "maison”;

- 1e réseau "élargi”.

AU résean officie] s'est dont impesé un réseal ‘maison” qui, fendé 4 partir de contacts

personnels pour 1'esaentiel, a permia I'évaluation dea propesitions de rechisrche regnes en
réponse d l'appel d'offre et 18 sélection des équipes contractantes.

L'iémergence des rézeaux "élargis” constituent pour leur part une réponse plus sdaptée
deng les domaines de recherche économique &1 soticlogique en dépassant fes écoles de

penaédes.’” vt ;
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- envoi de listing actualisé de références bibliographiques
(quetle période est couverte ?),

- échange d'information sur les méthodologies,

- données  concernant des  indicateurs science-
technologie/société (et origine des informations
université, pouvoir public, groupes concernss,...},

- sujets & investiguer,

- échange et formation de chercheurs,

- mise a disposition de structures de travail communes,

- mise & disposition de formations communes,

- mise en place d'institutions conjointes.

- Jeslisaiairesdu réseaun :
N

- transmission interne d'information, a lattention des
Centres de recherches "universitaires”,

- transmission de type externe, a l'attention des partenaires
de lrinnovation, -

- Dboite postale permettant des contacts officieux,

- transmission de type externe, a I'attention des journalistes,

- psnrpiion spatiatedu réseau

- local,

- régional,

- mnational,

- européen,

- international

- support matdriel/des échanges dans le réseau

- base de données centralisée ou répartie,
- listing actualisé, . ;
- périodique d'information,
- séminaires, rencontres,......
- groupes de contacts permanents {coopération et
codéveloppement),
- courrier électronique (et spécifications),
- conversation a distance,
- boite postale permettant des contacts officieux,

- support finandterdu réseau

- dont dépend le réseau,
- obtenu auprés du réseau,



- fecumesrencontrées Jans fe réRaR au niveau :

- de l'organisation,

- du contenu des échanges,

- du support matériel,

- dusupport financier,

- de la valorisation du réseau,
- de l'utilisation. -

3.2 Critéres dinvesligation des recherches TA réalisées

dans le résosn
N

- e de recherchestéalisées par les membres du réseau :

- recherches thématiques,

- recherches disciplinaires,

- recherches bibliographiques,

- recherches-actions,

- rapports commandités ou consultations,
- recherches doctorales,

- offeclifsde la recherche TA,

- explorer de mnouvelles utilisations potentielles de
technologies a 1'étude,

- déterminer les risques ou les agents de pollution pouvant
résulter de linfroduction ou de la diffusion  dune
technologie donnée, _ ,

- évaluer  les  implications  de développements
contemporains dans un domaine donné de la technologie,

- apprécier les incidences et identifier les conséquences
sociales ({bénéfiques et préjudiciables) résultant de
I'introduction de nouveaux systémes,

- définir des options ou des recommandations,

- définir des priorités et la pertinence de programmes de R-
D, .

- identifier les options dont dispose le gouvernement pour
s‘assurer que l'application d'une technologie répond aux
besoins de la nation ou mettre en place des institutions
spécifiques permettant de g'assurer qu'un systéme
technologique donné agit dans le sens de l'intérét public,



- LaRplren Leslitnifonneliede 1a recherche,

organisme commanditaire de 1a recherche,

organisme responsable,

institution ou est réalisée la recherche (université,
fondations de recherche, institut privé, organisme public
ou semi-public, association professionnelle, organisation
non gouvernementale, etc),

- Qurleni des rechardrespar rapport au TA ¢

1

'

problématique de la recherche et philosophie du TA sous-
jacente,

terrain de la recherche et niveau dvanalyse au plan spatial
(national, régional, multinational, etc.) et au plan socio-
institutionnel  (gouvernement, ministére, industrie,
association, etc.),

horizon temporel,

technologies envisagées ou inventaire des systémes
physiques ou des activités a l'étude (étude d'un
développement spécifique et réalisation dun prototype,
analyse dune classe de dispositifs, comparaison des
activités et des processus dans un domaine donné de
technologies, inventaire des activités susceptibles de
contribuer & la modification souhaitée, analyse de
plusieurs types de systemes les plus représentatifs,
identification des systémes existants et des systémes
possibles, division du systéme en sous-systémes, etc.),
incidences prise en compta {spécification d'un nomibre

limité  d'incidences . a etudier analyse cout/avantage
- exhaustive), : .
Pphases du processus d implmltatwn oude¢ diffusion,

d1sc1phnes auxqueltles il est Iazt appal

rarlissinag Jdas racherches en TA

disciplines auxquelles il est ffajt appel,

techniiques de collecte de linformation (connaissances et
compétences propres, littérature spécialisée, sources
personnelles contributions écrites, consultations d'experts,
réunions dexperts extérieurs, interviews syc:temanques
méthode de Delphes, etc.), '

techniques de traitement de linformation (statistique,
description, modélisation, etc.),

méthodologies mises en oeuvre (en particulier, quelles
méthodes sont utilisées pour identifier les groupes
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affectés, les résistances et les appuis, les positions des
groupes, les rapports de force ?),

identifications d'objectifs politiques {(definition de critéres
souhaitables, identification des contraintes, étude
approfondie d'une institution en tant que source émettrice
ou receptrice d'incidences et définition de ses rapports aux
autres institutions, définition dun modéle de systéme
idéal de prise de décision, élaboration de divers scénarios
de développements futurs possibles),

identifications des variables et des interrelations du
systéme (identification vague, définition de critéres

significatifs, modétisation formelie, variables
caractéristiques du systéme, contraintes, variables-cibles
ou normatives, etc.), %

évaluation des variables et des interrelations (faisabilité
technique, performance technique, impacts évalués par
rapport a une valeur moyenne, maximale ou minimale
donnée; comparaison a un systéme type standard,
comparaison de plusieurs schémas spécifiques quant aux
résultats; projection des variables retenues et leurs
corréfations; schémas de notation, de hiérarchisation ¢t de
pondération pour les variables non quantifiables, simple
classement, combinaison de deux types de classements
pour obtenir un chiffre unique (par exemple, en
multipliant la fréquence d'apparition par lampleur),
application d'une échelle de pondération pour sommer les
différentes variables en un indicateur global ou en un
indicateur composé,etc.),

intégration des différents résultats (y a-t-il un 1angage
commun entre les différentes disciplines ?),

formulation  des  actions 'possibles (liste  de
recommandations plus ou moins ordonnéesg; énoncé de
quelques lignes de force, de 1a philosophie, du cadre
général et définition du role des institutions; définition des
critéres auxquels doit répondre l'option; définition dun
plan de gestion; inventaire des problémes a éclaircir;
suggestions en matiére de stratégie; présentation de
scénarios contrastés; suggestion de projets-pilotes, ete.),
évaluation des appuis et des résistances,

contacts noués & 1'occasion de la recherche,

sous-traitance de certaines part.tes de la recherche
littérature consuitée,

valorisation de la recherche (publications, ..),

type d'organisation des équipes de recherche (méthode du
groupe d'experts, méthode du groupe d'étude, équipe de
recherche organisée autour d'un noyau d'experts et de
compétences internes),
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- intégration des utilisateurs (Constructive Tecnhology

-Asgessment), _
type de supervision de la recherche {comité
d'accompagnement ou de supervision, séminaire dans la
phase finale, etc.),

durée de 'étude,

- facunesrencontrées Qans fes recharahes au niveau

méthodologique (il n'existe pas de méthodologie
appropriée pour tel type de probléme),

des informations disponibies,

de la formation,

des moyens, >



4. Premiers éléments de réfiexion concernant les réseaux

¥ £ 1a polion de réseau

La notion de réseau est fréquemment rencontrée aujourd’hui dans les
discours de chercheurs et de responsables d'institutions. Au dela de
'effet de mode qui lui est associée, nous tachons d'en préciser le contour
et la polysémie. Dune part, il est utilisé dans le sens d'un systéme a
entrées multiples!.  D'autre part, les spécialistes des mnouvelles
technologies de la communication désignent par le concept de réseau
linfrastructure matérielle destinée au transport ¥e linformation; ce que
certains appellent les "infoducs™?, les canaux de l'information.

Le terme de resnsuévoque lidée Qe tramsversalits d schange entre pirs
ot dinforme! Toutefois, 'idée de rigidité n'est pas exempte. Le réseau
de chemins de fer3, s'il permet effectivement une certaine transversalité
dans les relations entre les régions, limite sérieusement les possibilités de
contatcs; les trains sont contraints de se déplacer sur les rails. Ce réseau
peut servir d'analogie pour penser les possibilités et les limites propres
aux réseaux humains et télématiques.

£ 2 Zes formes do résesux

" Les Jformes de résasuy sont elles-mémes trés diverses; la simple
association ou fédération de chercheurs, de centres de recherches ou

dautres acteurs est parfois présentée aujourd’hui sous ¢e terme. Plus

premsement deux grandes configurations émergent : 1e réseau en étoile
et le réseau en mailles. Celles-ci valent tant pour les réseaux hrumains
que pour les réseaux télématiques. Il sagit toutefois de formes idéales.
Dans la réalité des réseaux existants, les deux configurations se combinent
en proportions variables.

1 j.de Resnay, Jors do Premier Porum Ruropeen des Biopolss, Lisge, 23 - 25 mars 1067, 2
utilied 16 terme do meeeav dansce sene. } oppowmit [a stratégie “Yésean” sux strateépgice
‘filiere” of “Tremaux”. Dans o contexte, if proporait de poursuivre des xecherches dans
phusieurs directivns ot de miser, & bermme, sur lee synergies qui en résulteront. Cleet oola
qu'il appells jz stratégie résean”. nd

¢  LDeBrabendere, Zox 2o/t &d.Seuil, 1985

3 Travurse, .
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réseau étoile

Le ressau en &loffe est articulé autour d'un noyau central : centre de
coordination, serveur d'informations telle une base de données,
organisation commanditaire de recherches, institution faisant appe! a ses
membres pour diverses expertises et consultations, etc. Les membres du
réseau sont principalement reliés au noyau central; les relations entre
metnbres ne sont pas dominantes dans la constitution du réseau. Les
relations entre les membres et le noyau central peut étre & sens unique
ou interactive. Dans le premier cas, le flux d'information peut partir du
centre vers les membres - c'est le ¢as de 1a base de données inferrogée
par un chercheur - ou du membres vers le noyau - c'est le cas de la
consultation d'un réseau d'experts-. L'interactivité est souvent présente
dans lec refations entre le centre et la périphérie. Les affiliés a une base

de données peuvent parfois interroger et alimenter la base. = Les -

chercheurs appelés en comisultation par ies organisateurs du réseau
recoivent éventuellement, en échange, des informations, des subsides, des
a¥is ou des évaluations de leurs travaux. Les réseaux de la Stichting

Technologie Vianderent et de FAST se rapprochent de cette catégorie. -

Avec le développement des technologies de "réseau” (dans le sens
d"infoducs™), une nouvelle forme @'interactivité entre les chercheurs d'un
réseau et l'institution centrale est apparue : le ZAetdiravar C'est-a-dire
l'exécution, sur les ordinateurs performants d'un centre de recherche, de

traitements de données envoyées par une autre institution. Aprés

réalisation du travail, les résultats sont retournés aux chercheurs - ainsi,
par exemple, le centre de calcul vectoriel des Facultés Universitaires de
Namur exécute de la sorte des traitements d'informations adressées par
des chercheurs de diverses universités du pays-.

A titre d'illustration du réseau en étoile, nous présentons le cas du CERN a
Genéve. Depuis les années septante, plusieurs instituts de recherche ont

9  renwmtre avec P Bergmans du 2 avril 1067
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tenté d'offrir les services de leurs ordinateurs puissants a des chercheurs
éloignésd.  Ainsi, quelque 1500 physiciens travaillent de fagon étroite
avec le CERN de Genéve. Grace a l'accés du centre par les réseaux UUCP
{Unix to Unix Copy) et EARN, le CERN offre d'abord la possibilité aux
chercheurs d'envoyer des fichiers pour étre traités sur les ordinateurs de
Genéve. Les travaux sont exécutés en différé, selon les disponibilités des
machines; les résultats sont ensuite renvoyés aux chercheurs. Le CERN
offre également un précieux service bibtiographique, mis a jour au fur et
a mesure des acquisitions du centre. Actuellement, seules les références
sont transmises aux collaborateurs. En effet, la communication des textes
primaires, contenant textes, tableaux et graphiques, exigent des moyens
de stockage et de télécommunications importants.

N

1ésean maille idéale

Le reésaqu en mailfes rencontre au mieux 1idée de transversalité. Les
- échanges entre les menbres sont de type interactif et multidirectionnel.
' L'éventuel centre de coordination y joue un rdle, sinon mineur, tout au
moins discret. Ce type de réseau existe depuis longtemps; la communauté
scientifique interrationale dont les membres se rencontrent lors de
colloques, se contactent pour échanger des données, des suggestions ou
des questions, est un exemple de ce type de réseav. La notion de wwfidge
fovisibieest  plus précise encore. Par deld ta dispersion & travers le
- monde, les chercheurs d'une méme discipline ou travaillant dans un
méme domaine précis nouent parfois des liens étroits entre eux.  Que ces
scientifiques se connaissent personnellement ou pas imiporte peu®.

Les technologies des réseaux peuvent facilitér le dialogue et la circulation
de l'information au sein de ces "colléges invisibles”. Ainsi, notons les

5 L Darras, La ceaommumication electromique entre scientifiques, potycopié
b L Darras, opsib.
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principales possibitités? offertes actuellement par les réseaux actuels tels
que HaRN ou EUNET - des informations plus prec1ses concerniant ces
résealx télématiques seront données ultérieurement - :

- Jlannuaire o il s'agit d'une liste des institutions et/ou des
responsables des centres de recherche connectés au réseau,

- Mo wourrier electronsigue - il permet 1'échange de lettres ou de
messages avec une ou plusieurs personnes déterminées,

- 13 messsgerte  elle permet d'adresser un message a tous les
membres du réseau ou de les consulter,

- Jeavol Jde fickfar il peut sagir de textes, de données, de
programmes, etc,

- Je telotraval: il réalise le partage des ressources et des moyens
de calcul entre les membres. .

La messagerie connait déja une expansion considérable auprés d'un large
public, en France, grace au systéme minitel. Au niveau des universités, il
a déja permis, par exemple, a un professeur belge diarchéologie de
rédiger en commun un ouvrage avec un collégue américain® ils se
transmettent 1'un a 'autre les "manuscrits™ a travers les réseaux EARN et
BITNET - son équivalent américain-. A chaque voyage, le texte est
enrichi des notes de son co-auteur. 1l sera ensuite transm1s de la méme
maniére a 1'éditeur.

Quelques instituts d'études conjoncturels frangais, italien et belge (I'IRES)
ont passé un contrat en vue de mettre sur pied une messagerie destinée a
accélérer l1a circulation de lettres et de notes techmiques, a stocker et 2

rendre accessible en ligne le contenu des divers bulletins mensuels de -

conjoncture. Ils utilisent les réseaiix européens de transmission par
paquets?. . oL,

- Enfin, une expérience particuliérement intéressantel®, soutenuve par. les
- Communautés Européennes dans le cadre des expérimentations DOCDEL
(DOCument DELivery), implique I'Irlande, fa Grande-Bretagne et la Franceé.
Il s'agit d'un projet d'échange interactif d'informations sous la direction
du National Institute of Higher Education (NIHE} de Dublin. Ce réseau
combine linterrogation de bases de données et la messagerie électronique
entre chercheurs. L'objectif est d'apporter une aide télématique au
systéme d'échanpge d'informations existant, en se basant sur des
technologies bon marché et simples dont se servent déja les chercheurs.
Les documents doivent étre rendus accessibles par voie électronique. II
s'agit de documents en texte intégral, ¢'est-a-dire y compris les tableaux

7 LDarras, opsit.
1 LIarras, vprit.
9 1 Imrras, opsit.
10 [, Darras, opcit.
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et les graphiques, de résumés, de références bibliographiques annotées,
de la littérature grise - textes au brouillon en vue de recueillir les
commentaires d'autres utilisateurs-. Le systeme est congu de maniére &
étre convivial, lutilisateur peut choisir la langue quil désire pour
dialoguer avec l'ordinateur. En outre, lorsque le travail de recherche est
terminé et que I'utilisateur a demandé une impression papier ou un
téiéchargement, lorsqu'il demande & sortir, l'ordinateur lui demande s'il a
trouvé ce qu’il cherchait, s'il désire entrer en contact avec un autre
chercheur pour approfondir une question particuliére ou sl posséde des
informations qu'il souhaite intégrer dans 1a banque.

£ 3. Formes el objaclifs des résesnx
“

La réflexion sur les formes de réseau débouche sur une interrogation
quant aux objectifs auxquels ils répondent. En fait, 1es formes de réseaun
correspondent a certains critéres sous-jacents a leur constitution. Les
figures présentées ci-avant, la forme étoile et fa forme maille idéale,
représentent les formes idéales correspondant respectivement aux
objectifs suivants; 1'étoile assure au mieux fa coordination et la poursuite
d'un objectif commun tandis que la maille “idéale” vise linteractivité
maximale entre tous les membres du réseau.

11 existe des formes moins intéressantes de mailles : le réseau en maille
de filet et le réseau en maille de cristal. Celles-¢i ne garantissent pas
linteractivité maximale entre les membres. En outre, certains éléments
du réseau étant trés distants d'autres, des tensions peuvent apparaitre et
le résean se déchirer.

@@

e
>0 o
t

>—@

résean maille de filet
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réseau maille de cristal

Il existe une forme idéale de réseau qui correspond a la poursuite
simultanée des deux objectifs; il s'agit de la pyramide. Le réseau toile
daraignée est une forme moins parfaite selon les deux critéres.

résean combiné étoile et maille idéale
1a pyramide
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réspen combdiné $101s ot maills de fiist
1a wile ¢ exalrnbe

Ayant mis en évidence les critéres sous-jacents a la construction de ces
formes idéales de réseauy, il importe de se demander si d'autres critéres
ne devraient pas étre pris en compte et a4 quelles formes de réseaux ils

aboutiraient.
D'autres questions sont également soulevées :

- est-ce que I'équilibre du résean n'est pas un critére en soi ?
Qu'est-ce que cela implique ? :
- n¢ faut-il pas un critére de fonctionnement ?

£ § Quelgues donnees sar EARN ot FUNET
o

Les réseaux EARN ot EUNET sont des réseaux de coopération scientifique,
interconnectés entre eux (a Genéve) ainsi qu'avec les autres réseaux tels
que BITNET aux Etats-Unis. g

EARN est soutenu par IBM et s'adresse exclusivement aux institutions
universitaires, aux fondations de recherches et aux centres de recherche
gouvernementaux. Le privé peul intervenir dans le réseau mais
uniquement en tant que répondant; il ne peut interroger le réseau et fui
demander des services. Ce réseau est actuellement gratuit mais nécessite
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de disposer d'une machine IBM dont cout environ 1 million de FB. Les
chercheurs ne-disposant de terminal relié a une telle machine peuvent
accéder éventuellement par les machines du CNRS. Environ 3000
machines sont actuellement interconnectées.

EUNET utilise les réseaux publics (DCS, Transpac, etc.). 1l est payant. Il
est accessible par des machines moins couteuses que celles d'IBM a
condition toutefois qu'elles puissent tourner sur le systéme d'exploitation
Unix. En outre, contrairement & EARN, il ne court pas le risque d'une
sanction par les parastataux de la télécommunication. Dix milles
‘machines y sont connectées dont 2/3 d'universités et un tiers
d'entreprises privées. Il n'y a pas de condition d'accés. Le réseau
intéresse surtout les disciplines de sciences naturelles et économiques.
Aux Etate-Unis, un réseau équivalent y est™utilisé beaucoup plus
largement, par les théologiens également.

Paraléllement & ces réseaux, le groupe RARE (Réseau Académique et de
Recherches Européen) coordonne les réseaux en Europe. 11 tache
d'évaluer les réseaux, les lacunes et probléemes rencontrés et définit les
positions & prendre par rapport aux parastataux de la télécommunication.
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5. Réseau de courrier électronique : évaluation des News
“discussion sur 1'impact des technologies sur 1a société”

Nous avons requ, a titre d'information, les "News : discussion sur I'impact
des technologies sur la société” (MOD.COMP-SOC) couvrant la périede du
12 mars au 26 mars 1987. Celles-ci sont sensées, a priori, nous
intéresser directement par rapport a I'éventualité d'un réseau européen
de Technology Assessment. Au total, 17 messages ont été requs, soit un
peu plus d'un par jour.

La premiére impression qui se dégage de ces News, ¢'est qu'on a affaire &
une forme moderne de “coutrier des lecteurs™. Da plupart des messages
sont des avis personnels des auteurs a propos de questions diverses.

Les thémes ont principalement rapport avec le développement du
systéme de communication par réseau lui-méme. Ainsi,

- 5 messages concernent linitiation a 1'utilision des systémes de
communication,

- 5 messages sont des discussions & propos de “littérature versus
littérature informatisée”,

- 2 messages portent sur la messagerie et les erreurs de
compréhension, .

- 1 message traite de “langage écrit versus langage parlé”,

- 1 message analyse les raisons pour lesquelles les artistes

utilisent insuffisamment les réseaux de communications,

1 message est un point d'ordre de la part du modérateur du

réseau.

Les deux autres messages concernent respectivement :

- un appel aux communications pour un colloque intitulé
“Direction and Implications of Advanced Computing”,
- une demande d'information a propos d'une technique d'analyse.

Le contenu des messages ne concerne donc que trés peu la problématique
du Technology Assessment qui nous préoccupe. Toutefois, il nous
renseigne avantageusement sur :

- les difficultés liées a l'utilisation et, en particulier; I'initiation a
P'utilisation des réseaux de communications,

- les facteurs facilitant cette utilisation,

- des idées d'utilisations particuliérement intéressantes, par
exemple, en ce qui concerne le contenu des messages.
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Lez difficultés relevées sont :

- Ia maitrise de l'anglais afin de pouvoir communiquer sans
courrir trop de risques dimcompréhension. Cette difficulté,
debattue entre angiophones américains et canadiens, nous
interroge a propos de l'intérét et de la faisabilité d'un réseaun
européen étant donné la multiplicité des langues nationales.
Tous les utilisateurs seront-ils amenés a s'exprimer dans une
langue commune ? Laquelle : anglais, esperanto 7 Au
conitraire, si chacun rédige ses messages dans sa propre langue,
seront-ils lus par les chercheurs des autres pays membres ?
Etant donné 'internationalité des réseaux et donc des News, n'y
a-t-il pas le risque de voir le modérateur privilégier sa propre
ingue {(dans ce cas-ci, le modératewr est David Taylor du
département des technologies d'interface des Laboratoires de
Hewlett-Packard),

- linexpérience des futurs utilisateurs par rapport aux
ordinateurs et a l1a rédaction électronique (en particulier, la
connaissance dun éediteur de texte). Notre expérience dune
semaine d utilisation du réseau EUNET nous conduit & confirmer
ces difficultés (maitrise d'un éditeur de texte et connaissance
du systéme d'exploitation UNIX). Ces difficultés ne seront
surmontées que moyennant un effort important au niveau de la
formation des utilisateurs et/ou de 1a mise au point de logiciels
conviviaux. A propos de cette derniére possibilité, nous avons
trouvé, parmi les messages, une information selon laquelle son
auteur est occupé a mettre au point un programme de
messagerie pour Maclntosh avec utilisation maximale des
icOnes et des menus déroulants,

- Tabsence de face-a-face dans la communication,

e manque d'intérét de la part des pairs. Nous remcontrons
personnellement la méme difficulté : les personnes avec
lesquelles nous souhaiterions correspondre ne sont pas reliées
sur un réseau. En outre, il n'existe pas de botin des utilisateurs
connectés aux réseaux. Si le réseau télématique est une
solution au niveau des échanges entre centres universitaires
européens qui travaillent dans le Technolgy Assessment, cette
remarque justifient 1a nécessité dun programme de
"promotion” du réseau, '

- la faible productivité du systéme de communication, en rapport
avec l'inexpérience des utilisateurs,

- le préjugé des éventuels usagers par rapport au systéme.

If est remarquable de constater qu'aucun des messages ne mentwnne le
facteur colt dutilisation en tant que frein.



Les facteurs favorisant {'utilisation des systémes de communication sont
l'information et la formation des futurs ufilisateurs. La promotion de
réseaux thématiques peut étre une voie privilégiée pour motiver des
utilisateurs.

L'examen des messages requs nous conduit a dégager quelques intéréts
du systémes :

- les News peuvent étre un lieu de débat trés intéressant. A
travers les avis et contre-avis distribués par le systéme
échange de courriers, un forum permanent peut étre initié. 11
présente deux avantages; d'une part, il est pius direct que le
débat qui se déroule dans les revues et d'autre part, il
rassemble un plus grand nombre d'intéressés que les colloques.
Par contre, il risque d'occuper une part importante des News et
par 13 de noyer I'abonné, de 1'écraser sous le poids des prises de
position (temps requis pour parcourir le listing ou pour suivre
le débat),

- les News peuvent diffuser rapidement des informations
pratiques sur ce qui s¢ fait ou qui va se faire (appe!l aux
communications, annonce de colloques, état d'avancement de
recherche, etc.), '

- elles peuvént étre des outils d'entraide méthodologique
performants (cfr cet utilisateur qui recherche des informations
sur la tectinique d'analyse hypergraphe),

- elle contribue a la circulation de la "littérature grise” : papier
diffus¢ dans [lintention 'de rassembler remarques et
suggestions, informations concernant des outils en cours de

~développement (tel cet utilisateur occupé par la mise au point -

de programme de messagerie pour MacIntosh).

Enfin, il importe de remarquer que tous les messages recus durant la
période du-12 au 26 mars 1987 sont d'origine nord-américaine; 11 sur 17
proviennent des Etats-Unis dont 5 au moins de Californie, 1 message est
canadien. L'origine des cing autres m'est pas mentionnée; elle est trés
probablement américaine. En tout cas, le contenu de tous les messages
est rédigé en anglais. Ces remarques souléve la question de la faisabilité
d'un réseau de Technology Assessment spécifiquement européen.
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6. La communication entre centres de recherche

O. 7. Aulour ouv centre de recherche,
s’esj partensires & titres divers

Lors de nos premiers interviews orientés vers le repérage de “réseaux”
existants de chercheurs , nous avons été frappés par le caractére
informatisé qui, pour certains d'enire eux, apparsissait d'emblée sous
la notion de "réseau de chercheurs”, slors qu'ils avouaient par ailleurs
que cet outil n'était que trés rarement utilisé. >

Cela nous amene & chercher 8 mieus comprendre 1a réalité du terrain et
8 n'envisager 'informatique et les télécommunications, le téléphone,
les colloques,... que comme des moyens dont le choix dépendrait des
objectifs fixés par le réseau.

Ainsi notre objectif de recherche se précise. Il ne s'agit pss de repérer
en priorité les moyens disponibies mais de s'orienter vers I'analyse des
besoins.

Notre étspe actuelle est de repérer la structure globale des relstions
entre chercheurs de centres différents. Pour ce faire, nous avons
comparée le centre de recherche a une entreprise.

L'entreprise a plusieurs partenaires extérieurs: les fournisseurs, fes
clients, les.concurrents en sont Tes principaux. La spécificité de leurs
relations avec 'entreprise détermine leur forme, leur contenu et leur -
dynamique. ' : W

Le schéma ci-apres peut étre éclairant pour identifier les divers types
de relations gu'un centre de recherche entretient avec ses différents

partenaires. Les “fournisseurs™ - ici des “fournisseurs
d'information™- peuvent éire le terrain d'étude cheisi qui fournit ou
laisse accés 8 Vinformetion, d'autres centres de recherche, des sous-
traitants,.. Les “clients™ sont soit des institutions sources de
financement, soit celles qui definissent la recherche {(souvent les
mémes que les précédentes),soit enfin la société qui demande & ce que
1a recherche ait un impact social et qui est susceptible de censurer 1e
chercheur sur basse de sa responsabilité sociale. Enfin, les
“concurrents” sont les autres centres de recherche qui travaillent sur
les mémes domaines ou des domaines treés proches. Remarguons & ce
propos qu'un méme centre peut étre 8 1a fois fournisseur et concurrent;



cette double appartenance pese alors sur ces interrelations; la
distinction reste cependant fondamentalement éclairante.

Les moyens de communication sont choisis en fonction de ses
propres possibilités et de celle de chague pertenaire. Nous avons
cherché & repérer les principauy -

- les moyens qui concernent le passage d'information

* géchanges de publications

* information classée:
bibliothéque
benques de données bibliographiques, numeériques,
textuelles, intégrales
le téléphone, le courrier électromique (et dans ce cadre:
LUCP, EARN...), télex, téléfax, vidéotext, ...

- ceux qui concernent Je traitement diinformations multipies
(analyse quantitative par ex.)
* le teletravail

- ceux gui sont recherchés pour trouver de nouveaux contacts
* les collogues par exemple

- et enfin ceux qui sont choisis pour une plus grande collaboration :
* les sémingires
* 1'échange de chercheurs :
* les contrats de recherche en commun.

"Le choix des moyens dépend & la fois du besoin des chercheurs et des
possibilités offertes par ces moyens ; dapres certains interviewés
adeptes des systémes informatisés; leur utilisation demandent surtout
une formation {étre au courant de i'existence dabord savoir l'utiliser
ensuite); i1 suppose un minimum dinvestissement en matériel et en
location; i1 implique par ailleurs un changement de mentalité chez des
chercheurs syant 'habitude d'un acces gratmt a I'information par 18
bibliotheque.

Enfin, d'autres types de facteurs facilitent ou limitent les
interrelations entre les différents partenaires et l'organisation
etudiée. l1s tiennent aux caractéristiques des organisations concernées
d'une part et & leur environnement d'sutre part. Ainsila taille de
V'entreprise, la répartition interne des compétences et des lieux de
décision, son répondant par rapport a I'avancement technologique, 18
situation economigue du secteur, du pays, la réeglementstion en
vigueur,.. . Au niveau.du centre de recherche, ces facteurs principaux
sont sensiblement les mémes : la structure organisstionnelle et les
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modes de communication interne, 1a taille du centre et sg place dans la
recherche mondiale et nationsale, la situation économique, celle de la
recherche au niveau macro, 1a reglementation imposée (sécurité, types
de contrats de travail, éthique,..} etc.

Ce qui donne e schéma suivant:

i N
Chients
Instance de Instance de Socié® (impact
finsncenent définition des et responsabilité
objectifs sociale)
N
% 1 Vi S

/Fournisseurs
d‘information

Terrain

d'étode ]

Antres centres
de recherche

Centres de
recherche
| parraliéles
{ etfoun

| concurrents

Facteurs de 1'environnement

- situation économique de la recherche
- - réglementations
- état de la technologie

Ce schema va en effet permetire de situer le discours des centres de
recherche et chercheurs interrogés, de structurer leurs relations et les
moyens utilisés et enfin d'étre une grille de lecture pour décoder les
informations regues. Eventuellement, ce schéma devrait nous permettre
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.....

V'entreprise, notamment 1a spécificité universitaire.

2 Le gui Yscilile au Jimile up résesu de chercheurs

Des expériences sntérieures douverture et de collabaration entre
centres de recherche, des legons sont & tirer pour 1'avenir. Nous avons
cherche ici @ regrouper les réflexions qui nous paraissent primordiales.
Le bon fonctionnement du réseau nécessite, dés la phase de conception,

de trouver une réponse adéquate aux difficultés suivantes:
' A

1. La difficulté de preciser ses besoins.

Le besoin de communiquer, et particulierement celui de créer un réseau
d'échanges, est exprimé un peu partout par les chercheurs. 11 nesi
cependant jamais précisé. Ce qui frappe le plus est la difficulté d'en
parier. Un réseau ne peut cependant en sucun cas étre créé pour lui-
méme; sa conception doit s'appuyer sur les nécessités du terrain. Notre
téche sera de trouver les moyens adéquats pour les detecter.

2. La motivation ou 1a nécessite de recourir su réeseau dans la
dynamique de la reche_rche et 'effet "boule de neige”.

Le recours a un résesu n'est fructueux que s'il correspond & un besoin
précis d’ informations et de contacts en’ligison avec un défi & relever
dans un domaine particulier. On y fait appel que si on est mz?z’gsfg
. GRIFFITH et MULLINST ont étudié deux types de groupes : le groupe 1 8
bas niveau d'organisation et de communication ; le groupe 2 & haut -
niveau d'organisation et de connaissance. Meos.

Dans le groupe 1 ("groupe qui parait comme “normal”) : I'adoption d'un
modéle de communication est en réponse a8 un probléme scientifigue en
cours et 8 V'inadéquation des rencontres formelies et des informsations
tirées des revues

Dans le groupe 2 : ces groupes sont dans un processus de formulation
dune réargeniselion concemuelie redicsie (cassure théorique) qui les
conduit & créer progressivement un réseau : ils doivent tout d'abord
recriier des  ednérents, un  fort  leadership intellectuel et

1 GRIFFITH & MULLINS 'k}&mﬁae‘z‘rﬁe Sacig! graups in the sclenliric change.
Invisihie Calieges cen be Campsiitie wilh 877 scrence



crganisationnel permettra & la minorité hautement active dans le
qroupe @siiirer 0 suires cherchews

3. La necessité de sa valorisation au sein du centre.

Le réseau se concrétise si, au sein du centre de recherche, il y & une
nalitigue dauveriyrequi s'exprime dans la dynamique intellectuellle et
organisationnelle du centre et qui valorise 1'engagement du chercheur
gans les réseaux. Le résesu devient alors une priorité dans la politique
financiére et donc suppose des choix stratégiques.

4. La mobilité des chercheurs et des zones d'intérét.

Les contacts sont temporaires. Le réseau risgue donc d'étre tres
mouvant {mobilité des chercheurs, contrats & court terme, sujets
varies). Cet aspect est d'autant plus important que le TA couvre
besucoup de domaines et correspond & des approches trés différentes.
Ainsi, un bon fonctionnement du réseeu suppose un groupe interne
cohérent (suffisante identité au groupe, connaissance précise de ce que
font les autres, ...) pour garder contacts et information.

5. La variété des besoins.
Les types de besoin et de-cammunicatidn, et par 1a de réseau et de choix
des moyens, varient selon les partenaires en fonction des priorités du

Lentre. On peut ainsi distinguer différents types de reiation entre
"centres de recherches” qui sont fonction de ces canauy prioritaires.

6. Le risque d’"antiacademisme’.

Une large représentation des groupes concernés est souhaitée (cfr

collogue d'Amsterdam). L'élargissement du réseau & ces groupes
permettra un feedback plus réel de ces groupes. Cependant on risque de
devoir s'affronter & un probléme d™antiscadémisme™ 1ié & différentes
images véhiculées & propos du milieu de la recherche: le chercheur
"dans sa tour diveoire” ou comme le dit Jules: "des chercheurs qui
cherchent on en trouve, des chercheurs qui trouvent on en cherche”, et
qui s'expriment par une réticence & collaborer ou & financer des
traveux. Une résistance de ce type, méme & un degré moindre,
alourdirait quelque peu les relations.
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CONCLUSIORS

Les différentes investigations exposées dans ce rapport ont permis de
dégrossir la réflexion par rapport & la pertinence et a la faisabilité dun
réseau académique européen de Technology Assessment. Toutefois, elles
soulévent également quelques questions de fond par rapport auxquelles
nous souhaitons étre éclairé.

Les conclusions et les questions résultant de ce rapport sont divisées en
deux sections; la premiére concerne la discussion sur la forme et les
objectifs poursuivis par le réseau tandis que la seconde est centrée sur
I'identification des besoins des chercheurs par rapport @ un éventuel
reseau.

A. Puelles conclusions Urer par rapport 8 EARTAN 7

Les quelques réflexions sur les formes de réseaux (chapitre 4) renvoient
vers la question des objectifs poursuivis par EARTAN. Etant donné que 1a
forme du régeau est guidée par un ou plusieurs critéres sous-jacents, il
importe de clarifier 1a fonctionnalité A EARTAN. S'agit-il de promouvoir
Vinteractivité entre les centres universitaires de rechetrche en Technology
Assessment ou d'optimiser au niveau européen les travaux qui sont
réalisés ? -

Trois scénarios sont envisageables :

- le premier scénario correspond a lidée d'optimisation des
travaux en Technology Assessment au niveau européen. Il
s'agit dans ce cas d'amener les équipes a utiliser un minimum
de langage commun - qu'il s'agisse de rendre comparables les
résultats, de confronter les méthodologies ou de construire des
indicateurs-. Le réseau contribuerait de 1a sorte & fa réalisation
d'économies d'échelle. Dans ce cas, le régeaun étoile semble
répondre au mieux a ces objectifs. La perspective de ¢e résean
présente un  sérieux risque de  technocratie et
dinstitutionnalisation.

- le deuxiéme scénario vise une interactivité maximale entre les
centres. Il concerne a proprement parler la transversalité des
échanges entre chercheurs. II s'agit de faciliter et d'organiser
les échanges, en en déterminant le moins possible le contenu.
Le réseau servirait & ses membres, sans poursuite de finalités
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communes. Dans ce contexte, la recherche dindicateurs a
moins de pertinence. La forme appropriée de réseau est Ia
maille “idéale™.  Ce type de réseau risque d'échouer par
manque de structuration de linformation si la communication
est pensée purement de fagon formelie et pas dans son contenu.

le troisiéme scénario tache d'articuler lee équipes autour de
finalités communes sans viser par la a une efficience
technocratique ou politique. 11 exige que les échanges entre
membres du réseau soient favorisées en méme tant qu'un
minimum de coordination soit assuré. La forme idéale est
représentée par la pyramide. Sa faisabilité n'est toutefois pas
évidente; chaque centre escomptant plus ou moins vivement
étre le noyau organisateur : FAST, NOTA, AFAS, CPE, NAMUR ou
un autre centre ?

Pour 1a bonne suite des investigations, il importe de clarifier 1a question
de la fonctionnalité du projet EARTAN. En outre, il s'agira de déterminer
la spécificité d'un réseau universitaire. '

Nous pensons que 1'évaluation de 1a pertinence et des besoins des équipes
de recherches dans la Technology Assessment est primordiale. Elle devra
permettre de décider de 1'utilité d'un réseau ainsi que du type de réseau.
Quelques éléments d'évaluation ont déja été rassemblés :

il existe une grande diversité parmi les chercheurs du
Technology Assessment : diversité de langue, de discipline, de
théme, etc. 1 sera donc difficile de définir des standards
communs pour 1'échange d'information ou fa constitution de
base de donndes. En oulrs, il n'est pas évident que les
chercheurs francophones consulteront la littérature allemande

'ni que les anglophones s'intéressent aux travaux des espagnols,

ie cotit d'accés au réseau doit étre-faible; le colit d'obtention de

Yinformation est un frein sérieux pour les chercheurs. Les

chercheurs ont I'habitude d'avoir accés a de !linformation
gratuite dans les bibliothéques; seront-ils intéressés par une
information payante ?

si l'on recourt aux outils télématiques, l'organisation de
formations aux nouveaux outils est nécessaire. Les chercheurs
ne sont actuellement pas informés des possibilités existantes et
rares sont ceux qui sont initiés & ces outils,

a priori, nous pensons que les chercheurs du Technology
Assessment seraient intéressés par les services de messagerie,
par Yannuaire, par l'accés a linformation mais pas tellement
par le téiétraitement,
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- loutil télématique ne peut pas constituer un frein a l'accés au
réseau de centres de recherche dans le Technology Assessment.
Or pour qu'un service de messagerie électronique soit
réellement utile, il faut qu'environ 80 % des chercheurs du
domaine soient raccordés au réseay,

- il importe de spécifier les modes de régulations du réseauy, en

. particulier dans le troisiéme scénario,

- un réseau ne peut fonctionner que s'il les motivations et les
besoins des chercheurs. Il est donc nécessaire de cerner la
demande, -

- le bon fonctionnement d'un réseau dépend également du climat
interne aux équipes de recherche. En particulier, il suppose
une ouverture de 1'équipe vers l'extérieure et une valorisation
des contacts personnels. \

B L Ydenlificalion des Dasoins des cherchours

Une analyse des besoins des chercheurs par rapport a 'éventualité dun
réseau académique européen de Technology Assessment est une étape
clef de notre investigation. Elle devra sonder divers aspects de la
problématique : les objectifs, les formes et l'organisation du reéseau, le
support (éventuellement télématique) et la spécificité universitaire. La
grille proposée au chapitre 3 est le point de départ de lenquéte.
Toutefois, pour des raisons de faisabilité, il sera nécessaire de laisser de
cOté certains aspects afin de se centrer sur ce qui est le plus pertinent.
Nous souhaitons également recevoir lavis des commanditaires a ce

propos.

En particulier, nous pensons réaliser des interviews en deug temps; nous

interrogerons d'abord les chercheurs sur leurs besoins, leurs objectifs, 1a
- facon dont ils aimeraient les voir réaliser. Dans un second temps, nous
demanderons aux chercheurs de se situer par rapport a différentes
possibilités existantes tant en ce qui concerne les réseaux, leurs formes et
leurs objectifs qu'en ce qui concerne les possibilités des outils
télématiques.
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