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Des Passeports pour 
franchir la frontière du 
supérieur sans encombre

B
ien souvent source d’anxiété, l’entrée à l’université n’est pas 
une étape anodine pour les étudiants. Ils savent en effet qu’ils 
vont devoir apprendre de manière plus indépendante et comp-

ter principalement sur leurs propres ressources plutôt que sur un 
appui continu de leurs enseignants. Le système d’évaluation dif-
fère de celui proposé dans l’enseignement secondaire, durant lequel 
les étudiants ont pris l’habitude d’interagir avec leurs professeurs 
autour d’évaluations régulières et d’ainsi adapter en douceur leurs 
manières d’apprendre.

Les difficultés autour de la transition entre l’enseignement secon-
daire et l’enseignement supérieur sont encore renforcées en Belgique 
par le système de libre accès1 et par l’absence d’examen externe stan-
dardisé en fin d’enseignement secondaire (du type baccalauréat en 
France). Ainsi, les étudiants ignorent si leur niveau de connaissances 
et de compétences est adéquat à une entrée confortable dans les 
études qu’ils ont librement choisies.

Revue au service de l’enseignement et

de l’apprentissage à l’université
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1   À quelques rares exceptions près, tout étudiant déten-
teur d’un diplôme de l’enseignement secondaire supé-
rieur de transition a la liberté de s’inscrire dans la filière 
d’enseignement supérieur de son choix.

Une transition 
à haut risque…
On comprend dès lors pourquoi la maîtrise des 
prérequis constitue, en Belgique plus qu’ail-
leurs, un facteur de réussite important lors de 
la transition entre l’enseignement secondaire 
et l’université.

En corollaire, une des pistes pour diminuer 
l’échec consiste sans doute à identifier avec 
précision les lacunes de départ des étu-
diants qui devraient être comblées par des 
actions de remédiation précoce et d’accom-
pagnement adapté aux profils des étudiants 
(Romainville, 2000). Dans cette perspective, 
une évaluation axée sur des gains d’appren-
tissage chez l’étudiant (évaluation formative) 
prend tout son sens (Wathelet & Vieillevoye, 
2013). Il semble donc que la prise en compte 
des expériences préalables de l’étudiant 
et des acquis qui leur sont liés permettrait 
de soutenir une transition plus efficace. 
C’est dans cette perspective que le projet 
Passeports pour le bac, présenté dans ce 

80e numéro de RÉSEAU, a été initié dès 
2003 à l’Université de Namur puis a été 
étendu depuis 2007 aux deux autres institu-
tions de l’Académie universitaire ‘Louvain’ 
(l’Université catholique de Louvain et l’Uni-
versité Saint-Louis de Bruxelles). Le pro-
jet est piloté par le Centre de Didactique 
Supérieure de cette Académie.

Des Passeports 
pour franchir le cap

Objectifs et outils

Le projet Passeports pour le bac vise à favo-
riser et à démocratiser la réussite des étu-
diants de première année universitaire par 
une quadruple action :

• l’identification, en dialogue avec les 
enseignants, des principaux prérequis 
des formations universitaires ;

• la mesure précoce de leur maîtrise 
par les étudiants entrants (via 
des tests de connaissances et 

compétences appelés Passeports) ;
• la mise en place de séances de 

renforcement des prérequis en 
tout début d’année académique à 
destination des étudiants pour lesquels 
des lacunes ont été détectées ;

• l’adaptation des enseignements en 
regard des résultats globaux.

Sera considérée comme prérequis toute 
connaissance ou compétence :

• qui s’avère cruciale pour la maîtrise d’un 
cours, d’une discipline, d’un programme ;

• tout en étant considérée par les 
enseignants comme devant être acquise 
préalablement à l’entrée à l’université.

Chaque Passeport teste la maîtrise de plu-
sieurs prérequis et chacun de ces prére-
quis est sondé via plusieurs questions. Les 
Passeports se présentent sous la forme de 
questionnaires à choix multiples afin de 
pouvoir être soumis simultanément à un 
grand nombre d’étudiants, tout en permet-
tant une correction très rapide.

Les Passeports présentés aux étudiants 
lors de la rentrée 2012 étaient les suivants : 
mathématiques (pour les sciences et pour 
les sciences humaines), biologie, physique, 
anglais, culture générale (droit), lecture 
et compréhension en profondeur (droit) 
et « lire et comprendre un texte universi-
taire ». Les passations se déroulent durant 
les deux premières semaines qui suivent la 
rentrée académique.

Le retour d’informations

Quelques jours après la passation, 
les étudiants sont invités à consulter 
leur fiche individuelle de résultats (cf. 
figure 1) sur le site internet du projet 



(www.passeportspourlebac.be). Il s’agit 
d’une étape charnière du projet qui permet 
aux étudiants de prendre conscience d’éven-
tuelles lacunes et de la nécessité d’y remé-
dier au plus vite. De manière à ce que les étu-
diants puissent identifier précisément leur 
niveau de maîtrise des prérequis, le degré 
d’acquisition de chaque prérequis testé par 
le Passeport est précisé à l’aide d’une échelle 
à trois niveaux :

• bonne maîtrise : l’étudiant a répondu 
correctement à la grande majorité des 
questions testant ce prérequis (note 
entre 75 et 100 % selon le prérequis) ;

• maîtrise partielle : l’étudiant a commis 
quelques erreurs dans les questions 
testant ce prérequis (note entre 
60 et 80 % selon le prérequis) ;

• non acquisition : l’étudiant a 
fourni de nombreuses réponses 
erronées aux questions testant 
ce prérequis (note < 60%).

Parfois, la note globale obtenue au Passeport 
est également fournie à titre d’information 
complémentaire.

Cette remise de résultats permet aux étu-
diants de cerner leurs points forts et leurs 
points faibles et de déterminer les amélio-
rations qu’ils doivent apporter à leur bagage 
d’entrée. Afin de favoriser cette démarche, les 
étudiants sont également invités, lorsqu’ils 
passent le Passeport, à auto-évaluer leur 
performance au terme de chaque série de 
questions mesurant la maîtrise d’un prére-
quis. Ces autoévaluations sont rappelées sur 
la fiche individuelle de résultats (cf. figure 1 : 
« Votre auto-évaluation »).

Les étudiants peuvent ainsi apprécier, d’une 
part, le degré de conformité entre leurs com-
pétences réelles et celles attendues par leurs 
professeurs et, d’autre part, le degré de réa-
lisme de leur auto-évaluation (cf. figure 1 : 
« Comparaison »).

Les étudiants reçoivent donc un double fee-
dback : d’une part, sur leurs compétences 
d’entrée et d’autre part, sur leurs capacités 
à les évaluer. Il s’agit de rendre l’étudiant 
actif et de l’inciter à diriger ses efforts vers 
les domaines à améliorer pour optimiser son 
apprentissage. L’objectif est que les étu-
diants deviennent des apprenants efficaces, 
c’est-à-dire bénéficiant d’un sens réaliste de 

leurs forces et de leurs faiblesses pour diriger 
leur étude dans des directions productives 
(Boud & Falchikov, 1989).

Les résultats sont également transmis aux 
équipes pédagogiques sous la forme d’une 
analyse globale des performances de l’en-
semble des étudiants. Cette information leur 
permet de disposer d’une photographie des 
acquis de leur auditoire avant de débuter 
leurs enseignements et de cibler les erreurs 
et les incompréhensions les plus fréquentes. 
Le Passeport peut ainsi permettre de repérer 
qu’un prérequis n’est pas acquis par la majo-
rité des étudiants alors qu’il était considéré 
comme devant l’être par le professeur. Celui-ci 
peut, par conséquent, être amené à modifier 
quelque peu le début de son enseignement.

À la suite de la remise des résultats, des 
séances de renforcement des prérequis per-
mettent aux étudiants de remédier aux éven-
tuelles lacunes détectées. Les étudiants ont 
accès à l’horaire de ces séances adaptées à 
leur profil par un simple clic à partir de leur 
fiche individuelle de résultats (cf. figure 2). 
Les séances prennent des formes très variées 
en fonction des établissements, des facultés, 
des équipes et des Passeports. Elles visent à 
fournir la possibilité aux étudiants de débu-
ter leur année académique sur les meilleures 
bases possibles. Des moyens complémen-
taires sont attribués aux différentes équipes 
afin de favoriser la mise en place de disposi-
tifs : séances de correction (le questionnaire 
est passé en revue et sur la base du décodage 
de la grille des résultats, les erreurs les plus 
fréquentes sont commentées) ; séances de 
« renforcement des prérequis » (par exemple, 
les stratégies de lecture, les fonctions, l’inter-
prétation de graphique) ; outils de renforce-
ment sur internet ; suivi individualisé…

Enfin, précisons que les résultats obte-
nus par les étudiants aux Passeports 
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n’interviennent bien sûr pas dans le calcul 
de leur moyenne de fin d’année. Leurs 
résultats individuels ne sont d’ailleurs pas 
communiqués aux enseignants, de manière 
à ne pas créer d’effets d’attentes auprès de 
ceux-ci.

Le projet en 
quelques chiffres
Lors de la rentrée 2012, plus de 7000 
Passeports ont été présentés dans l’ensemble 
de l’Académie ‘Louvain’. Les étudiants issus 
de plus de 60 programmes ont été concernés, 
dans le cadre de 35 séances de passation 
de Passeports. L’implication importante des 
équipes pédagogiques et la publicité faite 
autour du projet via des affiches font qu’une 
très grande majorité des étudiants de pre-
mière année (entre 62 % et 94 %) participent 
à ces séances de passation.

Évaluation 
formative et 
qualité du feedback
L’évaluation proposée aux étudiants dans 
le cadre de ce projet peut être qualifiée 
de « formative ». En effet, les étudiants se 
voient proposer une évaluation qui leur 
permet de se situer par rapport aux prére-
quis attendus par leurs professeurs, sans 
sanction à la clé, et d’ensuite renforcer leur 
bagage d’entrée.

Comme l’écrit Perrenoud (1991), est forma-
tive toute évaluation qui aide l’étudiant à 
apprendre et à se développer. Parmi les 
nombreuses définitions plus précises de 
l’évaluation formative, c’est sans doute 
celle de Wiliam (2010, p.157) qui s’ac-
corde le mieux à la philosophie du projet 
Passeports : « l’évaluation est formative 
dans la mesure où les informations qu’elle 
fournit sur les acquisitions des élèves sont 
suscitées, interprétées et utilisées par les 
enseignants, les élèves ou leurs pairs pour 
prendre des décisions sur les étapes sui-
vantes susceptibles d’être meilleures ou 
mieux étayées que celles qu’ils auraient 
prises en l’absence de ces données ».

Deux éléments centraux 
sont à la base de toute 
évaluation formative.

Le premier est qu’elle ne se limite pas à 
diagnostiquer les forces et les faiblesses de Figure 1 : Extrait de la fiche de résultats (acquisition des compétences et autoévaluation)

Figure 2 : Extrait de la fiche de résultats (renvoi aux activités de renforcement)



l’étudiant mais qu’elle propose de dégager 
avec lui des pistes de solutions ultérieures. 
Entre autres, elle lui propose des activités 
en vue d’améliorer son niveau de compé-
tence. « Un feedback qui se borne à dres-
ser l’état des lieux des acquis ne présente 
pas vraiment d’intérêt, alors que celui qui 
incite les élèves à s’impliquer dans une 
activité consciente peut avoir des puis-
sants effets sur l’apprentissage » (Nyquist, 
2003 in Wiliam, 2010, p.153). Une bonne 
évaluation formative est prospective plutôt 
que rétrospective et dégage des pistes de 
solutions à mettre en place ultérieurement 
(Wiliam, 2010).

Le second élément à la base de l’évalua-
tion formative est la reconnaissance de la 
valeur du feedback. Des études ont tenté 
de mieux comprendre ce qu’était, aux yeux 
des étudiants, un feedback de qualité à 
l’université (Beaumont et al, 2011). Les étu-
diants apprécient recevoir des informations 
claires de ce que l’on attend d’eux, dans un 
cadre permettant le dialogue. Le feedback 
doit être fourni le plus précocement pos-
sible afin de favoriser les gains d’apprentis-
sage. Les étudiants souhaitent également 
bénéficier d’un soutien pour interpréter les 
informations reçues et celles-ci doivent 
être les plus personnalisées possibles. Le 
feedback doit fournir, d’une part, le niveau 
atteint par l’étudiant et, d’autre part, le 
moyen d’améliorer ce niveau. L’étayage 
fourni ne doit cependant pas être trop 
poussé, de manière à ce que l’étudiant dis-
pose d’un espace pour sa propre réflexion, 
l’évaluation formative ayant comme objec-
tif – à long terme – de développer l’autono-
mie de l’étudiant.

Pour que l’étudiant entre dans une 
démarche d’évaluation formative, il faut 
que celle-ci ait un sens à ses yeux et qu’il 
l’intègre dans son processus d’appren-
tissage. Cette évaluation doit être perçue 
comme un acte positif, lui permettant de 
dégager des pistes pour les étapes qu’il 
lui reste à franchir, ce qui suppose de 
sa part une implication active dans ses 
apprentissages.

Beaumont et ses collaborateurs (2011) rap-
portent que les professeurs d’université sou-
haitent majoritairement que leurs étudiants 
apprennent de manière indépendante. Or 
les étudiants de première année en sont 
encore peu capables et sont demandeurs de 
feedbacks fréquents et détaillés dès le début 
de l’année académique. La première année 
universitaire devrait donc être considérée 

comme une année de transition. Au cours 
de celle-ci, les étudiants chemineraient 
progressivement d’une évaluation externe 
régulière et précise vers une autoévaluation 
de plus en plus riche, permettant la mise 
en place de stratégies efficaces et l’atteinte 
autonome des objectifs visés.

Sous cet angle, l’évaluation formative 
constitue donc aussi une puissante 
démarche de formation à l’autonomie. 
Elle permet de développer progressive-
ment, auprès d’étudiants qui vont devoir 
apprendre tout au long de leur vie, la capa-
cité de réguler leurs propres apprentis-
sages. Le recours à l’évaluation formative 
et au feedback vient appuyer ce dévelop-
pement, en fournissant d’abord aux étu-
diants des modèles externes de démarche 
d’analyse de leurs apprentissages et en 
les incitant ensuite à les intérioriser et à 
les mettre en place de manière autonome 
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Ce que pensent 
les étudiants des 
Passeports
Lors de l’année académique 2010-2011, une 
évaluation du dispositif dans son ensemble 
a été réalisée. L’objectif était double : d’une 
part, évaluer la démarche, son impact et son 
intérêt auprès des étudiants et, d’autre part, 
améliorer la mise en place des différentes 
phases du dispositif. Près de 1200 étudiants 
ont été interrogés, ce qui correspond à envi-
ron 20 % des étudiants ayant présenté un 

Passeport.

L’évaluation a été réalisée par question-
naires à choix multiples et concernait, 
de manière non exhaustive, le Passeport 
(moment de passation, difficulté), la remise 
de résultats (consultation, accord avec 
l’auto-évaluation, apports), les actions de 
renforcement (participation, apports) et le 
projet de manière générale (apports, points 
forts, points à améliorer).

S’agissant des résultats, tous groupes confon-
dus, en moyenne 85 % des étudiants les ont 
reçus ou consultés. Pour 52 % d’entre eux, 
leurs résultats étaient en accord avec leur 
auto-évaluation. Plus de la moitié des étu-
diants signalent que ces résultats leur ont 
permis de prendre conscience de leurs forces 
et de leurs faiblesses en matière de prérequis.

Les étudiants rapportent par ailleurs que les 
dispositifs de renforcement des prérequis 
leur ont permis prioritairement de prendre 
conscience des efforts à accomplir pour réus-
sir leur année académique et de se remettre 
en question par rapport aux attentes de leurs 
professeurs. Les étudiants sont généralement 
satisfaits du contenu des séances de renfor-
cement auxquelles ils ont participé.

La mesure de leurs compétences d’entrée 
ne les a pas incités à remettre en question 
leur inscription à l’université ou à remettre 
en question le choix de leur filière d’études.

Enfin, selon les données récoltées sur le 
projet de manière générale, les étudiants 
pensent unanimement qu’il est intéressant 
que leur faculté mette en place des activités 
pour diminuer l’échec en première année 
universitaire et apprécient que leur faculté 
participe au projet Passeports pour le bac.

Impact du projet 
sur la réussite
En complément à ces enquêtes de satisfac-
tion, des mesures quantitatives de l’impact 
du projet sur la réussite des étudiants 
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Tableau 1 : Résultats académiques des étudiants avec ou sans renforcement des prérequis (N = 89)

Faculté des sciences de la motricité - UCL

Année académique 2010-2011
G1 G2 Différence

Moyenne au Passeport (sur 20) 10,13 10,13 0

Moyenne à l’examen de physique en juin (sur 20) 6,02 9,04 3,02

Nb d’étudiants en réussite à cet examen 17 29 12

UN COUP D’ŒIL DANS LE RÉTROVISEUR…

L a complainte sur l’impréparation des étudiants au seuil de leurs études universitaires 
est aussi vieille que les universités… On ne compte plus les rapports alarmistes sur les 

déficits graves de ceux qui se présentent imprudemment aux portes de l’université. À titre 
d’exemple, voici la conclusion d’une courte étude réalisée en 1921 par Monsieur A. Gravis 
sur la maîtrise des prérequis des étudiants de l’époque.

« M. Gravis a pu ainsi déterminer quelle proportion des étudiants à leur entrée de 
l’Université est capable de comprendre et d’exprimer ce qu’ils vont devoir apprendre et 
quel bagage de connaissances scientifiques fondamentales l’enseignement moyen a laissé 
aux jeunes gens qui viennent de le quitter pour entrer à l’Université. La conclusion de 
l’expérience est que, dans l’état actuel, un tiers au moins des jeunes gens qui se présentent 
à la candidature en sciences naturelles n’est pas capable d’en suivre les cours avec profit 
(…) et que l’enseignement des sciences dans les établissements d’enseignement moyen est 
déplorable. »

GRAVIS A. (1922). Quel est le savoir des étudiants à leur entrée à 
l’Université ? Revue de l’Université de Bruxelles, 1921-1922, p. 231.
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ont été initiées dans plusieurs programmes 
et sont en cours de généralisation. En voici 
un exemple ayant trait à un Passeport de 
physique et à ses remédiations organisées 
dans une faculté des sciences de la motri-
cité à l’Université de Louvain. Pour effec-
tuer ces mesures d’impact, deux groupes 
d’étudiants équivalents en termes de résul-
tats au Passeport ont été créés, le premier 
reprenant des étudiants n’ayant participé à 
aucune séance de renforcement des prére-
quis (G1) et le second regroupant des étu-
diants ayant participé à ces séances (G2).

Les résultats (cf. tableau 1) montrent que la 
réussite académique des étudiants ayant 
bénéficié des remédiations est supérieure 
à ceux qui n’y ont pas participé, à résultats 
identiques aux Passeports. Les étudiants 
ayant renforcé leur maîtrise des prérequis 
obtiennent une moyenne supérieure et 
sont plus nombreux à réussir, à bagage de 
départ identique tel qu’il a été mesuré par 
le Passeport, que ceux qui ne l’ont pas fait. 
Même si l’on peut toujours faire l’hypothèse 
que des variables cachées ont pu intervenir 
sur ce résultat (e.g. le niveau d’engagement 
de l’étudiant dans ses études), ces don-
nées sont encourageantes et confirment 
que les Passeports, en tant que dispositifs 
d’évaluation formative et précoce de la maî-
trise des prérequis, peuvent constituer un 
outil efficace de promotion de la réussite à 
l’université.

Conclusion
L’intérêt de l’évaluation formative consiste 
à transmettre aux différents intervenants 
(étudiants et équipes pédagogiques) une 
information riche, nuancée et de qualité 
sur des éléments essentiels des apprentis-
sages visés, ici les prérequis.

Cette information doit faire sens pour l’étu-
diant afin qu’il s’engage de manière résolue 
dans le processus de renforcement des prére-
quis. L’étudiant doit être convaincu que l’éva-
luation formative l’informe utilement à propos 
de l’état d’avancement de ses apprentissages 
et que cette évaluation fait partie intégrante 
du processus d’apprentissage lui-même.
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à l’université. In M. Romainville, R. Goasdoué & M. Vantourout (éd.). 
Évaluation et enseignement supérieur (pp. 55-72). Bruxelles : De Boeck.

L inda Allal, professeur à l’Université de Genève, montre dans ce chapitre que l’éva-
luation des acquis des étudiants peut constituer un pont constructif entre les proces-

sus d’apprentissage des étudiants et les processus d’enseignement. L’auteur explicite 
les transformations actuelles des conceptions et des pratiques de l’évaluation dans la 
formation universitaire. Parmi ces transformations figurent entre autres : la formulation 
et la communication des objectifs, les situations d’évaluation authentiques, le dévelop-
pement de l’évaluation formative, la corégulation et l’assessment as learning. Quatre 
exemples de pratiques innovantes d’évaluation illustrent ensuite plusieurs des principes 
sous-jacents à ces transformations : stations d’évaluation formative en médecine, portfo-
lio en formation des enseignants, études de cas en sciences économiques et sociales, 
examen oral en faculté de lettres.

UN SITE
À CONSULTER…

Depuis la rentrée 2012, un site 
internet spécifiquement consacré 
au projet Passeports pour le bac 

a été ouvert. Il s’adresse prioritairement 
aux étudiants de Bac 1 visés par le pro-
jet. Ceux-ci sont invités à y consulter leur 
fiche individuelle de résultats ainsi que 
l’horaire des séances de renforcement 
des prérequis proposées par leurs facul-
tés. Ils ont également accès à une série 
d’informations concernant les objectifs 
du projet ainsi que son organisation. Le 
site reprend également les démarches 
menées afin d’évaluer les bénéfices et 
l’impact du projet sur la réussite des étu-
diants ainsi que les publications et les 
communications liées au projet.

www.passeportspourlebac.be


