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On ne nait pas étudiant...

n ne nait pas étudiant, on le devient... Ou du moins, on devrait

vite le devenir si I’on souhaite réussir la redoutable transition

entre I'enseignement secondaire et l'enseignement universi-
taire. Le fossé qui sépare le métier d’éléve et celui d’étudiant a incité,
depuis plusieurs années, les établissements d’enseignement supé-
rieur a organiser une initiation aux ficelles du métier d’étudiant et
notamment aux compétences méthodologiques qu’il requiert. Ce 76¢
numéro de RESEAU présente deux enseignements de méthodologie
du travail universitaire récemment mis en place aux FUNDP, au sein
de la faculté des Sciences économiques, sociales et de gestion et au
sein de la faculté des Sciences. L'objectif est de dresser un bilan de
cette double expérience en tirant profit de la diversité des contextes
et des modalités de mise en place de ces enseignements. Ce numéro
de RESEAU a été rédigé par Marielle Dony et Mireille Houart, en col-
laboration avec Sophie Pondeville.

Un séminaire de
méthodologie intégré
au programme

Depuis trois ans, un séminaire de métho-
dologie du travail universitaire est organisé
par la faculté des Sciences économiques,
sociales et de gestion, en collaboration
avec le Service de Pédagogie Universitaire,
a destination des étudiants de premiere
année de Sciences politiques, informa-
tion et communication. Ce séminaire fait
partie intégrante de la formation des étu-
diants et est comptabilisé pour 3 crédits.
L'originalité de cette activité d’enseigne-
ment repose, d'une part, sur sa construc-
tion autour de deux axes complémentaires
(un axe méthodologique et un axe motiva-
tionnel) et, d’autre part, sur son dispositif
d’évaluation.

Objectifs et structure
du séminaire

Le séminaire de méthodologie du travail
universitaire se structure autour de deux
axes complémentaires: I'axe « méthodes »
et l'axe « engagement et motivation ». Le
premier axe a pour objectif d'amener 1'étu-
diant a:

= analyser et évaluer, sur la base d'un
ensemble de criteres, ses méthodes
d’étude: prise de notes, mémorisation,
gestion du temps, planification.. . ;

= expérimenter de nouveaux
outils méthodologiques;;

ameéliorer ses compétences
méthodologiques en mettant en place
de nouvelles stratégies, en utilisant
de nouveaux outils adaptés a son
profil, en transférant une méthode
qui fonctionne a un autre contexte
(par exemple, du cours d'économie
au cours de mathématiques) et
finalement en évaluant 1'efficacité
de ses méthodes, notamment lors
des tests formatifs de novembre.

Le second axe, centré sur 'engagement
et la motivation, a pour objectif d’amener
I'étudiant a:
= améliorer sa connaissance de
I'université, de ses principes
et de son fonctionnement
(affiliation institutionnelle) ;

= prendre conscience de son niveau
de maitrise de certains prérequis
universitaires et combler d'éventuelles
lacunes en la matiére, via notamment
les « Passeports pour le bac »;

clarifier son projet personnel ;

développer sa motivation et son
engagement dans les études;
analyser les facteurs qui peuvent
expliquer sa réussite ou son échec
a différents tests formatifs et a la
premiere session d'examens;

= mieux gérer son stress face aux
situations d’étude et d'évaluation.

Ces deux axes cherchent prioritairement a
développer la métacognition de 1'étudiant,
c'est-a-dire sa capacité a exercer un regard
critique sur ses manieres d'apprendre et a
les réguler en conséquence (Romainville,
2007). L'étudiant est, en effet, invité a
accroitre ses connaissances sur son fonc-
tionnement en tant qu'étudiant et a mener
une réflexion sur celui-ci et sur son enga-
gement dans les études. Il est aussi incité
a développer un ensemble de stratégies
efficaces, méthodologiques et motivation-
nelles, pour apprendre et répondre aux exi-
gences de 'université.

Chaque activité requiert la participation
active des étudiants, dont la présence est
obligatoire. Les séances sont organisées en
petits groupes, d'environ 256 a 30 étudiants.
Les méthodes d’étude sont contextuali-
sées, ¢'est-a-dire qu'elles sont directement
mises en ceuvre a propos des cours suivis
par les étudiants. Par exemple, le séminaire
sur la prise de notes a trait a une séance de
2h du cours de Sciences politiques.

L'étudiant se construit un « portfolio » a
partir des divers documents distribués et
travaillés en séance, ainsi qu'a partir de ses
productions personnelles. Des articles, ras-
semblés dans un portefeuille de lectures,
viennent compléter les différents themes
abordés en séance: métacognition, straté-
gies de lecture, prise de notes, mémorisation,
gestion du temps, affiliation, motivation,
attributions causales (maniéres dont 1'étu-
diant explique les causes de ses résultats) et
gestion du stress. Ces articles permettent a
I'étudiant d'approfondir ses connaissances
et de prolonger ses réflexions sur les thé-
matiques qui l'intéressent plus particuliere-
ment. IIs lui serviront également a enrichir
les travaux qu'il sera amené a rédiger. A



" Le dispositif
d’évaluation

Qui dit séminaire intégré au programme de
cours, dit évaluation certificative, ce qui ne
va pas sans poser probleme étant donné le
type trés particulier de compétences tra-
vaillées. De maniere a étre a la fois valide et
pertinente, 1'évaluation finale du séminaire
repose sur deux composantes :

= un travail de 6 a 10 pages
(75 % de la note);

= une note de participation (25 %
de la note finale, non révisable
en seconde session).

La note de participation est calculée
sur la base de deux critéres: la présence
de I'étudiant aux différentes séances et
la remise des documents intermédiaires
selon 1'échéancier fixé et dans le respect
des consignes.

L'évaluation du travail repose, quant a
elle, sur plusieurs criteres visant a évaluer
la capacité de I'étudiant a témoigner de ses
compétences métacognitives: capacité a
identifier ses forces et faiblesses a l'aide
des outils fournis par le séminaire, capa-
cité a choisir des stratégies adaptées per-
mettant de dépasser d'éventuelles limites
identifiées, capacité a prendre du recul
et a évaluer les effets des modifications
mises en place... Il est demandé a 1'étu-
diant d'analyser trois « situations clés »
qu'il choisit librement en fonction de ses
intéréts et besoins. Nous entendons par
« situation clé », une situation a partir de
laquelle I'étudiant peut progresser grace
a l'apport du séminaire ou qu'il considére
comme importante pour la réussite de sa
premiere année.

Un travail intermédiaire, de 2 a 3 pages,
est demandé aux étudiants deés le mois
de novembre. Il permet aux étudiants

UN COUP D'EIL DANS LE RETROVISEUR...

La découverte du métier d'étudiant a toujours posé probléme Dans un roman de
1933, Jean-louis Curtis décrit comment un jeune homme défavorisé envie |'aisance,
notamment méthodologique, des étudiants issus de familles privilégiées.

« L'indo-européen, disait le professeur Claperot, n’est pas une langue morte, mais

une langue fabriquée. Pure création de I'esprit, hypothése commode qui nous aide »
Lévres serrées Jean Lagarde écrivit fiévreusement: «.i. e. = hypoth. » Ses cahiers de
notes avaient I'aspect d’un brouillon illisible, un imbroglio de lignes montantes et
descendantes. Comment s’y retrouver 2 Il veillait tard, la nuit, pour recopier tout cela au
net. Sa voisine, une jolie fille élégante, précise, -« genre Américain », se disait Jean-
prenait, au contraire des notes éblouissantes de clarté, et cela sans effort apparent:
paragraphes bien séparés, subdivisions en caractéres plus menus, citations en italique,
une vraie merveille. Comment font ces garces 2 Lair de sortir d'un magazine de modes,
et de petits monstres de travail. Joues fraiches, teint fleuri, sourire de star, et les premiéres

places aux examens. »

Jean-Louis CURTIS, Les jeunes hommes, Paris, 1933.

d’analyser une premiere « situation clé »
pour laquelle ils regoivent un feedback
personnalisé et trés détaillé. I'objectif est
de permettre aux étudiants de découvrir
concretement les exigences du travail,
de mener une premiere réflexion sur leur
fonctionnement cognitif, sur leur maniéere
d'étre étudiant ainsi que de leur fournir un
feedback individualisé leur permettant de
pousser plus loin leur réflexion.

Un bilan prudent

Une maniere d'évaluer le séminaire de
méthodologie consiste a examiner 1'avis des
étudiants qui en ont bénéficié. Une évalua-
tion institutionnelle a été réalisée en 2008-
2009. Elle a fourni les résultats suivants:

= 93 % des étudiants ont apprécié que la
faculté mette en place une activité pour
améliorer la réussite en premiere année;
86 % trouvent que le séminaire leur a
apporté des outils concrets utiles pour
améliorer leurs méthodes d'étude;

82,5 % des étudiants estiment que

le séminaire les a aidés a mieux
appréhender la
formation universitaire ;

82 % estiment que le
cours les a sensibilisés

a l'importance de

la motivation et de
I'engagement personnel
dans la conduite

de leurs études;;

72 % indiquent

que le cours leur a permis
d'anticiper d'éventuelles difficultés
qu'ils n'auraient probablement

pas anticipées autrement.

Au-dela de ces avis des bénéficiaires,
la question de l'apport du séminaire de
méthodologie a la réussite générale de
I'étudiant ne manque pas d’étre posée.

Revue au service de I'enseignement et de I'apprentissage & l'université

k6 93 % des étudiants
ont apprecie que
la faculté mette en
place cette activite

Il faut cependant faire preuve de la plus
grande prudence dans le traitement de
cette question car les facteurs associés a
la réussite sont multiples et variés. Certes,
il est admis que la qualité des méthodes
d’étude de I'étudiant (travail régulier, prise
en charge de son apprentissage, étude en
profondeur, gestion des sources de distrac-
tion parrapport al’étude...) et samotivation
(confiance en sa capacité a réussir, en ses
facultés d’apprentissage, en ses capacités
de gestion du temps et des exigences mais
aussi valeur accordée au cours) consti-
tuent des facteurs clés de réussite (Galand,
Neuville & Frenay, 2005). C’'est la raison
d'étre du séminaire. Mais ces facteurs ne
sont pas les seuls. 1l se peut, par exemple,
qu'un étudiant ait acquis une méthodolo-
gie adéquate grace au séminaire, mais que
celle-ci reste inefficace parce que sa mai-
trise des prérequis est insuffisante. Méme
g'il faut donc l'interpréter avec prudence,
la corrélation, calculée en juin 2010, entre la
note obtenue au travail de méthodologie et
la moyenne des étudiants qui ont présenté
I'ensemble de leurs examens en premiere
session est de 0,62.

En réalité, le séminaire
est sans doute parti-
culierement utile pour
les étudiants dits « a
risques ». On distingue,
en effet, habituelle-
ment trois catégories
d’'étudiants de premiere
année. La premiere
comprend les étudiants
qui ont réussi les premiers tests et ont une
grande probabilité de réussite, la deuxieme
regroupe ceux qui ont gravement échoué
aux tests et dont les chances de réussite
sont minimes et la troisieme comprend les
« étudiants a risques » qui ont obtenu des
résultats mitigés, mais qui ne sont toutefois
pas trop loin de la réussite. Si pour le pre-
mier groupe le séminaire de méthodologie
n'est probablement pas indispensable et
pour le second n'est sans doute pas suffi-
sant, pour le troisieme groupe, par contre,
un tel séminaire nous semble constituer
une réelle opportunité en proposant a un
maximum d’étudiants qui le souhaitent
une palette variée de moyens pour amélio-
rer leurs chances de réussite.

Bien que ce type de séminaire profite sans
doute davantage a cette troisieme catégo-
rie d'étudiants, le souhait des enseignants
lors de la conception du séminaire a été de
tenir compte de 1'hétérogénéité du public
auquel il s’adresse. Ainsi grace a la sou-
plesse du choix des thématiques du travail
et la présence de « textes pour aller plus
loin » dans le portefeuille de lecture, les
étudiants appartenant au premier groupe
(étudiants avec une bonne probabilité de
réussite) peuvent choisir d'approfondir une
question qu'ils jugent pertinente pour eux



et adaptée a leur niveau de maitrise des
compétences métacognitives. Les étu-
diants appartenant au deuxiéme groupe
(étudiants avec une faible probabilité de
réussite) bénéficient quant a eux du suivi
plus « personnalisé » de leur parcours aca-
démique et de 'accompagnement a la
« mise au travail » qui leur est proposée
ainsi que des informations fournies sur les
services d'aide a la réussite.

Un séminaire
facultatif et intégré
dans I"horaire

Depuis trois ans, un séminaire de méthodo-
logie du travail universitaire intégré dans
I'horaire des étudiants, mais non crédité et
donc facultatif, est organisé par le Service
de Pédagogie Universitaire en faculté des
Sciences. Ce séminaire s'inscrit dans le
cadre des dispositifs de promotion de la
réussite. Les étudiants ne sont pas évalués
au terme de celui-ci.

L'enjeu est des lors double. Il s’agit d’abord
de favoriser la participation d'un maximum
d'étudiants a la premiere séance de ce
dispositif facultatif afin de leur permettre
de décider, en connaissance de cause,
de poursuivre ou d’arréter leur partici-
pation en fonction de 1'adéquation entre
leurs besoins et les apports du séminaire.
Ensuite, chacune des séances doit étre
exploitée au mieux pour couvrir les prin-
cipales facettes de leur nouveau métier.
Rendre le séminaire intéressant et utile aux
yeux des étudiants s'avere essentiel pour
qu'ils poursuivent leur participation.

Objectifs et structure

du séminaire

Le séminaire se structure en trois
moments-clés.

Une séance d’information est d'abord
organisée le lendemain de la rentrée
académique. Elle vise a sensibiliser 1'en-
semble des étudiants a l'intérét de parti-
ciper au séminaire. Lors de cette séance,
I"équipe d’accompagnateurs, les objectifs
et l'organisation du sémi-
naire sont présentés. De
plus, trois étudiants de deu-
xiéme année ayant participé
a l'ensemble des séances
I'année précédente viennent
témoigner et répondre aux
questions des étudiants.
Enfin, les principales repré-
sentations, parfois erronées,
qui peuvent constituer un frein a la par-
ticipation («j'ai déja acquis de bonnes
méthodes dans le secondaire », « main-
tenant que je suis a l'université, je dois
pouvoir me débrouiller seul », « on a déja
beaucoup de travail, je préfere rentrer

k& \aintenant que je
suis a l'universite,
je dois pouvoir me
debrouliller seul

bosser chez moi ».) sont démontées et des
arguments en faveur d'une participation
active sont mis en évidence.

A cette séance visant la participation
s'ajoutent d'autres incitants tels qu'un
soutien institutionnel (un mot du doyen et
du secrétaire académique) et un soutien
des enseignants (un encouragement des
professeurs a participer au séminaire).

Cinq séances de méthodologie de deux
heures rencontrent ensuite des objectifs
correspondant aux facteurs essentiels de
réussite:

= g'affilier rapidement a la

culture universitaire;

acquérir des méthodes d'étude
personnelles, efficaces et surtout
adaptées aux cours-clés;
mesurer la quantité de travail

et 'investissement nécessaire
dans ses études.

Ces séances portent directement sur les
taches inhérentes au métier d’'étudiant:
mémoriser d'importantes quantités de
matiere ; percevoir les exigences des ensei-
gnants universitaires; réaliser un support
de cours et des outils d'étude (plan, syn-
these, résumé); organiser son temps et
son étude, notamment se fixer ses propres
échéances intermédiaires; comprendre en
profondeur et répondre a des questions
d'examen en prenant conscience de la
rigueur attendue de la part des professeurs.

Organisée en groupe de 30 d'étudiants,
chaque séance est ancrée dans le contexte
précis de leur programme. En effet, les dif-
férents themes méthodologiques sont trai-
tés sur la base d'extraits de cours magis-
traux, en proposant des questionnaires, des
grilles d'auto-évaluation et des mini-tests
congus en étroite collaboration avec les
professeurs (par exemple, la séance sur la
compréhension en profondeur est basée
sur une démonstration du cours de phy-
sique). Les enseignants en charge du sémi-
naire participent aux cours magistraux
correspondants et se renseignent aupres
de leurs titulaires sur le contexte et les exi-
gences des cours: livre de référence, nature
des questions posées
aux examens, diffi-
cultés récurrentes
des étudiants...

Lors de chaque
séance, les étu-
diants sont mis en
situations concretes
d’exercer une com-
pétence méthodolo-
gique: par exemple, ils prennent des notes
sur la base de I'enregistrement filmé d'un
cours magistral. Ensuite, a partir d'un ques-
tionnaire, ils ont I'occasion d’évaluer et
d’analyser les méthodes d'étude qu'ils ont
mises en ceuvre dans la situation proposée.
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FERLA, J., VALCKE, M. & SCHUYTEN, G. (2009).
Student models of learning and their impact on study
strategies. Studies in Higher Education, 34, 185-202.

Lo recherche rapportée dans cet
article vise & identifier les profils
d’apprentissage des étudiants ainsi
qu'a étudier |'impact de ces profils sur
leurs stratégies d’étude. Quatre profils
sont distingués: I'étudiant orienté vers
la signification, I'étudiant orienté vers
la reproduction, I'étudiant orienté
vers la mémorisation en profondeur
et I'étudiant « démuni ». Les trois
premiers profils sont conformes

aux recherches antérieures. Le
quatriéme est en revanche nouveau.
II's’agit d'étudiants qui présentent

un sentiment d'efficacité personnelle
bas, une conception reproductive de
I'apprentissage et qui attribuent leurs
résultats académiques & des causes
incontrélables. Paradoxalement, ces
étudiants savent que les évaluations
exigent un fravail en profondeur, mais
persistent a recourir au « par coeur »
parce que les techniques du travail en
profondeur leur font défaut.

Des échanges entre étudiants sont aussi
organisés afin qu'ils puissent confronter
leurs choix méthodologiques. Enfin, de
nouvelles stratégies ou de nouveaux outils
leur sont proposés. Ces diverses situa-
tions constituent autant d'occasions pour
les étudiants de prendre du recul par rap-
port a leur maniere d'apprendre, de 1'enri-
chir et de développer leurs compétences
métacognitives.

Par ailleurs, deux séances spécifiques sont
organisées pour les étudiants qui recom-
mencent leur année. Le travail réalisé per-
met aux étudiants d’analyser les causes
de réussite et d'échec des examens de
I'année précédente, de leur faire prendre
conscience de leur responsabilité dans
la mise en place de stratégies efficaces,
d’'épingler les méthodes d'étude mises en
ceuvre 1'an passé qui ont porté leurs fruits
et de leur redonner confiance en eux.

Une évaluation du séminaire de métho-
dologie est mise en place chaque année.
Elle est réalisée sur la base de 1'analyse du
relevé des présences, d'un questionnaire
d’évaluation distribué début décembre lors
de cours magistraux a tous les étudiants
de la faculté et de commentaires évaluatifs
recueillis aupres des étudiants a la fin de
chaque séance. L'analyse minutieuse de
ces évaluations s'avere essentielle et per-
met d'améliorer sans cesse le dispositif. o
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” Un bilan provisoire

Le profil des étudiants qui
participent au séminaire

L'évaluation révele un taux de participa-
tion trés satisfaisant (plus de 60 %) pour un
dispositif pourtant facultatif et une grande
assiduité au séminaire (30 % ont participé
aux cing séances et 28 % ont participé a
trois ou quatre séances).

La trés grande majorité des participants au
séminaire sont des étudiants inscrits pour la
premiere fois a I'université. Prés de la moitié
d’entre eux déclarent qu'ils se sentaient en
difficulté quant a leurs méthodes d'étude. Par
ailleurs, plusieurs étudiants qui estimaient
disposer de « bonnes » méthodes ont cessé
de participer au séminaire aprés quelques
séances au profit d'un travail a domicile. Le
séminaire semble donc profiter, du moins en
partie, aux étudiants qui en ont besoin.

Une grande satisfaction
des participants

L'évaluation révele également une grande
satisfaction des étudiants tant a propos du
contenu des séances que de 1'organisation
générale du séminaire. [Is expriment le sen-
timent d'avoir été aidés et outillés lors de
chacune des séances. Ils font part d'une
prise de conscience des exigences de I'uni-
versité et en particulier de la rigueur néces-
saire, de la quantité de travail a effectuer et
de la régularité du travail a mettre en place.

Ils déclarent a posteriori qu'ils participe-
raient a toutes les séances si « c'était a
refaire ». La majorité des étudiants (74 %)
pensent que le nombre d’heures consa-
crées au séminaire est adéquat et 88 %
considerent que le séminaire de méthodo-
logie doit rester facultatif.

Un lien avec la réussite ?

Comme indiqué ci-dessus, la plus grande
prudence doit étre de mise dans l'interpré-
tation de la relation entre la participation
des étudiants au séminaire et leur réussite.

La relation entre le taux de participation au
séminaire et les résultats en janvier a toute-
fois été inverstiguée pour des étudiants au
profil similaire (inscrits pour la premiére fois a
I'université, suivant régulierement les cours et

14, Place Saint-Aubain - 5000 Namur
Responsable : Marc Romainville

A l'occasion de ce numéro consacré au métier d'étudiant, le SPU
vous rappelle que les étudiants peuvent bénéficier d'un accom-
pagnement méthodologique individualisé lors de permanences:

’ @ SERVICE DE PEDAGOGIE UNIVERSITAIRE

ayant présenté une session complete en jan-
vier). Par exemple, la moyenne aux examens
de janvier 2011 des étudiants primo-inscrits
des sections vétérinaire, chimie et géologie/
géographie qui ont participé aux b séances de
méthodologie et qui étaient présents début
décembre aux cours magistraux lors de I'éva-
luation du séminaire est de 11,3/20 (écart-type
=2.9 N =56). Celle des étudiants primo-ins-
crits et présents début décembre aux cours
magistraux, mais qui n'ont participé a aucune
séance du séminaire est de 7.1/20 (écart-type
=3,0, N =29). En outre, une donnée intéres-
sante sépare ces deux groupes: 68 % des étu-
diants du premier groupe déclarent qu'ils se
sentaient en difficulté ou mal préparés quant
a leurs méthodes d'étude alors que 5 % seu-
lement des étudiants du second groupe font
la méme déclaration. Il serait bien slr inté-
ressant d'interviewer les étudiants du second
groupe. Pourquoi n'ont-ils pas participé au
séminaire alors qu'ils échouent en janvier ?
Etaient-ils « inconsciemment incompétents »
en termes de méthodes ou sont-ils en prise
avec d'autres facteurs défavorables a la réus-
site? Quels sont-ils? Comment pourrait-on
les aider ? N'ont-ils pas tendance a se sur-
évaluer! de maniere peu profitable a long
terme ? Des réponses a ces questions permet-
traient de pouvoir mieux accompagner cette
catégorie d'étudiants.

Par ailleurs, parmi les absents au sémi-
naire, plusieurs étudiants déclarent que
leur « esprit indépendant » n'est pas com-
patible avec la participation au séminaire.
1l serait également pertinent de les inter-
viewer afin de mieux comprendre ce qui se
joue derriere cette justification et d'étudier
si d'autres types de dispositifs, comme
l'accompagnement en ligne, ne sont pas
en mesure de mieux leur convenir.

Conclusion

Les deux enseignements de méthodologie
présentés dans ce numeéro ont pris des colo-
rations particuliéres en fonction du contexte
dans lequel ils ont été développés. Crédité
ou non, obligatoire ou facultatif, évalué ou
non, ces enseignements different également
par leur ampleur: 30 heures pour le premier
et 10 heures pour le second. Malgré ces dif-
férences, les deux expériences se rejoignent
sur les conditions qu'il s'agit de réunir pour
gagner ce pari délicat d'un enseignement

Lieu: SPU,
14 Place Saint Aubain

et jeudi, de 12h 30 a 14h 00

UN SITE
A CONSULTER...

ésormais intégré & ‘Ecole

Normale Supérieur de Lyon,
I'INRP (Institut National de Recherche
Pédagogique) publie réguliérement
des dossiers thématiques de synthése.
Celui de décembre 2010 a trait au
passage vers |'enseignement supérieur.
II'se concentre sur le début du parcours
de I'étudiant et sur les dispositifs d’aide
a la réussite aujourd’hui proposés par
de nombreux établissements. Il traite,
chiffres et références a I'appui, des
questions de réussite, d’abandon ou
d'échec; il présente également divers
dispositifs d'aide & la transition, mis en
place dans d’autres pays, en Europe et
dans I'ensemble de I'OCDE.

http://www.inrp.fr/vst/
LettreVST/59-decembre-2010.
php?onglet=en_bref

de la méthodologie a 1'université: une forte
contextualisation du contenu des séances
(qui suppose une collaboration étroite avec
les enseignants), une participation active
des étudiants, le développement de la méta-
cognition comme visée principale, un choix
de thémes en lien direct avec les taches
effectives du métier d'étudiant et un soutien
institutionnel et académique fort.
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