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Grand age
et mauvaises pratiques

quelle liberté de parole
pour les soignants ?

Quelle peut étre la liberté
dexpression des soignants témoins
de mauvaises pratiques dans

les soins prodigués a des personnes
dgées dépendantes, hébergées

en institution ? En un temps

ot le nombre de ces personnes

ne cesse de croitre, la question
revét une acuité nouvelle,

Albert Evrard analyse la réponse
donnée par la Cour européenne
des Droits de 'Homme

dans son arrét du 21 juiflet 201,
Heinisch ¢/TAflemagne.

LAENNEC N°2/2012 12 rue d'Assas 75006 Paris
www.revie-laennec.fr
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Dénoncer des mauvaises pratiques dans les soins de
vie aux personnes dgées dépendantes hébergées en institu-
tion est une chose difficile. Dénoncer, c'est parler, voire
crier, écrire, voire publier. Ainsi, porter i la connaissance
d’autrui des situations, des comportements relatifs a la ma-
niére de traiter des personnes dgées dépendant d'une aide
spécialisée touche a la liberté d’expression, laguelle est
garantie comme un droit. Mais une libert¢, toute garantie
soit-elle, doit pouvoir étre mise en ceuvre pour étre effec-
tive. Le contexte propre a chaque situation joue alors un
role déterminant.

Pratiquement, le questionnement se présente de la maniére
sujvante : les personnes dgées souffrant de mauvaises pra-
tiques vont-elles faire usage de leur liberté d’expression ?
Ont-elles conscience du droit d'en user reconnu a toute per-
sonne humaine ? Certaines personnes dgées vont dénoncer
ce qui se passe ; d’autres non. Pourquoi ? Le personnel soi-
gnant engagé dans un contral de travail va-t-il, par une
dénonciation, risquer d'entrer en opposition avec l'em-
ployeur ? Certains travailleurs oui ; d'autres non. Pourquoi ?
L'employeur, le propriétaire de I'institution dans lesquelles
ces mauvaises pratiques trouvent place gagnent-ils a lais-
ser celles-ci perdurer quand ils en ont connaissance 7 Les
comités médicaux, les équipes pluridisciplinaires, les ser-
vices d'inspection vont-ils agir ? Qu'est-ce qui va freiner ou
favoriser la dénonciation ? Comment dénoncer tout en res-
pectant l'institution hébergeant les personnes agées ?
Comment le faire en respectant ces derniéres ¥ Comment
se respecter soi-méme en dénoncant des mauvaises pra-
tiques dans la prise en charge de ces personnes ? Quels sont
les avantages et les inconvénients de la dénonciation ?
Pourquoi dénoncer est-il un acte évident pour certains et
pas pour d'autres ?

§'il est intéressant d’aborder ces questions d’un point de vue
juridique, c’est parce qu'elles montrent combien la liberté
d’'expression est un droit 4 prendre au sérieux, dans la vie
professionnelle comme dans la vie de citoyen. C'est égale-
ment parce que la décision de justice fournit un parfait
exemple de la mise en ceuvre de cette liberté dans le cadre
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Seuron X (sous la dir. de)
FPraticiens du drojt et personnes
agées en difficuité cognitive.
Pour des interactions réussies,
Bruxelles, Fondation

Roi Baudouin, 20m, Document
téléchargeable sur le site :
wwwkbs-frb.be

(2)

Balard F Les plus dgés des dgés,
une culture vivante aux portes
de la mort. Analyse ethno-
anthropologique d'une popula-
tion en devenir, Saarbriicken,
Editions universitaires
européennes, 2010 ; p 13, 63.

el

Case Heinisch v, Germany

{appl. n* 28274/08), Judgment
af a1 July 2om.

Larrét n'est pas a ce jour traduit
en langue frangaise, ce qui

ne saufait tarder. Les passages
aités sont donc traduits
librement par 'auteur.

Les numéros repris dans le
texte entre crochets correspon-
dent a des paragraphes

de cet arrét.

de la prise en charge institutionnelle de personnes agées ou
trés agées « en difficulté cognitive » (1}. C'est enfin parce
que la réflexion de type juridique contribue a cerner des
éléments pouvant, avec d’autres, fonder une réflexion per-
sonnelle et déterminer un agir face 4 une situation similaire.
Mesurer les problémes susceptibles de se poser au quotidien
dans des institutions hébergeant des persennes agées est
d'une importance capitale pour tout {futur) médecin ou
{futur) responsable d'équipe, alors que la prise en charge de
ce qu'il est convenu d'appeler « la grande dépendance » (2)
est d'une actualité croissante.

Pour réfléchir & ces questions et montrer leur importance,
rien de tel qu'un cas concret. Dans V'arrét Heinisch ¢/1'Alle-
magne, rendu le 21 juillet 2011 (3), la Cour européenne des
Droits de 'Homme (cf. encadré ci-dessous) affirme que la dé-
nonciation par une infirmiére gériatrique de mauvaises pra-
tiques dans les soins prodigués aux personnes dgées héber-
gées dans une institution est légitime, en tant que manifes-
tation du droit 4 la liberté d'expression, et que, moyennant
le respect de certaines conditions, le fait de dénoncer ces
mauvaises pratiques ne peut jamais constituer pour l'em-
ployeur un motif de licenciement du dénonciateur.

Cet article décrira donc dans un premier temps le « cas cli-
nique » et le point de droit central de cette décision de jus-

La Cour européenne des Droits de 'Homme

La Cour européenne des Droits de 'Homme est une juridiction fonc-
tionnant au sein du Conseil de I'Europe {ce demier organise Ia coopé-
ration entre 47 Etats - Quest et Est de 'Europe ; ses organes sont basés
a Strasbourg). Elle ne doit pas étre confondue avec |a Cour de Justice
de 'Union Européenne, institution de I'Union Européenne (cette der-
nigre intégre graduellement 27 Etats ; ses institutions, réparties entre
différents pays de I'Union, se trouvent principalement i Bruxelfes,
Strasbourg et Luxembourg).

" Tout citoyen ressortissant d’un Etat signataire de la Convention euro-
péenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
Fondamentales, tout ressortissant d’un autre Etat, tout apatride ou
réfugié, peut poursuivre un Etat signataire pour non respect de ladite
Convention devant la Cour européenne des Droits de ['Homme.
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tice. La seconde étape sera celle de la discussion du cas & par-
tir de concepts empruntés au Prix Nobel d’économie de
1998, Mponsieur Amartya Sen, dans son livre écrit en 2009 :
« L'idée de justice » (4). L'auteur y propose un modéle de
réflexion pour parvenir a des options claires permettant une
décision, tant au plan individuel que collectif, & propos de
situations concrétes. Par ailleurs, la liberté d’expression y est
vue comme une condition essentielle pour progresser dans
la justice, et ce progrés ne se réalise pas sans un exercice de
la raison qui passe par la discussion et « 'examen public »
— ce qui est précisément le travail effectué par la Cour euro-
péenne des Droits de 'Homme (5).

Le cas « clinique »

Confrontée a de mauvaises pratiques dans I'établisse-
ment ol efle travaille, Madame Heinisch est animée par l'im-
périeuse « impossibilité de se taire » sans pour autant se lais-
ser submerger par ses seuls sentiments ou impressions ;
aussi agit-elle raisonnablement [6-30|. De fait, I'injustice «se
doit aussi d'étre formulée clairement et examinée rationnel-
lement » (6). Voyons cela.

Larrét Heinisch c/UAllemagne du 21 juillet 20m

Madame Heinisch est une infirmiére gériatrique. Elle tra-
vaille depuis 2002 dans un établissement de la région de
Berlin, hébergeant des personnes agées qui dépendent
d'une aide spécialisée. Certaines sont désorientées et
d’'autres alitées. Cette maison est la propriété du Linder
de Berlin, il s'agit donc d’une institution de type public.
Madame Heinisch a 44 ans au moment ou la direction la
licencie en janvier 2005. Aux yeux de nombreuses agences
pour l'emploi, il s’agit d'un dge déja avancé, ce qui ne peut
qu'augmenter ses difficultés dans la recherche d’un nou-
veau travail, Le risque qu'elle a pris en parlant de ce qui se
passe est donc trés grand.

Entre 2003 et 2005, Madame Heinisch s'alarme & de nom-
breuses reprises, oralement, par écrit ainsi que par voie
d’avocat. Elle dénonce un manque de personnel entrainant
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Sen A Uidée de justice, Paris, coll.
« Champs essais », Flammanen,
010,

{s)

Sen A Op. cit.. p 429, 433. Pour
une vision claire de la mantére
dent fonctionne la Cour euro-
péenne des Droits de 'Homme,
on se reportera a Henri
Oberdorff, Droits de fhomme
et libertés fondamentales, Paris,
LGDL, 201, p 281-302 0u
encore a la présentation

que fait d'elle-méme fa CeDH
sur son site internet :

hitp:/ fwww.echr.coeint

(6)
Sen A Op.cit, p 25.
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des surcharges de travail, I'insuffisance sinon 'absence d’ad-
ministration des services, de graves lacunes dans les normes
d’encadrement comme dans l'information transmise aux
services et, par voie de conséquence, des carences dans les
soins prodigués et une hygiéne insuffisante. Ce qu’elle
signale 4 son employeur corrobore les rapports du comité
meédical du Fonds d’assurance santé et du service d'inspec-
tion compéteut. Voyant que rien ne change malgré ces in-
terventions, Madame Heinisch congoit un dépliant expli-
quant les difficultés internes a l'établissement et le fait dis-
tribuer. Elle participe aussi & deux émissions de télévision
ainsi qu'a la rédaction de deux articles dans les journaux.
Enfin, elle porte plainte administrativement devant 'auto-
rité nationale compétente, contre son employeur.

Vraisemblablement conseillée par un avocat, elle dépose
également une plainte pénale contre son employeur pour
abus de confiance. En quoi consiste cet abus 7 L'argument
est simple. La publicité attractive de I'établissement indique
que des soins de haute qualité y sont dispensés et que les
personnes dgées y vivent heureuses et en sécurité. Or ce
n'est pas le cas ; du fait d'un nombre importaut de mau-
vaises praliques persistantes, le service proposé dans la pu-
blicité et facturé aux résidents n'est pas réellement fourni.
L'établissement abuse donc de la confiance des personnes
dgées qui s'y trouvent, de celle de leur famille et de leur en-
tourage, et trompe les éventuels candidats au choix de cet
établissement.

Une fois licenciée, Madame Heinisch conteste la rupture de
son contrat de travail mais elle n'obtient pas gain de cause.
Aprés avoir saisi toutes les voies de recours en Allemagne,

" elle s’adresse finalement a la Cour européenne des Droits

de 'Homme. Devant cette juridiction, son objectif est certes
la contestation de son licenciement mais son mobile est la
mise en place d'une prise en charge respectueuse de tous
les résidents, et au premier chef des personnes alitées, déso-
rientées, fragiles. Son argumentation est claire : comme in-
firmiére liée par un contrat de travail, elle ne pouvait étre
licenciée pour avoir lancé une alerte (le phénomeéne du
whistleblowing) portant sur des faits mettant sérieusement
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en danger des personnes ~ au contraire, en se taisant, elle au-
rait pu étre poursuivie pour une forme de « non-assistance
a personne en danger ». Etre licenciée pour ce motif porte
atteinte 4 son droit 4 la liberté d’expression, garanti par l'ar-
ticle 10 de la Convention européenne de Sauvegarde des
Droits de YHomme et des Libertés Fondamentales {7).

Le droit a la liberté d’expression

Ce droit « a la liberté d’expression raisonnable » est « fon-
damental » {8). Mais en quoi consiste an juste cette liberté
d'expression ? Chacun en a sans doute une idée, ou tout au
moins l'intuition. C'est le cas de Madame Heinisch qui, mal-
gré « les difficultés de parler », entend bien ne pas se taire.
Dans le débat judiciaire oi elle se trouve impliquée, il faut
nécessairement se référer 4 une norme [41) - c'est en quoi
l'affirmation d'une liberté couplée a « des obligations corres-
pondantes » peut étre une voie pour faire avancer la justice
et parfois « provoquer les changements nécessaires » {9} :
dans certains cas, une décision de la Cour de Strashourg
amene les Etats a revoir ou compléter leur législation,

En l'occurrence, la norme est énoncée a V'article 10 de la
Convention sous le titre « Liberté d'expression » :

§1. Toute personne a drojt  la liberté d’expression. Ce droit
comprend la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ou de
communiquer des informations ou des idées sans qu'il
puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans consi-
dération de frontiére {...).

$2. Lexercice de ces libertés comportant des devoirs et des
responsabilités peut étre soumis  certaines formalités,
conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société dé-
mocratique, i la sécurilé natiouale, & l'intégrité territoriale
ou i la sareté publique, 4 la défense de I'ordre et la préven-
tion du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la
protection de la réputation ou des droits d’autrui, pour em-
pécher la divulgation d'informations confidentielles ou pour
garantir I'autorité et I'impartialité du pouvoir judiciaire.

Ay regarder de prés, on constate que cette liberté d'expres-
sion n’est pas seulement affirmée par la Convention, elle est

LAENNEC N*2/2012
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|l s'agit de la Convention
européenne de Sauvegarde
des Droits de FHomme et des
Libertés Fondamentales telle
que modifiée par le Protocole
n"14 (STCE n*194) entré

en vigueur le 1 juln 2010

Le respect de la Convention
est garanti par les 47 tats
signataires membres du Conseil
de I'Europe, dont la France.

{8}
Sen A Op. cit, p 457.

(g}
Sen AOp.cit, p 428,431, 434.
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(10)

Oberdorff HOp. ¢it., p 523.
()

Sen A Op.cit., p 424.

En droit frangais,
la dénonciation des mauvaises pratiques
est protégée

te préambule de fa Constitution du 27 octobre 1946 affirme, plus
briévement que ne le fait la Convention, les mémes droits : « Nyl ne
peut étre lésé, dans son travail ou son emploi, en raison de ses ori-
gines, de ses opinions ou de ses croyances ». Pour le Conseil consti-
tutionnel, ces deux textes forment un principe fondamental
reconnu par tes lois de la République. Cest dire qu'elles ont 4 le
respecter.

Ceci explique ta présence dans le code de I'action sociale et des
families de Particle L313-24 : « Dans les établissements et services
mentionnés 3 l'article L. 312-1, le fait qu'un salarié ou un agent a
témolgné de mauvals traitements ou privations infligés 3 une per-
sonne accueillie ou relaté de tels agissements ne peut &tre pris en
considération pour décider de mesures défavorables le concernant
en matiére d'embauche, de rémunération, de formation, d'affecta-
tion, de qualification, de classification, de promotion profession-
neile, de mutation ou de renouvellement du contrat de travail, ou
pour décider la résiliation du contrat de travail ou une sanctlon
disciplinaire. En cas de licenclement, le juge peut prononcer la
réintégration du salarié concerné si celui-ci e demande (..} ».

couplée & un droit : le droit 4 1a liberté d’avoir des opinions,
de recevoir et de communiquer des informations, et d’ex-
primer celles<i. La liberté d’expression inclut en la suppo-
sant la liberté de conscience (10} au nom de laguelle, préci-
sément, Madame Heinisch se sent poussée 4 agir comme
elle le fait - tant en ce qui concerne son objectif que son
mobile.

Ce droit humain 4 la liberté d’expression lui appartient du
seul fait qu'elle est une personne humaiue {11), tout en étaut
reconuu par la collectivité qui I'énouce, pour tout et au bé-
néfice de tous. Individuel, ce droit a donc aussi un versant
collectif, et il revient a I'Etat - garant et responsable — de
faire en sorte qu'il soit bien réel : en favorisant les condi-
tions de son exercice, en les créant au besoin, et en les maiu-
tenant constamment.

Il reste que, du niveau collectif a 'échelon iudividuel, cette
liberté couplée a un droit ne peut se vivre n'importe com-
ment. Dans leur exercice, les libertés sont comme retenues
par certains devoirs et certaines responsabilités dont doit

LAENNEC N*2/2012

tenir compte celui qui s’en réclame. C'est le travail de la
Cour que d'y veiller, en pesaut les droits, les devoirs, les res-
ponsabilités et la proportionnalité de leur usage a travers la
contingence des faits singuliers [93-95].

Ainsi, pour apprécier la liberté d’expression dans V'affaire
qui uous occupe, la Cour va examiner et arbitrer entre les in-
téréts de Madame Heinisch et ceux de l'institution d’héber-
gement. Elle ue retient pas Fargument principal du gouver-
uement allemand selon lequel « V'interférence avec le droit &
la liberté¢ d’expression du requérant est justifiée sur la base
du paragraphe 2 de l'article 10 dans la mesure oi le licen-
ciement sans motif a £té le moyen nécessaire et propor-
tionné pour protéger la réputation et les droits de I'em-
ployeur » {51]. Elle examine si ce qui est mis en ccuvre par
Madame Heinisch est proportionnel au but recherché - sans
oublier cependant les autres persounes concernées, qu'il
s'agisse des résidents agés ou plus largement de V'ensemble
des travailleurs en institution gériatrique {12).

En |'espéce, la Cour chargée de veiller au respect des droits
¢énoncés dans la Convention va donuer raison 8 Madame
Heinisch.

Lancer une alerte, par le biais de communications publiques
et d’'une plainte pénale, i propos de mauvaises pratiques a
I'intérieur d’'une institution hébergeant des personnes agées
dépendant de soins spécialisés n'équivaut pas a faire un
usage disproportionné de sou droit a la liberté d’expression,
ni a chercher 4 nuire 4 son employeur, dans la mesure ot
sont révélées des informations anthentiques [77-81] par une
personne agissant de bonue foi [82-86]. Partant, cela ne
constitue pas un acte justifiant un licenciement ni un acte
portant atteinte de maniére injustifiée et dispraportionnée a
la réputation et aux intéréts commerciaux d'une telle insti-
tution, ceci au nom d’un intérét général bien supérieur aux
intéréts particuliers. La pointe de la motivation de la Cour
mérite d’étre reprise ici : « Dans des sociétés ol une part
croissante de la population trés 4gée est sujette & une prise
en charge institutionnelle, et prenant en considération la
particuliére vulnérabilité des patients concernés qui souvent
ne sont pas en mesure d’attirer eux-mémes |’attention sur

LAENNEC N°2/2012

{12)

Cei aide 2 fixer ta partée

d'un tel arrét. Toute personne
pourra s'en réclamer devant

sa propre juridiction nationale,
soit en appui de dispasitions
légales exlstantes - ce qui est
le cas en France — soit en
I'absence de telles dispositions.
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BDans ce cas précis Ja Cour,
nayant pas la compétence
d'un tribunal au d’un conseil
de prud’hommes, ne prononce
nl la réintégration ni 'indemnni-
sation totale du préjudice.
Précisons cependant que, .

en France, Madame Heinisch
aurait pu, sur la base de cette
décision européenne, dermander
sa réintégration devant

une juridiction frangaise

(voir encadré p 44).

(14)
Sen A Op. cit, p v2,16-17, 25, 28.

des manquements dans les soins qui leur sont prodigués, ia
propagation de I'information relative a la qualité ou aux
déficiences de ces soins est d'une importance vitale en ayant
en vue la prévention des abus » [71].

Au terme de sa motivation, la Cour tranche en affirmant la
violation de Varticle 10 de la Convention relatif au droit 4 la
liberté d'expression, et en condamnant I'Allemagpe au paie-
ment d'une somme de 10 000 euros au titre de dommage
moral et de 5 000 euros au titre de frais et dépenses liés ala
procédure [100-107}.

La discussion du cas

Quelles peuvent étre les réflexions suscitées par une
telle affaire 7 S’en teuir 4 la seule issue judiciaire, c'est ris-
quer de réduire la situation et l'attitude des personnes
concernées au rapport de force établi, et 4 une issue pouvant
paraitre bieu dérisoire au regard des risques pris et des
efforts consentis par la requérante (13).

Mais I'exposé du cas a montré que Madame Heinisch, siYon
se référe aux concepts d’Amartya Sen, étajt dans I« impos-
sibilité de se taire » malgré « les difficultés de parler ». Le
rapport de force qui s'est instauré avait donc une origine
trés claire : les mauvaises pratiques dont elle a vu - et vécu -
les conséquences douloureuses constituent i ses yeux une
injustice qui pousse a agir et non une fatalité i laquelle se
résigner. Que sa vision de la situation ait été confirmée
par la Cour représente donc en soi un acquis essentiel, au-
deld d'une réparation matérielle qu'on aurait pu souhaiter
davantage proportionnée au dommage subi.

1l importe de bien mesurer tous ces enjeux pour se forger
soi-méme une opinion sur ce que peut ou doit étre la liberté
d'expression en pareille situation {14).

« Uimpossibilité de se taire »

ou 'entrée dans un rapport de force

Dés l'instant oit Madame Heinisch signale des « conditions
de travail insatisfaisantes dans les soins infirmiers » faisant
peser une « menace potentielie sur la santé de patients par-
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ticuliérement vulnérables » [58], elle entre dans un rapport
de force avec son employeur. Certes, tant qu'elle s'exprime
de maniére privée, que ce soit auprés de la direction de V'ins-
titution ou dans I'un ou I'autre comité médical li¢ A cette der-
niére, cela ne parait géner personne — en tout cas cela ne
produit pas de résultat. Or ce que Madame Heinisch vise,
c’est bien un résultat. L'injustice faite 4 des personnes fra-
gilesla révolte. Dénoncer les mauvaises pratiques ne lui suf-
fit pas si les comportements ne changent pas. Finalement,
ce qui I'anime, c'est une exigence d’humanité, la recherche
- que beaucoup d’entre nous partagent - d'un accroissement
de bien-étre, de joie et d’espérance pour soi-méme et pour
les autres, qu'il sagisse de relations personnelles ou profes-
sionnelles. Mais entendons-nous bien. L'espérance ne ren-
voie pas seulement & un principe, un bel idéal ou ce en quoi
il est donné a certains de croire. L'espérance se vit, tout
comme la justice se vit. Et I'une comme Vautre donnent la
mesure de 'objectif 4 atteindre dans cetie affaire — assurer
des conditions de vie dignes et humaines aux personnes
agées dépendantes - et expliquent V'opiniatreté du combat
humain et judiciaire mené par Madame Heinisch contre son
employeur. On comprend alors la force irrépressible de cette
« impossibilité de se taire ».

S’agissant de Madame Heinisch, 'expérience des affaires
judiciaires fait dire que, sans une détermination puisée a
la source d'un sens profond de 'humanité et ancrée dans
des principes solides, il est trés difficile pour un plaignant
de vivre une telle épreuve plusieurs années durant, toul
en continuant a assurer le quotidien. Quand I'employeur
est une société, comme c'est le cas ici, son organisation
lui permet éventuellement de gérer le conflit de maniére
plus routiniére. 1l en résulte un déséquilibre entre les po-
sitions des parties, marquées par une différence dans I'im-
portance des ressources mobilisées, tant financiéres
qu'humaines.

Heureusement, dans l'affaire qui nous occupe, la plaignante
n’est pas seule. Des collégues la soutiennent. En outre, un
syndicat actif dans le secteur des soins infirmiers {5, 18, 61|
va se manifester devant les juridictions allemandes et, chose
plutdt rare, intervenir volontairement devant la Cour.
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« Cadres Instituticnnels et loi
du phus fort en institutions
gériatriques », in: Gérontologie
et société, Paris, 2002 ;
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Des « difficultés de parler »

Les hommes et les femmes qui entourent les personnes dgées,
qui travaillent auprés d'elles, voient, entendent, sentent, per-
coivent et réfléchissent. Cependant, le silence recouvre le plus
souvent les carences qui se manifestent dans les soins institu-
tionnels, voire méme les maltraitances voulues. Qu'ils soient
imaginaires ou réels, les obstacles i la prise de parole sont nom-
breux : peur de ne pas éire cru, invitation & « ne pas faire de
vagues », par exemnple. Les risques sont la également : risque
d'étre menacé, harcelé, dénigré si I'on s’exprime. Un terme peut
résumer l'objet de toutes ces craintes ; celui de « représailles ».
1 est fréquent dans la littérature gérontologique {15).

11 traduit d’abord la peur vécue par les personnes igées
elles-mémes, victimes ou témoins de ces mauvaises pra-
tiques : se plaindre ou parler, c’est risquer de devoir trou-
ver un autre établissement ou alors de voir les repas mal
servis, un appel a I'aide laissé sans réponse... Toutes les
gradations sont possibles.

Ce terme de « représailles », utilisé d'ailleurs par le syndicat in-
tervenant cormnme tierce partie au procés [61], récapitule aussi
tout ce que peut redouter le travailleur qui prendrait sur lui
d’avertir la direction de I'établissement, l'inspection, voire la
justice : licenciement, changement de tiche ou d'horaires, sup-
pression de facilités ou encore injonction de rédiger des rap-
ports de soins Falsifiés... Toutes ces craintes concernent au
premier chef le travailleur qui oserait parler, mais la « sévérité
de la sanction » que constitue, par exemple, le licenciement est
aussi un avertissement adressé 4 tous les autres travailleurs
[g1]. Ici également, toutes les gradations sont envisageables.

Ainsi, la peur établit la loi du silence, souvent compagne du
fatalisme. Tout cela, & l'évidence, ne peut que favoriser une
spirale de mal-étre, mal de vivre, mésestime de soi... tant
pour les personnes dgées que pour celles et ceux qui vivent
avec elles, les aident et les soignent.

La prise en charge de personnes dgées dépendantes

Ce qui établit « I'impossibilité de se taire » en tension avec
ces « difficultés de parler », ce sont précisément les souf-
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[rances ainsi pergues. Si Madame Heinisch est licenciée in-
justement, c'est pour avoir dénoncé des situations injustes a
ses yeux. Pratiquement, dans le service ot elle travaille, elle
constate ce qui existe dans bon nombre d’établissement fran-
Gais ou étrangers : des cadences dans la prise en charge, dans
les soins, qui usent !a capacité d'attention aux personnes,
qui rendent précaires le calme et la sérénité dans les relations
avec les personnes dgées, et qui automatisent les gestes de
s0ins a poser. La précipitation est comme imposée, tant aux
personnes igées qu'a leur entourage, tandis que les tiches se
multiplient. Bref, 'organisation du travail, du temps et de
I'espace entraine de graves carences dans les soins et linstal-
lation de rythmes de vie individuels et collectifs peu heureux.
Le risque réel est que, sous le couvert de normes diverses, se
metient en place des pertes d’autonomie, ¢’est-a-dire avant
tout des renonciations 4 habiter ses journées et ses relations
aux autres personnes et aux choses,

L'arrét montre bien comment cette organisation de l'acti-
vité nuit non seulement aux patients, qui ne regoivent pas
les soins appropriés dans des conditions heureuses, mais
aussi au personnel. Sauf a imaginer des certificats médicaux
de complaisance, comment comprendre les arréts de travail
aussi nombreux que médicalement justifiés de Madame
Heinisch f17] ?

L'explication est pourtant simple : elle vit mal le fait de
voir, d'entendre et de devoir se taire. Et elle ne doit pas &tre
la seule. 1l est certain que travailler dans de telles condi-
tions rejaillit sur la bonne santé de tous, qu'elle soit phy-
sique ou mentale. Voila qui rejoint une analyse importante
d’Amartya Sen : « La justice est liée, en derniére analyse, a
la fagon dont chacun vit sa vie, pas seulement & la nature
des institutions qui I'encadrent. » {16}

Les mauvaises pratiques : « une injustice réparable »

L’hypothese qui sous-tend I'action de Madame Heinisch et
ia décision de la Cour est la suivante : les mauvaises pra-
tiques relévent de l'injustice, et de « V'injustice réparable ».
Sans quoi, il n'y aurait pas d’espoir d’amélioration concréte
ni d'une autre forme de progrés envisageable en termes de
justice {17).
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(16)

Sen A Op.cit, p1g

(17}

Sen A Op. cit., p 28 : « une cala-
mité n'est une injustice que si

elle ékait évitable. notamment
si ceux qui pouvaient la préve-
nir n'ont pas tenté de le faire.»

o -



p Droit et santé

%)
=

La Cour ne se prononce pas sur le modéle cccidental de
prise en charge des ainés en dehors du cercle familial res-
treint ou élargi. Ce n'est pas son rdle. Elle ne définit pas da-
vantage les moyens d'instaurer un meilleur respect des per-
sonnes. Cela ne reléve pas non plus de sa compétence. Elie
prend acte d'une situation, tout en indiquant que la diffu-
sion de Vinformation relative 4 ce qui se passe dans les ins-
titutions hébergeant des personnes dgées joue un role pré-
ventif d’abus ou de négligence potentiels,

L'arrét Heinisch ¢/I’Allemagne place la question de la jus-
tice au cceur des choix personnels de chague individu acteur
dans le secteur de la gériatrie. Qu'il s'agisse des personnes
agées elles mémes ou du persounel employé par l'institution
— médical, iufirmier, soignant et méme technique - sans ou-
blier les proches... chacun peut avoir un jour a choisir entre
I'indignation et la résignation, & risquer une parole qui fasse
progresser la justice, sinon renaitre la joie et I'espérance.

A cet égard, le cas de Madame Heinisch montre le réle posi-
tif que peut jouer le droit. Dans un rapport de force inégal,
il vient en aide 4 la personne qui entend s'exprimer sur une
situation injuste malgré des difficultés trés réelles, signifiant
4 tous que celles-ci ne sont pas insurmontables. En rétablis-
sant ainsi la parble, le droit contribue a restaurer une situa-
tion juste a travers une liberté d'expression dont il garantit
le déploiement.

Mais son action s'étend également a ceux contre qui la lutte
s’est engagée — ici 'institution d’hébergement - en affirmant
les limites de leur propre position. Au fil des débats judi-
ciaires formalisés, ce qui est juste se découvre peu i peu et
s'impose, non seulement  l'institution en cause, mais aussi
toutes celles qui entendraient agir de méme.

~ Conclusion

Les professionnels de la santé confrontés a des situations
analogues a celle décrite dans la décision Heinisch ¢/1'Alle-
magne continueront sans doute A se poser des questions : la
dénonciation de mauvaises pratiques est susceptible d’en-
trainer de grands bouleversements dans la vie personnelle,
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A propos de P'arrét Heinisch c/I'Allemagne,
quelques réflexions

En prenant un peu de distance par rapport a arrét Heinisch c/l'Alle-
magne, trois points méritent d'étre rappelés.

» Premiérement, la question de [a dénonciation des mauvaises pra-
tiques dans la prise en charge du grand dge dépendant de soins spé-
cifiques ne se pose que dans les pays o0 existe une telle aide spécia-
lisée et un segment de population trés 3gée dite « dépendante ».En
cela, notre contexte occidental et européen est particulier. Le regard
souvent marqué par 'étonnement et I'incompréhension que nous
renvoie e personnel aidant d’origine étrangére en est un bon indica-
teur : « Est-ce ainsi que vous vous occupez de vos vieillards ? » Ces
Interrogations venues d’ailleurs mettent radicalement en question
Ce qui, sur notre vieux continent, constitue une personne — fat-elle
dgée — et ce qu'est notre organisation du vivre ensemble.

» Deuxiémement, pour mesurer le retentissement d'éventuelles
mauvaises pratiques sur le quotidien des personnes agées dépen-
dantes, il faut bien percevoir ce que représente pour elles Minstitution
qui les héberge : feur unique - et le plus souvent demnier - lieu de vie.
Bien sir, cela n'exclut pas les déplacements, les séjours temporaires
a I'hdpital ou ailleurs, mais institution est le lieu od jour aprés jour,
ces personnes éprouvent des émotions, vivent des sentiments, sont
animées de pensées, habitées de convictions, entrent en relation...
Elles doivent donc pouvoir y trouver un milieu et des techniques qui
leur permettent d'exprimer tout ces ressentis avec Jes moyens qui
sont les leurs, quelles que soient la sénescence et les pathologies
dont eiles souffrent. La liberté d'expression dans une institution
hébergeant des personnes dgées appartient au premier chef i ces
personnes efles-mémes.

« Troisizmement, c'est dans ce quotidien que trouvent place, dans
certains services ou institutions, les mauvaises pratiques. i Ja tona-
lité médicale du « lieu de vie » est importante pour des personnes
dépendantes, la personne dgée n'est pas pour autant devenue un
malade. En tout cas ni totalement ni exclusivement, et certainement
pas premigrement. Ainsl, les mauvaises pratiques éventuelles ne se
limitent pas aux actes thérapeutiques posés par les professionnels
de santé. Leur champ est beaucoup plus vaste.
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et tous n'ont pas forcément le courage ou les ressources né-
cessaires — matérielles, sociales et culturelles - pour les af-
fronter. Pour autant, continuer & travailler dans des condi-
tions pergues comme déshumanisantes parce que l'on pense
ne pas avoir d'autre choix n'est pas non plus une solution sa-
tisfaisante ; cela suppose au minimum de trouver des lieux
d’écoute pour limiter les atteintes i son propre équilibre,
physique et moral, sinon spirituel.

De [ait, 'humanité et 'expérience ne peuvent grandir et
s'épanouir pleinement que dans une approche responsable
et aimante de la réalité affrontée. Le cas de Madame
Heinisch montre cornment le droit 4 la liberté d'expression
peut déboucher sur un impératif moral de dénonciation qui
se découvre et s'impose au soignant désireux de pratiques
humaines et respectueuses de tous. Madame Heinisch fait
confiance aux lieux de parole que sont les institutions char-
gées de dire le droit, et a travers elles au droit lui-méme.
Elle les saisit dong, quelles que soient leurs limites. Ce fai-
sant, elle invite le lecteur a entrer dans cette conliance.

@ Albert Evrard 5.
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