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Liberté, égalité... efficacite ?

Véronique VAN DER PLANCKE

« Cette efficacité du modéle que nous constatons au niveau de la pro-
duction (poesis) peut-elle valoir aussi dans le domaine de I'action,
celui de la praxis - dans I'ordre, comme dit Aristote, non plus de ce
qu’on “fabrique”, mais de ce qu’on “accomplit” ? Car on a beau avoir
distingué les deux, on n’en a peut-étre pas moins copié I'un sur l'autre
(et bien siir 'action sur la production) : méme quand les ‘choses”
deviennent les affaires humaines, on n’en aimerait pas moins demeu-
rer dans la rassurante position de “techniciens” — artisans ou démiur-
ges. Or nous savons bien, et Aristote est le premier & le reconnaitre,
que si la science peut imposer sa rigueur aux choses, en en pensant la
nécessité, d’olr résultera I'efficacité technique, notre action, quant a
elle, s’inscrit sur fond d’indétermination ; elle ne saurait éliminer la
contingence [...]. Aussi, de méme que la matiére d’Aristote, puissance
indéterminée des contraires, demeure roujours plus ou moins rétive &
la détermination de la “forme”, de méme le monde n’est-il jamais tout

1. Avocate au Barreau de Bruxelles, Chercheuse au Centre Droits fondamentaux &
Lien social des FUNDP et associée au Centre de Philosophie du Droit de 'UCL. Bien
que nous soyons tous indivisibles, c’est avec le regard de I’avocate, actrice sur la scéne
juridique, que je prends ici la plume. Ce papier parle, quelque part, d’'une expérience
située, ol la justice est vécue entre chaos du quotidien et reconstruction du lien. Ol
les pensées, dans I'urgence, sont souvent désordonnées. )

Je remercie vivement I'Association Syndicale des Magistrats pour V'indispensable
réflexion qu’ils ont initiée par I'organisation de ce colloque. J'adresse également mes
chaleureux remerciements a Frangoise Tulkens et a Xavier Dijon pour les riches com-
mentaires qu’ils ont bien voulu apporter i la lecture de ce texte.
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& fait decueillant & cet ordre que nous lui voulons : un écart subsistera
inévitablement entre le modéle que nous projetons pour agir, et ce que,
les yeux fixés dessus, nous parvenons a réaliser.

En bref, toujours la pratique trahirait tant soit peu la théorie. Et le
modele reste & I'horizon du regard.

Retiré dans son ciel, I'idéal est inaccessible. »

Frangois Jullien, Traité de I'efficacité

1. Les droits de I'homme sont-ils un frein a l'efficacité de la
justice ? En voila une question sonnante et trébuchante. Sonna.nte
parce qu'il est peu habituel de présenter les droits humains et la jus-
tice comme de potentiels fréres ennemis ; en cela, l'interrogation sou-
levée préte indiscutablement a penser. Trébuchante, parce q’u’elle est
plurivoque et qu’a priori, on serait naturellement tente de réserver -Ia’
vertu (?) de I'efficacité aux seuls moyens en vue de garantir la qualité
d’une autre fin. En d’autres termes, il nous appartient de toujours dis-
tinguer le but (qui ne doit pas &tre efficace mais « moralement » bc?n)
du choix des moyens efficaces pour I'atteindre (opération que certains
qualifieront de technique, « moralement » neutre).

Or, pour nous tous, le but n'est-il pas lI'avenement .de la
« justice » ? Faudrait-il alors reformuler la question : les droits ('ie
I'homme constituent-ils ou non, parmi un panel d’autres outils
potentiels, un moyen efficace pour accomplir une justice digne’de'r ce
nom ? De la méme maniére qu'on apprécie I'efficacité d’'un médica-
ment dans sa capacité & provoquer la guérison de celui qui I'absorbe,
on évaluerait la propension des droits de I'homme a produire du juste
au bénéfice des justiciables (premier scénario). Mais probablement
devons-nous envisager une piste alternative, plus fidele a la réﬂexio.n
originelle des organisateurs de cette Journée, et rechercher les attri-
buts d’une justice efficace, non comme fin en soi, mais comme moyen
en vue de réaliser une finalité a définir. Dans ce cas, I'arborescence de
la réflexion s'étoffe encore. En effet, I'efficacité de linstitution
« Justice » peut endosser un objectif, en quelque sorte, auto-réféten—
tiel : s'assurer de la confiance que les citoyens accorderont au systeme
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judiciaire, et des lors de sa survie emportant, dans son sillon, celle de
la démocratie dans son ensemble? (second scénario). Lefficacité de
I'institution judiciaire peut toutefois également se mesurer a sa capa-
cité de satisfaire un but - des buts — qui la « transcende(nt) » et qu’il
importe alors d’identifier (troisieme scénario). Dans la premiere
hypothese, la justice serait entendue comme valeur - le sentiment
d’équité ou I'esprit de justice —, dans la seconde comme service public -
devant offrir les garanties de son bon fonctionnement -, et dans la
derniére comme pouvoir, le troisiéme : celui qui rend la justice .

2. Aucune de ces trois options ne dispense de définir le concept
d'efficacité. Frangois Jullien dira que la question de I'efficacité souléve
non pas celle de I'étre, ni du connaitre ni méme de I’action, mais de
I'effet : « comment du réel se réalise »* ? L'efficacité est ainsi la capa-
cité de produire les effets attendus, résultats escomptés ou objectifs
fixés. Notre premieére reformulation reviendrait dés lors a identifier
s'il arrive que les droits de I'hnomme se retournent contre une « idée de
justice », soient inefficaces en ce qu’ils produisent de I'injuste, et si
oui, dans quelles conditions et comment y remédier. Autrement dit, y
aurait-il quelque chose de pourri au Royaume des droits de 'homme ?
C'est en partie sous cet angle que Pierre-Frangois Docquir apporte son
éclairage, dés lors qu'il recense, a contrario, une kyrielle d'illustrations
jurisprudentielles de la Cour européenne des droits de 'homme prou-
vant que ceux-ci participent incontestablement a la construction
d’une société plus juste . La difficulté de cette démarche ressort de sa
dimension axiologique : il faut ainsi s’accorder sur ce qui fait le juste
et I'injuste.

2. Nfaudraitéviter que, perdant la confiance en la justice, les citoyens s’en détour-
nent et n'en respectent pas les décisions.

3. Cedécoupage « idéal-typique » de la question est certes quelque peu artificiel et
non exempt de critiques ; il pourrait dés lors faire 'objet de multiples remaniements.
4. F.JULLEN, Traité de I'efficacité, Paris, Ed. Grasset & Fasquelle, 1996, p. 8.

5. Voy. dans le présent ouvrage, P.-F. Docquir, « Réflexions sur I'efficacité du
droit des droits fondamentaux ».
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La seconde formulation nous intime de circonscrire ce qu’on
entend par justice comme service public efficace. Tout service public a
pour fonction essentielle « de garantir aux citoyens I'usage de biens et
de services nécessaires a la vie collective » ¢ ; celui de la justice assure
la cohésion sociétale. L'efficacité est, dans I'imaginaire collectif, con-
substantielle aux impératifs conjugués de qualité et de rapidité, voire
de coiit abordable, dans la réalisation d’un objectif prédéterminé.
L'efficacité se focalise pleinement sur la question des maniéres de
faire plutot que des raisons d’agir, une démarche qui n’est pas tou-
jours sans avatar : la poursuite du rendement et de la performance au
détriment du sens’. La recherche d’une justice efficace se résumerait-
elleici a I'édification d’'un systéme judiciaire qui génere un maximum
de « bonnes » décisions - celles qui pacifient et restaurent le lien
social abimé — dans un délai raisonnable ? Il s'agirait de produire des
décisions rapides pour une paix durable avec, au cceur de nos préoccu-
pations de ce jour, la question de savoir si le corpus des droits de
I’homme est véritablement un allié dans cette inépuisable quéte. C'est
essentiellement une vision processuelle et procédurale de la justice
qui domine ici.

La derniére option trace, en quelque sorte, une voie médiane
entre les deux précédentes. Elle nécessite préliminairement que soit
postulé le projet du pouvoir judiciaire - exercant des prérogatives de
puissance publique —, avant de mesurer son efficacité a le réaliser : le
pouvoir judiciaire poursuit-il le maintien de I'ordre social, I’épanouis-
sement optimal des libertés individuelles et/ou, dans la mesure du
possible, I'égale dignité de I'ensemble des citoyens, voire autre chose

6. F. RINGELHEIM, Amour sacré de la justice - A la recherche d’une introuvoble, Bruxel-
les, Labor, 1998, p. 48.

7. lalogique de ['efficacité puise dans Yutilitarisme et le pragmatisme. De facon
quelque peu caricaturale, nous dirons qu’en rupture avec Kant pour lequel la valeur
d’une action ne se mesure pas a ses conséquences (3 son utilité) mais bien plutdt 2
Fintention qui I'anime et au principe moral sur lequel elle s’indexe, I'utilitarisme ne
valorise que ce qui est utile, louant dés lors productivité et croissance. Voy. ). LE MoutL,
Critique de I'efficacité, Paris, Ed. du Seuil, 1991, pp. 42 et s.
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encore ? Les droits fondamentaux accélerent-ils ou freinent-ils la con-
crétisation de I'objectif privilégié ?

3 Les premiere et derniére interprétations de la question soulevée
par I’Association syndicale des magistrats ne seront évoquées que de
maniere « impressionniste », radicalement succincte et subjective,
pour se concentrer sur I'option intermédiaire. Déployer ce triptyque
« kaléidoscope » nous permet toutefois d’exposer la polysémie de
I'interrogation qui nous fut soumise. Chaque volet devrait, sans aucun
doute, faire I'objet de bien plus amples approfondissements.

LES DROITS DE HOMME :
INEFFICACES A PRODUIRE DU JUSTE ?

4. La justice n'est pas une abstraction juridique, mais la quéte
ultime d’une société qui ne cesse de produire de la violence, de I'injus-
tice et des inégalités 8. On n’épuisera jamais sa définition et telle n’est
évidemment pas notre ambition.

Les droits fondamentaux, en ce qu’ils constituent, comme le dit
Pierre-Frangois Docquir, « la branche du droit qui protege les différen-
tes dimensions de I'égale dignité de tous les étres humains », devraient
étre a méme « d'installer sur la scéne juridique » les exigences qu’impli-
que une telle protection ® et dés lors veiller a ce que I'idée de justice soit
honorée. On se souvient pourtant tous d’affaires judiciaires ot les droits
de ’homme ne semblent, en apparence du moins, pas avoir tenu leur
promesse: se retournant contre une certaine intuition (partisane) du
juste ~ celle selon laquelle la raison du plus faible devrait toujours étre
la meilleure -, elles ont suscité un inconfort tangible.

8. F. RINGELHEIM, Amour sacré de la justice - A la recherche d’une introuvable, Bruxel-
les, Labor, 1998, p. 12.

9.  Voy. dans le présent ouvrage, P.-F. DocqQuir, « Réflexions sur l'efficacité du
droit des droits fondamentaux », n° 9.

LARCIER
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Ainsi dans T'affaire dite « Total », c’est au nom du principe de
légalité en matiére pénale — consacré notamment par l'article 7 de la
Convention européenne des droits de I’lhomme - que la Cour de cas-
sation, en dessaisissant le juge d’instruction de ses enquétes par son
arrét du 29 juin 200519, a définitivement privé quatre réfugiés bir-
mans de la possibilité de voir juger les auteurs des crimes contre
'humanité dont ils avaient subi des actes de torture. Il est certes
essentiel que chaque citoyen puisse, a tout moment, connaitre les
limites de sa liberté sans étre par la suite surpris dans ses prévisions
par une loi pénale rétroactive. En I'espéce toutefois, Iarticle 29, § 3,
alinéa 2 de la loi du 5 aott 2003 relative aux violations graves du droit
international humanitaire, en application duquel le dessaisissement
des juridictions belges fut provoqué a tort, ne visait nullement a opé-
rer la dépénalisation d’infractions humanitaires. Le principe de léga-
lité a-t-il jamais eu pour dessein d’empécher des instructions
valablement menées et interrompues sur la base d’'une norme décla-
rée anticonstitutionnelle ', de reprendre naturellement leur cours 12 ?

Pour illustrer, délibérément, la zone délicate dans laquelle on se
situe ici, nous citerons encore le jugement du 8 décembre 2009, rendu
par la quarante-neuviéme chambre correctionnelle du Tribunal de pre-

10. Cass. (2¢ ch,, section frangaise), 29 juin 2005, R.G. P. 04.0482.F.

11.  Dans deux arréts successifs, la Cour constitutionnelle a prononcé I'anticonsti-
tutionnalité de I'article 29, § 3, alinéa 2 de la loi du 5 aoat 2003. Voy. C. const., arrét
du 13 avril 2005, n° 68/2005 ; C. const., arrét du 21 juin 2006, n° 104/2006.

12. La non-reprise des poursuites a pérennisé, en I'espéce, une situation juridique
douteuse. La confirmation du dessaisissement, par I'arrét de la Cour de cassation du
29 octobre 2008 (Cass. (2¢ ch., section frangaise), 29 octobre 2008, R.G. P. 08.0547.F)
semble constituer un dangereux précédent : le législateur national ne pourrait-il désor-
mais, a I'envi, interrompre des instructions réguliérement introduites, et agir ainsi en
violation des obligations internationales et constitutionnelles, dés lors qu’il pourrait
escompter que, méme si cette violation était par la suite censurée, les instructions irré-
gulierement interrompues ne reprendraient, au nom du principe de légalité en matiére
pénale, jamais leur cours. Pour en connaitre plus sur I'affaire « Total », voy. O. DE
SCHUTTER, « Les affaires TOTAL et UNOCAL : complicité et extraterritorialité dans
I'imposition aux entreprises d’obligations en matiére des droits de 'homme »",
Annuaire Frangais de droit international, LI1, 2006, CNRS Editions, Paris, pp. 1-47.
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miere instance de Bruxelles, qui déclara irrecevables les poursuites
pénales intentées contre quatorze prévenus dans le dossier KB Lux, pour
grande fraude fiscale organisée, du fait d’irrégularités de procédure
(2.995 relevés de comptes de clients belges a la KB Lux étaient parvenus
au dossier de maniére « hautement contestable ») : « ces déloyautés ont
affecté les droits de la défense et ont violé la présomption d’innocence »,
tranche le jugement. Au nom du droit fondamental au proces équitable,
les auteurs présumés d’une infraction causant un préjudice social grave
échapperaient ainsi aux poursuites. Dés lors que le jugement est frappé
d’appel et que son évocation tend juste a souligner la complexité des
enjeux, nous n’entrerons toutefois pas dans I'analyse 3.

LES DROITS DE 'HOMME : FREIN OU ALLIE
DE L'EFFICACITE DU SERVICE PUBLIC « JUSTICE » ?

5. Pour situer de fagon critique ce second questionnement, il faut
replacer I'aspiration a I'efficacité du service public de la justice dans un
contexte plus large, celui du néolibéralisme contemporain. Ainsi, un
des reproches majeurs désormais adressés a I'Etat est son manque fla-
grant d’efficacité, en ce qu’il serait trop cher par rapport aux avantages
qu’il apporte a la collectivité. On édifie alors, a partir des années 80, le
projet d’un « Ftat efficace ou managérial », évaluateur et régulateur .
En ce sens, le néolibéralisme contemporain ne poursuit pas tant le

13.  Pour une lecture utile a ce sujet, voy. H.-D. BosLy, « Un jugement pénal et la
lutte contre la « grande » fraude fiscale », La Revue Nouvelle, janvier 2010, pp. 9-11.
L’auteur évoque notamment la jurisprudence dé la Cour de cassation de 2003. Pour
une analyse de cet arrét Antigoon du 14 octobre 2003 et des arréts successifs rendus
par la Cour de cassation en matiére de recueil de preuves, voy. entre autres : F. Kuty,
« Sanction de lillégalité et de Virrégularité de la preuve pénale », in F. Kuty et
D. MouceNort (dir.), La preuve. Questions spéciales, Louvain-la-Neuve, Anthemis,
2008, pp. 7 et s. ; B. DEJEMEPPE et L. KENNES, « Le contrdle par la Cour de cassation de
la régularité de la preuve - Développements récents », op. cit., pp. 64 et s.

14.  P. DaRDOT et C. LavAL, La nouvelle raison du monde ~ Essai sur la société néolibé-
rale, Paris, La Découverte, 2009, p. 355.

LARCIER
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recul de I'Etat que la « transformation de I'action publique, en faisant de
V'Etat une sphére régie, elle aussi, par des regles de concurrence et sou-
mise a des contraintes d’efficacité semblables a celles que connaissent
les entreprises privées » °. Le management est dés lors exporté dans le
secteur public et ce n’est plus seulement le souci de 'utilité de son
action qui mobilise I'Etat, mais bien la « question de la mesure quanti-
fiée de son efficacité comparée a celle d’autres acteurs », faisant place a
une conception quelque peu « désenchantée » de I'action publique ™.

Univers de mots ayant longtemps échappé a la logique fétichiste
des chiffres, la justice assiste ainsi aujourd’hui a sa dé-spécification. La
tendance, largement observée au sein des Etats du Conseil de I'Europe,
revient a évaluer la performance des tribunaux en empruntant au
management ses techniques d’évaluation de I'efficacité 7 : comme le
releve B. Frydman, celles-ci reposent, entre autres, sur I'édification de
normes de références, de statistiques, voire d'indicateurs chiffrés (telle
la mesure de la charge de travail des magistrats), de procédures d’éva-
luation périodiques (nombre d’affaires traitées et de décisions rendues
sur I'année (flux de sortie), d’affaires pendantes (stock), masse d’arriéré
judiciaire...), sur la définition d’objectifs de performance et de rende-
ment (par exemple, réduction du temps ou du coit de traitement des
affaires) et la construction d’outils et de structures de contrdle et
d’appui (notamment des processus d’audit interne ou externe des juri-
dictions) '8, aux fins de répondre aux exigences de rapidité (de traite-
ment des dossiers), d'efficience (optimalisation de l'utilisation des

15.  P. DARDOT et C. LavAL, op. cit., p. 355.

16. P. DarpoT et C. LAvAL, op. cit., p. 356.

17. Commission européenne pour l'efficacité de la justice (CEPE)), Systémes judi-
ciaires européens — Edition 2008 (données 2006) : Efficacité et qualité de la justice, Con-
seil de I'Europe, Strasbourg, septembre 2009, pp. 92 et s.

18.  B. FRYDMAN, « L’évolution des critéres et des modes de contrdle de la qualité des
décisions de justice », in La qualité des décisions de justice — Etudes réunies par Pascal

Mbongo, Actes du colloque de Poitiers, 8-9 mars 2007, Conseil de I'Europe, Stras-
bourg, p. 27.
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ressources), de qualité et de justification de I'action judiciaire (pouvoir
rendre des comptes) 1.

6. On parle defficacité de la justice de fagon d’autant plus
décomplexée que la Commission européenne pour Vefficacité de la
justice (CEPE)), créée en 2002 par le Comité des ministres du Conseil
de 'Europe®, a acquis une véritable assise?'. La CEPEJ s'est donné
concrétement pour but d’améliorer I'efficacité et la qualité de la jus-
tice dans les Etats membres du Conseil de 'Europe. Et ceci pour ren-
forcer la confiance des justiciables dans leur systéme national dont la
crédibilité serait désormais renforcée et limiter les recours devant la
Cour de Strasbourg, motivés par les dysfonctionnements de la justice,
contraires a larticle 6 de la Convention européenne des droits de
I’homme 22 (attestant par-la de la logique d’efficacité qui anime cette
disposition). Particuliérement soucieuse de la célérité de traitement
des affaires et de la réduction des cofits pour une meilleure efficience
dans V'utilisation des fonds publics, la CEPE] s’intéresse aux proces-
sus, aux mécanismes et aux acteurs du proces. S'il faut apprécier

19.  O. Kuty et F. SCHOENAERS, « Introduction — dossier sur la Modernisation de la
justice », La Revue Nouvelle, janvier 2010, p. 28 »

20. Les objectifs assignés 2 la CEPE] sont clairs : « améliorer I'efficacité et le fonc-
tionnement du systéme judiciaire des ftats membres, afin d’assurer que toute per-
sonne relevant de leur juridiction puisse faire valoir ses droits de maniere effective,
renforcant ainsi la confiance des citoyens dans la justice et permettre de mieux mettre
en ceuvre les instruments juridiques internationaux du Conseil de I’Europe relatifs a
I'efficacité et a I'équité de la justice ». Voy. Résolution Res(2002)12 établissant la
Commission européenne pour Vefficacité de la justice (CEPEJ), adoptée par le Comité
des ministres le 18 septembre 2002, lors de la 808€ réunion des Délégués des minis-
tres (www.coe.int/CEPE)). Pour réaliser ces différentes tiches, la CEPE) met au point
des indicateurs, collecte et analyse des données, définit des mesures et des moyens
d’évaluation, rédige des documents (rapports, avis, lignes directrices, plans d’action,
etc.), tisse des liens avec les instituts de recherche et les centres de documentation,
invite des personnalités qualifiées, des ONG, procéde a des auditions, développe des
réseaux de professionnels de la justice.

21. Dans plusieurs de ses arréts, la Cour européenne des droits de homme fait
expressément référence a fa CEPE). Voy. infra.
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intérét réel de ses nombreuses études, on peine toutefois a y trouver
une définition affichée de la « justice efficace ».

T. Uefficacité de la justice peut étre éprouvée, nous l'avons esquissé,
dans une perspective exclusivement « gestiologique » (new public mana-
gement), axant ses priorités sur un service rapide, moyennant a la fois la
performance et le rendement des acteurs (les juges, les avocats...), une
adaptabilité constante et une maitrise des coiits. Mais elle peut égale-
ment étre appréhendée selon un axe « normativiste »? qui, sans
s'affranchir complétement des exigences managériales, se donne les
conditions pour accomplir au mieux — efficacement ~ la mission fonda-
mentale du service public « justice » : la (re)production du lien social 2*.
C’est, par-dessus tout, cette derniére vision qu’il nous importe de privi-
légier. En cela, nous soutiendrons que, sauf exception, les droits de
I’homme ne constituent pas un obstacle a une efficacité bien comprise.

Nous précisons des lors d’emblée que, sous le terme d'efficacité
ou de « bon fonctionnement » de la justice comme service public, nous
entendons non seulement son rythme et sa qualité, mais aussi son
accessibilité (tant financiere que géographique) et son effectivité
(visant ici la problématique de I'exécution des décisions rendues). A
notre estime, ces exigences sont a I'évidence indissociables. Dirions-
nous d’'un procédé qu'il est efficace sil produit des résultats rapides
mais de mauvaise qualité ? Ou s'il engendre des « produits de qualité »
mais dans un temps si long qu’il n’a pu éviter I'apparition d'autres

22. Voy. Mot du président de la Commission européenne pour Vefficacité de la
justice: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/presentation/president_fr.asp.
Le président de la CEPE) déclare que I'observance des recommandations de la CEPE)
devrait contribuer a désengorger la Cour européenne des droits de 'homme en
offrant aux Etats des solutions effectives en amont des recours, prévenant de ce fait
les violations de I'article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme.

23. Nous empruntons ces termes a P. MBONGO, dans sa Présentation des études
qu’il a réunies sur La qualité des décisions de justice, Actes du colloque de Poitiers,
8-9 mars 2007, Consei! de I'Europe, Strasbourg, p. 3.

24. S. LEYENBERGER, « Introduction générale », in La qualité des décisions de justice -
Ftudes réunies par Pascal Mbongo, op. cit., p. 6.
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dommages collatéraux dans lintervalle ? Ou encore, si les résultats
rapides et de qualité sont inexploitables voire trop cofiteux pour espé-
rer y accéder. 1l y a la simple affaire de bon sens. Chaque angle du
« carré magique » exige naturellement des développements. Nous
serons brefs, toutefois, quant aux deux extrémités du processus, I'acces
a la justice et I'exécution des décisions, en ce qu'ils sont traités par
d’autres auteurs du présent ouvrage et que leur effectivité, loin d'étre
freinée par le droit international des droits de 'homme, est — partielle-
ment du moins — garantie par ceux-ci .

8. Sur l'accés a la justice, nous nous limiterons donc a un seul point.
On observe une tendance, au sein de Conseil de I'Europe, a la réduction
du nombre des tribunaux ou de leur implantation géographique, les
petits tribunaux étant supprimés ou regroupés avec d'autres?, dans le
but, selon la CEPE}, « d’améliorer I'efficacité de la justice », par les écono-
mies budgétaires générées et/ou 'augmentation de la productivité du

25. UVarticle 6, § 3 de }a Convention européenne des droits de 'homme consacre le
droit 2 I'aide juridique dans le cadre des affaires pénales. Celle-ci doit permettre, en
particulier aux citoyens qui n’ont pas de moyens financiers suffisants, de bénéficier,
gratuitement ou a moindre coiit, de I'assistance d’un conseil. D'autre part, il est
aujourd’hui établi que I'exécution effective des décisions de justice fait partie inté-
grante de l'article 6 de la Convention européenne des droits de I'homme (Systémes
judiciaires européens - Edition 2008 (données 2006) : Efficacité et qualité de la justice,
op. cit., p.231). Voy. not. C.E.D.H,, arrét Hornsby c. Gréce du 19 mars 1997, req.
n° 18357/91; C.E.D.H., arrét Lunari c. Italie du 11 janvier 2001, req. n® 21463/93.

26. On citera, par exemple, la carte judiciaire imposée par la Garde des Sceaux en
France, sans aucune concertation, entrainant la suppression de nombreuses juridic-
tions et creusant ainsi la distance entre (les lieux de) justice et les justiciables. Voy. M.
BENICHOU, « La formation de 'avocat et la qualité des décisions de justice », in La qualité
des décisions de justice, op. cit., pp. 112 et s.; S. PORTELLI, « La justice et 'Appel des
appels » in L’Appel des appels. Pour une insurrection des consciences, Villeneuve-d’Ascq,
£d. Mille et une nuits, 2009, p. 86. Pour rappel, '« Appel des appels », mouvement de
rassemblement des forces sociales, lancé en France en janvier 2009 et réunissant
notamment psychanalystes, chercheurs et académiques, magistrats..., s'oppose a la
transformation de I'Etat en entreprise et combat le culte de la performance et de Ieffi-
cacité qui exige leur soumission, jugeant que I'ensemble des corps participanta la cons-
truction de I'espace public « se trouve confronté a une authentique crise sociale et
culturelle ». R. GORl, « Naissance d’'un mouvement », in L’Appel des appels. Pour une
insurrection des consciences, Villeneuve-d’Ascq, Ed. Mille et une nuits, 2009, p. 15.
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systtme?’. Consciente toutefois que I'accessibilité de la justice ne se
mesure pas qu’en termes de ressources financieres épargnées mais aussi
de proximité géographique, la CEPE] ajoute que la distance désormais
créée entre usagers et tribunaux peut aisément étre comblée par I'utilisa-
tion de moyens virtuels (pages internet interactives, formulaires online en
vue de procédures spécialisées mais simplifiées pour les litiges de faible
enjeu, utilisation de vidéo-conférences...). S'il n'est certes pas toujours
nécessaire de se rendre physiquement au tribunal, le souci d’économies
d’échelle trahit en I'espéce une vision étroite, exclusivement managériale,
de gains d’efficacité obsédée par 'opération d’économie financiere. A la
fermeture des gares, des bureaux de postes et des tribunaux succéderait-
elle celle des écoles, I'épargne engrangée permettant d’ouvrir sans cesse
de nouvelles prisons ? La « virtualisation » des services judiciaires, pour
compenser la distance engendrée par une politique de rationalisation, ne
rencontre pas pleinement la nécessité d’'un acces aisé a la justice qui doit
se manifester dans une présence incarnée. Les lieux physiques ol se rend
la justice sont dotés d’une importance symbolique. Or, sous les prétextes
— creux — de la modernisation et de I'efficacité managériale, le service
public de la justice subit le spectre de réformes qui risquent d’aboutir a
«un éloignement du justiciable et une déshumanisation de I'appareil
judiciaire dans son entier » 2. Cette vision pervertie de I'efficacité empé-
che donc le bon fonctionnement de la justice qui, comme tout service
public, doit notamment garantir aux usagers I'égalité d’acces et de traite-
ment, mais aussi la proximité 2°. On regrettera dés lors que I'efficacité de
la justice soit vue ici, par la CEPE), avec le regard d’un cyclope, I'adaptabi-
lité du service public - autre caractéristique constitutive de tout service

27.  Systémes judiciaires européens — Edition 2008 (données 2006) : Efficacité et qualité
de la justice, op. cit., pp. 74-75, 98-100 et 258.

28. S. PorTELL, op. cit., p. 79.

29.  Par analogie, on sera attentif ici a 'arrét que rendra la Cour européenne des
droits de I'homme, aprés V'audience du 27 avril 2010, dans I'affaire Farcas c. Roumanie
(requéte n° 32596/04). En 'espéce et faute d’une entrée aménagée, le requérant, en
fauteuil roulant, ne put accéder au tribunal pour aller contester sa décision de licen-
ciement. A 'appui de sa contestation contre la Roumanie, il invoque notamment la
violation des article 8, 6 § 1 et 14 de la Convention.
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public ~ étant principalement indexée sur les impératifs des régles du
marché plutdt que sur les besoins sociaux des usagers.

9. Il nous appartient a ce stade de confronter les exigences de rapi-
dité et de qualité de la justice a celles de la Convention européenne des
droits de I'homme, pour vérifier en quoi la seconde pourrait, le cas
échéant, « freiner » les premiéres. Paul Martens appréhende I'article 6 de
la Convention européenne, garant du droit a un procés équitable,
comme contenant les éléments de sa propre contradiction : le « délai
raisonnable » promettrait I'efficacité, directement compromise toutefois
par les autres garanties contenues dans I'article 6, tel le principe du con-
tradictoire qui, appliquées de maniére trop « intégristes », désorganise-
raient Iinstitution judiciaire tout entiére et gripperaient son bon
fonctionnement3®. Bien que Paul Martens fournisse des exemples
remarquables 2 I'appui de son propos 3, nous verrons dans I'article 6, tel
qu'interprété par la Cour de Strasbourg, I'expression, sauf exception,
d’une synthése entre préoccupations d'importance égale pour construire
une justice véritablement « efficace » (dans le sens décrit préalablement).

10.  La « rapidité raisonnable » de la justice, élément cardinal dans
I’évaluation de son efficacité, est certes de tres grande importance. La
confiance que les citoyens placent dans le systtme judiciaire dépend
notamment du rythme de traitement des dossiers : est-il adapté — ou
décalé — a la nécessité de protection juridique réclamée par I'individu ?
Pour plusieurs raisons évidentes, il est indispensable que les procédu-
res soient conduites sans retard déraisonnable. Fréquemment en effet,
les dossiers soumis portent sur des aspects essentiels du quotidien du
justiciable, tels que ceux qui concernent les enfants 2, les conditions de

30.  Voy.dans cet ouvrage, P. MARTENS, « Peut-on transiger avec les droits de 'homme ? ».
31.  Paul MARTENS cite notamment les répercussions de l'arrét Taxquet (C.E.D.H.,
arrét Taxquet c. Belgique du 13 janvier 2009, req. n° 926/05) qui, par la condamnation
rétroactive d’arréts de cours d’assises non correctement motivés, va entrainer la réou-
verture de procés, sans garantie que les inculpés seront mieux jugés.

32. Voy.ici C.E.D.H., arrét S_ileanu c. Roumanie du 2 février 2010, req. n° 46268/06.
Invoquant l'article 6, § 1 de la Convention, le requérant se plaignait de la durée de
prés de cing ans, excessive 2 ses yeux, de la procédure de divorce et d’octroi de la garde
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vie, le revenu, les relations de travail ou encore {a sécurité, Vécue sou
;f!:t comme une ex}périen-ce sans équivalent pour Vindividy — I’affair(;
fair:eC;/:les;é rl:r;:jré)scigsl;:)e judiciaire peut littéralement Vabsorber et Iy
préleéen, mop s ressc l1111rces (psychrlques, temporelles, financiéres...)
ages, sur d’autres domaines de Iexistence 3.

e Ie::a/icl)elnt.eur de Iia Justice est pourtant t.rés fréquemment dénon-
o atllc?{)s d? Particle 6 de la Convention européenne des droits
demeurmme lices ’a !a duree.\excessive des procédures judiciaires
ent a‘u10urd hui la premigre cause de condamnation des Etat.
d’ont. la Belgique - par la Cour européenne des droits de I’lhom 53;
Id_;rt'tlcle 6, en consacrant le droit 3 étre jugé dans un délai raison:;gle.
empicher e pari dopianer o o EILE des forune,
= artie i Ispositit procédural pour ériger
une veritable stratégie économi ue, jouant, 2
et le codit du proces, pour décou?agerjl’adve’rsi?rreegzzsllﬁ’slsjlijvrrgguree

C . ‘s c
et hacun sait que Ia’ Cour apprécie le délai raisonnable in con-
» Prenant en considération la complexité de chaque affaire, le

’

de ses fill ’ =
oo fan?i~sfl;s !Iadngle de l'article 8 de la Convention (droit au respect de la vie pri
thale), il dénongait I'impossibiliré 3 i
s . € en découlant pour lyi :
d’obtenir une décisi PPN pour lui de se remarier et
cision définitive sur la garde des fj
es filles. En cond :
la Cour ra garce - £ condamnant [a Roumanie,
ppelle notamment que les procédures concernant Iétat des personnes

33, Voy. 3 jet : 1
PEurope )‘; ua ’ansju;::at tla ge;tlon du temps dans les systémes judiciaires : une étude sur
» fapport adopté par la CEPEJ lors € réuni énie
bours, 6.8 dior 2006, 8t ] de sa 8¢ réunion pléniére (Stras-
34, P iffré i
o :uPr l::n ;percu chlfﬁ:e des condamnations de |a Belgique, voy. dans le présent
ou Dge; é;- d OC(’QU‘IR, « Réflexions sur V'efficacité dy droit des droits fondamentaux »
perd.u danst; es (pi)recdedentes de la CEPE) ont montré qu’un temps précieux pouvait étrel
€ cadre de procédures judiciaires car | i
es affaires restent au poi
e ' ] nt mort, sa
,(3, ‘e Ze‘jr§(?n.ne ne les Eralte. Un systtme de mesure des temps morts est nF:écessaire 5 ;S
{ iciaires européens ~ Edition 2008 (données 2006) : Efficacité et qualité d F )’5
o et 26 qualité de la justice,
35. N. ité Ecisi
Convel\:‘til(:)knlcmo, “ La qu:h.te des décisions de justice au sens de l'article 6, § 1 de la
europeenne des droits de 'homme », ité ’
n e » In La qualité justi
- Etudes réunies par Pascal Mbongo, op. cit., p. 51 ! oo ccions de ustice
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comportement du requérant et celui des autorités compétentes 3, tout
en précisant que la volonté de célérité exprimée par l'article 6 de la Con-
vention européenne des droits de I'homme ne peut aller jusqu’a la préci-
pitation qui saperait les garanties fondamentales du proces équitable 7.
A I'heure o1 les débats sur la « résurrection » de la procédure de compa-
rution immédiate occupent I'espace public belge, cette derniere précision
revét, par analogie, une sonorité toute particuliére : le délai raisonnable
doit également conduire au refus de procédures expéditives 8,

En matiére pénale comme en matiére civile, la rapidité n’est
pas a rechercher a tout prix, dés lors qu’elle doit composer avec
d’autres exigences découlant de I'égalité des armes. Le rythme
« ralenti » de la justice peut d’ailleurs receler des fonctions positives,
telles que la « pédagogie du temps qui s’écoule » (le temps, c’est du
sens) ou la possibilité d’« un processus serein » 3 qui seul permet le
discernement“0. Il est en outre intéressant de relever ici que, selon une

36. C.E.D.H., arrét Pélissier et Sassi c. France (gr. ch.) du 25 mars 1999, req. n° 25444/%4.
La jurisprudence de la Cour est constante sur ce point jusqu’a ce jour. Pour un exposé sur
cette question, voy. F. TULKENS, « Le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable : les maux
et les remédes », in Conférence (Bucarest, 3 avril 2006) sur les remédes & la durée excessive des
procédures : une nouvelle approche des obligations des Etats-Membres du Conseil de I'Europe,
Ed. Conseil de I'Europe, Strasbourg, 22 mai 2006, CDL(2006)034.
37. C.E.D.H., arrét Makhfi c. France du 19 octobre 2004, req. n° 59335/00. La Cour juge
que le fait de faire plaider un avocat a4 h 25 du matin, devant la cour d’assises, viole les
principes du proces équitable et de I'égalité des armes.
38. A titre parfaitement anecdotique, citons également ici une des lignes de force
du programme du Parti Populaire, dévoilé le 12 janvier 2010, pour une justice
« rapide et efficace », selon lequel toutes les infractions devront étre poursuivies dans
I'année et les flagrants délits dans la journée.
39. N. Fricero, op. cit., p. 55.
40. Dans le méme sens, A. VaucHEz déclare qu’« aux enjeux de productivité et de ren-
dement dans le trajitement des dossiers sont ainsi préférées les exigences propres au
temps forcément long — ou, en tout état de cause, adaptable — d'une décision judiciaire
ol seule la « culture du doute » permet fa maturation nécessaire pour se déprendre de
ses préjugés et de ses sentiments ». Voy. A. VAUCHEZ, « Les jauges du juge. La justice aux
prises avec la construction de sa Iégitimité (Réflexions post-Outreau) », in La qualité des
décisions de justice ~ Etudes réunies par Pascal Mbongo, op. cit., p. 74.
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étude menée par la CEPE], si une des attentes essentielles des justiciables
réside dans la maftrise du temps judiciaire, elle doit &tre comprise avant
tout comme la prévisibilité et I'optimisation des délais*!, au-dela de
l'unique souci de leur raccourcissement : les justiciables admettent géné-
ra!ement qu’une « justice de qualité » puisse parfois nécessiter un cer-
tain temps, tout en souhaitant, légitimement, &tre informés au plus pres
de la durée de la procédure dans laquelle ils sont engagés 2.

11.  Les sources de la lenteur de la justice sont nombreuses : elles
peuvent étre de nature structurelle ou organisationnelle (manque de
moyens, mauvaise organisation des services ou de gestion des ressour-
ces humaines (carence de magistrats...), attitudes dilatoires des avo-
cats (demande stratégique et répétée de remise d’audience...), étre
hee§ au manque d’effectivité des mesures d’exécution des jugements
(qui donne au justiciable le sentiment amer que la justice n’a pas
opéré et qu’il faut la ressaisir), ou encore étre imputables a I'inflation
f:xp(.mentielle des contentieux® : autrement dit, ici, l'efficacité de la
justice ne pourra étre renforcée qu’a la condition que soient tempérés
tant le panjuridisme que la judiciarisation a outrance de la société.

La problématique des contentieux dits « de masse » n’est nulle-
ment balayée par la Cour européenne des droits de I’'homme. Sa juris-
prudence, en application de l'article 6 de la Convention interprété par
la Cour de maniére dynamique et évolutive *, établit que les principes
du proces équitable ne s'opposent pas a une limitation du droit aux

41. Ceconstat résulte de I'étude de 1a CEPE) : Systéemes judiciai 7 iti
" : Systémes judiciaires européens — Edition

2008 (données 2006) : Efficacité et qualité de la justice, op. cit.
42. ‘ S. LF_YE'NBERGE’R, op. cit., p. 5. Le systeéme judiciaire est investi d’'une mission de
service pubhc'au bénéfice des citoyens, ce qui implique la protection des droits des
usagers‘des tribunaux : seul un nombre limité d’Etats du Conseil de I'Europe dispose
toute’fms d’un systéme obligatoire de renseignements sur la prévisibilité des délais de
proceduref ou des mécanismes pour prévenir des délais judiciaires excessifs ; la Belgi-
que n’en fait pas partie et on peut le regretter. Voy. Systemes judiciai

e : . Voy. judiciaires européens -
Edition 2008 (données 2006) : Efficacité et qualité de la justice, op. cit. g
43.  N. FRICERO, op. cit., p. 55.
44. N. FrRICERO, op. cit., p. 49.
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voies de recours®, ni a la mise en ceuvre de procédures de jugement
simplifiées ou a la formalisation allégée de la décision de justice sous
la seule condition de V'acceptation du justiciable (celui-ci devant étre
clairement informé de ses droits a refuser la procédure simplifiée) 46,
Dans un souci de célérité des procédures toujours, la Cour a par
ailleurs abandonné une conception purement formelle du contradic-
toire au bénéfice d’une conception matérielle 47 et endosse une vision
assouplie de I'admissibilité des preuves entachées d’irrégularité en
matiere pénale8. Parallélement, et en pleine conformité avec une

45. Ces restrictions au droit d’accés et au droit de recours ne sont admissibles et ne se
concilient avec Iarticle 6 de la Convention européenne des droits de ’homme que si elles
tendent « 3 un but légitime et il existe un rapport raisonnable entre les moyens
employés et le but visé ». La Convention ne garantit ni un droit absolu de recours pour les
affaires mineures, ni un droit absolu au double examen d’une affaire. Voy. notamment
C.E.D.H., arrét Delcourt c. Belgique du 17 janvier 1970, req. n° 2689/65. Le Conseil de
'Europe quant a lui estime (Recommandation du 7 février 1995, R (95) 5 sur V'instaura-
tion de systémes et de procédures de recours en matiére civile et commerciale et 'amélio-
ration de leur fonctionnement), que « toute décision rendue par un tribunal inférieur
devrait pouvoir étre soumise au contrdle d’'un tribunal supérieur ».
46. J.-P. JEAN, « La qualité des décisions de justice au sens du Conseil de I'Europe »,
in La qualité des décisions de justice - Etudes réunies par Pascal Mbongo, op. cit., pp. 36 ets.
47. Voy.C.E.D.H., arrét Verdu Verdu c. Espagne du 15 février 2007, req. n° 43432/02. Cet
arrét rompt avec la jurisprudence constante qui jusqu‘alors exigeait que « chaque partie
ait la possibilité de prendre connaissance, aux fins de les discuter, de toutes les piéces ou
observations soumises au juge en vue d’influencer sa décision » tenant pour irrelevante la
question de savoir si ces éléments méritent objectivement d'étre discutés par les parties »
(voy. notamment : C.E.D.H., arrét Fortum Corporation c. Finlande du 15 juillet 2003, § 39
et C.E.D.H., arrét HA.L c. Finlande du 25 janvier 2004, § 44). La Cour considérait dés lors
que le contradictoire était violé méme si les pieces ou moyens soustraits ala contradiction
n’apportaient quoi que ce soit de « nouveau » au débat déja entamé. Dans son arrét Verdu
Verdu, la Cour se demande, au contraire, s'il ne faut pas considérer « que ce qui compte
en Poccurrence est Pimpossibilité ou non pour le requérant de se défendre de fagon effec-
tive en raison dudit défaut de communication, Cest-a-dire, si la communication du
mémoire en question aurait eu, ou non, une incidence sur le litige ».
48. C.E.D.H. arrét Lee Davies c. Belgique du 28 juillet 2009, req. n° 18704/05. Pour
établir la non-violation de I'article 6, § 1, la Cour invoque, en V'espéce, que les circons-
tances dans lesquelles les éléments de preuve litigieux ont été recueillis illégalement ne
font aucunement douter de leur fiabilité ou de leur exactitude. De plus, le requérant
s'est vu offrir la possibilité de contester devant trois degrés de juridiction les éléments
recueillis et les constatations faites et de s’opposer a leur utilisation (§ 53).
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idée de justice efficace, la Cour européenne a rappelé, a destination
du Conseil d’Etat belge, que la réglementation relative aux formalités
pour former un recours ne vaut qu'en ce qu’elle vise a assurer la
bonne administration de la justice et le respect, en particulier, du
principe de la sécurité juridique *; en cela, elle bannit le formalisme
lourd au bénéfice d’une simplification des régles.

La Cour estime par ailleurs que I'encombrement chronique du
role d’une juridiction n’excuse pas le dépassement du délai raisonnable
et que « larticle 6, § 1¢" de la Convention oblige les Etats contractants a
organiser leur systéeme judiciaire de telle sorte que les tribunaux judi-
ciaires puissent remplir chacune de ces exigences, notamment celle du
délai raisonnable » 0. La Cour a ainsi réaffirmé a maintes reprises
« V'importance qu’elle attache a ce que la justice ne soit pas administrée
avec des retards propres a en comprometire lefficacité et la
crédibilité » !, ajoutant qu'« elle ne saurait assez insister sur le fait que
les Etats doivent se donner les moyens nécessaires et suffisants pour que
tous les aspects permettant I'efficacité de la justice soient garantis » 5253,

49, C.E.D.H., arrét L’Erabliére A.S.B.L. c. Belgique du 24 février 2009, req. n® 49230/07.
50. M. VERDUSSEN, « La responsabilité du législateur dans I'arriéré judiciaire », J.T,,
2007, pp- 433-439, spéc. p. 437 et les références citées.

51. C.E.D.H., arrét Bottazzi c. Italie (gr. ch.) du 28 juillet 1999, req. n° 34884/97, § 22 ;
C.E.D.H., arrét Scordino c. Italie (gr. ch.) du 29 mars 2006, req. n° 36813/97, § 224.

52. C.E.D.H., arrét Scordino c. Italie (gr. ch.) du 29 mars 2006, req. n° 36813/97, § 238.
53. L'arrét rendu le 4 juillet 2002 par la Cour d’appel de Bruxelles abonde dans un
sens similaire. La Cour d’appel juge que I'Etat belge « ne peut invoquer sa propre
impuissance (ou plutdt le défaut de consensus politique entre les Communautés)
pour justifier sa carence a organiser de maniére efficace le service public de la Justice
3 Bruxelles comme il en a V'obligation, au regard non seulement du critére général de
prudence et de bonne administration qui sert de guide dans P'appréciation de la res-
ponsabilité de I’Etat dans le cadre des articles 1382 et 1383 du Code civil, mais égale-
ment de l'article 6.1 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales ». L’arrét de la Cour de cassation belge du
28 septembre 2006 rejette - sur le fondement de I'article 6 de la Convention euro-
péenne et de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme relative
au délai raisonnable - le pourvoi dirigé contre I'arrét du 4 juillet 2002, condamnant le
législateur belge pour ne pas avoir affecté les ressources nécessaires au fonctionnement
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Peut-on véritablement affirmer, au regard de 'ensemble de ces
développements, que la Convention européenne est aux « antipodes » >
des soucis de bonne gouvernance du service public « justice » ?S'il n'est
certes pas dans le propos de la Cour de promouvoir des techniques
d’évaluation des performances et des pratiques, n’invite-t-elle pas, en
filigrane, a une optimisation des moyens budgétaires octroyés et a une
ré-organisation des juridictions ? Tenant compte de I'environnement
dans lequel la justice est rendue, wautorise-t-elle pas quelques aména-
gements de procédure pour accélérer le processus ? Tout en gardant le
cap du droit au procés équitable, la Cour semble ainsi raisonnablement
perméable aux nouvelles normes sur Pefficacité de la justice, celles qui
concernent la gestion de la masse du contentieux et les processus de
« production » de la justice plutot que les procédures judiciaires propre-
ment dites et le traitement de chaque affaire en particulier>>. Nous en
voulons pour preuve linteraction telle entre la Cour européenne et la
CEPEJ que la Cour fait désormais expressément référence aux travaux de
cette derniére dans certaines de ses motivations .

et A la résorption de larriéré des juridictions bruxelloises. Voy. Cass. (17ch.),
28 septembre 2006, Etat belge, Ministére de la Justice ¢. F.j., RG. €.02.0570.F. Cet arrét fut
encore récemment cité par la Cour européenne des droits de 'homme : C.E.D.H., décision
d'irrecevabilité, Khatchadourian c. Belgique du 29 janvier 2010, req. n” 22738/08. La Cour
européenne reproche, en Vespéce, au requérant de ne pas avoir tenté de recours sur le
fondement des articles 1382 et 1383 du Code civil contre I'Etat belge, alors qu‘au moment
de I'introduction de sa requéte devant la Cour européenne des droits de ’homme (7 mai
2008), il était censé connaitre la jurisprudence précitée de la Cour de cassation belge. Ainsi
M. Khatchadourian n’ayant pas donné aux juridictions beiges I'occasion de redresser la
violation alléguée, sa requéte doit étre rejetée pour non-épuisement des voies de recours
internes en application de l'article 35 de la Convention. Dans son programme-cadre
(CEPE] (2004) 19 Rev 2 § 6), la CEPE) a remarqué toutefois que « les dispositifs limités a
une indemnisation ont un effet incitatif trop faible sur les Etats pour les amener 3 modi-
fier leur fonctionnement et n’apportent qu’une réparation a posteriori en cas de violation
avérée au lieu de trouver une solution au probléme de la durée ».

54, Le terme est utilisé par N. Fricero. Voy. N. FRICERo, op. cit., p. 49.

55.  B. FRYDMAN reléve, 3 juste titre, que les normes refatives a la qualité - a l'effica-
cité aussi ~ de Padministration de la justice different, par nature, des régles du procés
équitable. Voy. B. FRYDMAN, op. cit., p. 26.

56. Voy.entreautres: C.E.D.H., arrét Scordino c. Italie (gr. ch.) du 29 mars 2006, req.
n° 36813/97, §§ 73,74, 2391240 ; C.E.D.H,, arrét Apicellac. Italie (gr. ch.)du 29 mars
2006, req. n° 64890/01.
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12.  Avec la rapidité, la qualité est I'autre attribut majeur qui condi-
tionne I'efficacité réelle de la justice, la qualité de la justice compre-
nant notamment — mais pas seulement®’ - celle des décisions qu’elle
rend.

Il est admis aujourd’hui, dans une perspective d’éthique com-
municationnelle générant un « modéle procédural » de justice, que la
qualité de la décision rendue ne se jauge plus tant a son contenu, mais
est tributaire de la qualité du débat contradictoire que le litige a ren-
due possible. La qualité d’un jugement est désormais indissociable de
celle du processus décisionnel qui I'a engendrée %8. A l'issue d’une dis-
cussion qui s’est déroulée dans le respect des garanties du proces
équitable — droits de la défense, impartialité et indépendance du
juge*, égalité des armes... ~, le juge rend une décision motivée
s’adossant sur les arguments échangés, et « si le respect de ces régles
ne garantit pas forcément que la décision finale sera juste, leur viola-
tion indique en tout cas qu’elle ne saurait I'étre » 60 Une fois encore,
I'article 6 de la Convention dresse ici les balises de cette qualité nou-
vellement définie.

Deux remarques s'imposent encore. B. Frydman fait remar-
quer que la conception procédurale de la qualité des décisions de
justice, se substituant a un « modéle substantiel », glisse aujourd’hui
« logiquement » vers une conception managériale de I'amélioration
de cette qualité : « des lors que la qualité de la justice dépend du bon

57. la problématique de la qualité de la justice englobe aussi celle du systéme judi-
ciaire et du processus judiciaire. Voy. en ce sens, ].-P. JEAN, op. cit.

58. N. FriCERO, op. cit., p. 50.

59. Relevons que le Conseil Consultatif de Juges européens (CCJE) affirme dans son
Avis n° 1(2001) que : « leur indépendance [des juges] n’est pas une prérogative ou un
privilége octroyé dans leur propre intérét, mais elle leur est garantie dans I'intérét [...]
de ceux qui recherchent et demandent justice ». L'indépendance et I'impartialité du
juge doivent donc étre comprises et interprétées comme permettant une justice au
service de la communauté.

60. B. FRYDMAN, « L’évolution des criteres et des modes de contrdle de la qualité des
décisions de justice », op. cit., p. 23.
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déroulement des procédures, il apparait en effet indispensable de se
préoccuper, de maniére générale, des conditions dans lesquelles la
justice est administrée et rendue » ®'. On soulignera toutefois, avec
lui, qu’a trop valoriser 'optique managériale, on met en péril I'indé-
pendance des juges: ainsi, releve B. Frydman, l'opportunité de
recourir a des indicateurs comme le taux de réformation (ou de cas-
sation) des décisions judiciaires, pour en évaluer la qualité, doit étre
sérieusement questionnée en ce qu’ils pourraient étre vecteurs de
conformisme (le juge rendant la décision qui s’expose le moins au
risque de « dédit »), annulant ipso facto I'indépendance d’esprit du
magistrat®?; les instruments de management ont, ne le minimisons
pas, « fait ailleurs la démonstration de leur efficacité, parfois redou-
table, en termes de régulation des comportements » 6.

Enfin, on sait qu’en réalité, il ne suffit pas d’avoir jugé selon les
garanties du proces équitable pour avoir bien jugé et que si le respect
de I'article 6 de la Convention est une condition nécessaire a la qualité
d’'une décision, elle n’en est pas pour autant suffisante. Un respect
purement formel de I'article 6 n’évite ni les décisions standardisées -
faisant dangereusement I'économie de la singularité de chaque affaire
litigieuse, et ce d’autant plus si 'impératif de rapidité I'emporte sur
tous les autres - ni, plus largement, I'abstraction de qualités qui ne se
décretent pas par normes (respect du justiciable par un déploiement
de pédagogie a I'oral comme a I'écrit (lisibilité des décisions qui exer-
ceront potentiellement un impact considérable sur la vie des justicia-
bles)...), mais qui auront pourtant, a leur fagon, une incidence sur la
qualité de la justice rendue.

A. Vauchez démontre comment le drame d’Outreau a ainsi mis,
fin 2005, trop fugacement toutefois, l'accent sur les nécessaires
« principes substantiels ou matériels d’évaluation de 1a “bonne justice”
(équité, exigences propres au cas d’espéce, éthique professionnelle...) »

61. B. FRYDMAN, op. cit., p. 25.
62. B. FRYDMAN, op. cit., p. 27.
63. B. FRYDMAN, op. cit., p. 27
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de méme que sur les qualités « extra-juridiques et extra-bureaucrati-
ques » (humanité, humilité...) dont le juge doit faire preuve ®. L'affaire
pointe les dangers d’une justice prisonniere de rationalité bureaucrati-
que et de formalisme abstrait, au détriment du savoir-étre et « décon-
nectée du réel ».

« Les interrogations philosophico-morales (“qu’est-ce que bien juger?”
ou “qu’est-ce qu'une décision juste ?”) qui s'étaient depuis longtemps
trouvées marginalisées au profit de la construction des standards admi-
nistratifs et juridiques (“comment bien administrer la justice ?") refont
ainsi surface. [...] Pris a partie pour son manque d’humanité, sa rigidité
d’esprit et son arrogance, le juge Burgaud devient ainsi le symbole des
impasses et des dérives d’une justice obsédée par le respect d’indica-
teurs de performance juridique et gestionnaire, mais incapable de sai-
sir les nécessités du cas singulier ». Loin d'étre une garantie d’efficacité
et de moindre colit budgétaire, le caractére solitaire de I'enquéte
expose la justice au risque d’une « défaillance humaine ». Et la critique
de la dérive technicienne de l'activité judiciaire glisse alors insensible-
ment vers celle des travers de la rationalisation bureaucratique. De
positive, la préoccupation d’efficacité du “service public” de la justice
délivrant son service a des “usagers”, et ce dans des "délais raisonna-
bles”, devient I'indice d'une pression perverse a la productivité. Loin
d’assurer la qualité des décisions rendues, cette culture de la perfor-
mance administrative conduit le magistrat a se focaliser sur le “dos-
sier”, la ol I'éthique judiciaire imposerait un traitement individualisé
et personnalisé. Cette “justice d’abattage” qui contraint a “bacler les
procédures” sous la pression des attentes de rendement produit en
définitive plus d’effets pervers qu’elle n’en résout [...]. Se dessine alors
au travers de ces évocations critiques le spectre wébérien de la “cage
d’acier”, face perverse du processus de rationalisation de nos sociétés:
emportée par sa propre logique et évacuant progressivement les fonde-
ments éthiques et politiques qui la motivaient initialement, la recherche
d’une justice efficace et d’un “proces équitable” finit par transformer le

64. A.VAUCHEZ, « Les jauges du juge. La justice aux prises avec la construction de sa
légitimité (Réflexions post-Outreau) », op. cit., p. 68.
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juge en simple “rouage” d’un systeme “aveugle”, qui n’a d’autre raison

d’&tre et de fondement que sa propre reproduction » .
13.  Demeure i aborder la question de I'exécution® en ce qu’une
décision de justice n’est jugée efficace que si elle est exécutée et ce,
dans un délai raisonnable®’. Largement établie par la Cour euro-
péenne des droits de 'homme comme découlant de larticle 6 de la
Convention, la Cour ajoute que cette exigence fait peser sur les Etats
des obligations positives d’organiser des instruments performants
d’exécution dont la création et le soutien de juges spécialisés dans
I'exécution en sont une des concrétisations®. Comme évoqué plus
haut, sur ce point encore, les droits fondamentaux garantis par la Con-
vention sont un solide allié plutdt qu’un frein a I'efficacité de la justice.

Mais au-dela du recours aux moyens contraignants conférant au
jugement sa force obligatoire, le justiciable peut décider d’exécuter libre-
ment une décision qui pourtant lui donne tort; la bonne décision est
celle qui, par I'attitude du juge et la qualité de sa motivation, suscite
I'adhésion et qui a dés lors, par sa justesse, persuadé le justiciable . Elle
sera pleinement efficace parce qu’elle sortira rapidement ses effets au
bénéfice de I'un et que, convaincu par sa sentence, elle dissuadera le jus-
ticiable « malheureux » de faire appel ou de recommencer ses méfaits7°.

65. A.VAUCHEZ, op. cit., pp. 69-72.

66. Sur cette question, voy. notamment : CEPE), L'exécution des décisions de justice
en Europe, 2007.

67. C.E.D.H., arrét Hornsby c. Gréce du 19 mars 1997, req. n° 18357/91.

68. .N. FRICERO, 0p. cit., p. 59. Voy. également C.E.D.H., arrét Pini, Bertani, Manéra
et Atripaldi c. Roumanie du 22 juin 2004. Reste encore a s’interroger ici sur le cofit -
parfois prohibitif — des huissiers de justice.

69. F. MARTINEAU, « Critéres et standards rhétoriques de la bonne décision de justice »,
in La qualité des décisions de justice - Etudes réunies par Pascal Mbongo, op. cit., p. 91.

70. La CEPE) établit que le taux d’affaires pénales jugées en présence de I'accusé
peut &tre considéré comme un indicateur de la qualité et de I'efficacité du systeme
judiciaire dés lors que F'accusé ayant pu se défendre personnellement, la décision
aura ainsi plus de chance d’étre exécutée. Voy. Systémes judiciaires européens — Edition
2008 (données 2006) : Efficacité et qualité de la justice, op. cit., p. 130. [l faut apprécier
ici que la Cour européenne des droits de ’homme considére qu’une personne physi-
quement absente peut toujours &tre représentée au procés par un avocat (C.E.D.H.,
arrét Krombach c. France du 13 février 2001, req. n° 29731/96).
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Mentionnons encore ici que la CEPE] estime que les mesures
alternatives au réglement des litiges - telle la médiation pénale ou
familiale 7, ou plus récemment le droit collaboratif 72 - peuvent con-
tribuer a une hausse de I'efficacité de la justice . On abondera dans
ce sens dés lors qu'il ne s’agit pas seulement d’externaliser la fonction
de juger et de limiter ipso facto la charge des tribunaux, mais essentiel-
lement de trouver une solution plus acceptable et des lors respectée
(et donc efficace) pour les parties concernées, une décision capable de
restaurer le lien intime — au sein d’une famille éclatée ~ ou social -
entre la victime et le coupable.

14.  Nous ne cldturerons pas ce deuxieme volet sans évoquer le role
de I'avocat dans l'efficacité du service public de la justice. L'avocat
peut certes participer, a son échelle, a I'inefficacité de la justice en
abusant, par exemple, de manceuvres dilatoires. Mais notre propos,

71.  Le Comité des ministres du Conseil de I'Europe a adopté plusieurs recomman-
dations relatives a la médiation. La Recommandation R 98(1) concerne a médiation
en matiere familiale, notamment en matiére de divorce et de droit de garde des
enfants, recherchant principalement le bien-&tre de ceux-ci. La Recommandation
R 99(19) sur la médiation en matiere pénale vise, pour sa part, a promouvoir, dans le
cadre de la procédure pénale, la participation active des victimes et des personnes
ayant commis des infractions. 1l s’agit d'une part de reconnaitre les intéréts légitimes
de la victime a &tre davantage entendue et de communiquer avec les personnes recon-
nues coupables et, d’autre part, a encourager le sens de la responsabilité des person-
nes reconnues coupables, y compris en leur offrant une possibilité de réintégration et
de réhabilitation.

72.  Ledroit collaboratif est une pratique, dérivée de la médiation, exercée par les avo-
cats dans le domaine de la résolution des différends civils. Les conseils sont mandatés
pour organiser des rencontres en présence des protagonistes, qu’ils assistent dans la
recherche d’un accord exclusivement et qu’ils feront ensuite homologuer par le juge
compétent. La réalisation d'un accord étant la seule mission de’s avocats collaboratifs
(aux fins d’éviter le chantage au « recours au juge » lorsque les termes de la discussion
ne conviennent pas a I'une ou l'autre partie), I'échec de la négociation entraine I'obli-
gation de retrait de ceux-ci: les avocats consultés ne peuvent dés lors pas assurer la
défense des intéréts de leurs clients dans le contexte d’une éventuelle procédure con-
tentieuse future. Voy. http://www.barreaudebruxelles.be/droit_collaboratif.htm.

73.  Systémes judiciaires européens — Edition 2008 (données 2006) : Efficacité et qualité
de la justice, op. cit., p. 101.
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ici, sera décalé, en ce que de son rapport au systeme, on se déplace
vers sa relation au justiciable :

« Je suis résolument un homme d’action, un praticien toujours
pressé, totalement orienté vers des résultats concrets et la satisfaction
des besoins de mes clients » 7. C’est le discours d’un consultant en
management participatif ; ¢a aurait pu étre celui d’un avocat. Pour-
tant 'avocat, qui devrait faire preuve tant de compétence (technique),
que de combativité (force de conviction) et d’humanité 75, exerce, en
quelque sorte, un métier du lien, et il faut se demander s'il peut dés
lors étre soumis a une logique d’efficacité « managériale ». Ainsi com-
prise en effet, I'efficacité est liée exclusivement au savoir-faire, a la
technique comme mise en pratique d’un savoir, évingant le « savoir-
&tre », cette capacité a subsumer le rapport social pour étre dans le
rapport interpersonnel.

On sait a I'évidence qu’avant d’étre jugé, le justiciable veut €tre
entendu, mais plus encore, « écouté et compris » 7%, et puis compren-
dre; a cet effet, il aspire 2 un avocat serein qui informe pleinementet,
le cas échéant, a un juge disponible lors d’une audience non saturée.
C’est a ces conditions notamment qu’il accordera sa confiance en la
justice et qu’il en acceptera les décisions.

Quelque chose se joue donc dans le rapport au temps. C'est sur
la durée que I'avocat pourra travailler a une efficacité transformatrice,

74. J. L MoutL, Critique de I'efficacité, Paris, Ed. du Seuil, 1991, p. 7.

75. L'avocat doit notamment prendre en considération les mécanismes de défense de
son client, ses fixations, sa personnalité, ses représentations de soi, qui pourront étre
autant d’obstacles i I'aboutissement souhaitable d’une cause. Voy. infra.

76.  F. MARTINEAU, op. cit., p. 95. La CEPE) pose comme axe de satisfaction du justi-
ciable, quant au service public de la Justice, le fait qu’il se sente acteur « averti » de la
procédure, acteur dont la fragilité est prise en considération et dont les critiques
comptent. Ainsi, la CPEJ précise que « I'accés  la justice n’est pas percu de la méme
maniére selon que I'individu subisse la justice (une justice dont les lenteurs et le jar-
gon le dépossédent d’une participation effective) ou qu'il se sente rationnellement
guidé par elle vers la résolution de son probléme (institution a son service le traitant
avec considération) ». Voy. CEPE}, L'acces & la justice en Europe, pp. 94 et s.
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réparatrice, dans son interaction avec le justiciable. Que sans recher-
cher un résultat a tout prix, il laissera « I'effet s'imposer de lui-méme,
par sédimentation progressive — prenant corps, faisant masse » 77,
Qu’ainsi, par exemple, il aidera son client a regretter I'infraction com-
mise ou a rechercher la reconstruction d’un lien familial brutalement
rompu 78,

Quelque chose se joue donc dans le rapport au temps, en ce
que le défi de I'avocat efficace est d’appartenir au passé de son client.
A cette nouvelle fagon de concevoir I'efficacité, les droits de I’homme,
non seulement logos, mais aussi praxis, sont 2 méme de contribuer 79.

LES DROITS DE L'HOMME : FREIN OU ACCELERATEUR
DES OBJECTIFS ENDOSSES PAR LE POUVOIR JUDICIAIRE ?

15.  Dans sa contribution, Paul Martens évoque,  raison, que sous
prétexte de lutte « efficace » contre certaines formes de criminalité, le
Iégislateur belge a tendance 2 porter frontalement atteinte a plusieurs

77.  F.Juuen, Traité de l'efficacité, Paris, Ed. Grasset & Fasquelle, 1996, p. 77.

78.  Paranalogie, il est évocateur de mentionner qu’en psychothérapie, la littérature
de I'évaluation met en évidence deux mécanismes : I'« effet thérapeute » - la sensibi-
lité, 'honnéteté et la disponibilité d’écoute du praticien conditionneraient pour
beaucoup l'issue de la thérapie; 70 % des patients traités avec succés accordent
d’ailleurs a cette dimension un « rdle cardinal ». Logiquement, le second facteur mis
en avant est I« effet patient » : 'amélioration vécue varierait de fagon significative,
au-dela de I'affection en cause, selon que le patient coopere ou, au contraire, affiche
« une attitude de désengagement, voire d’opposition ». Voy. Ph. LE MOIGNE, « Leffi-
cacité thérapeutique. La psychopathologie, de I'expérimentalisme a I'évaluation », in
Fr. CHamPION (dir.), Psychothérapie et société, Paris, Armand Colin, 2008, p. 232.

79. Il est intéressant de s'imprégner ici de certaines « valeurs africaines » de la
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (27 juin 1981) qui consacre le
devoir pour 'nomme de ne pas se séparer de ses semblables et d’entretenir avec eux
des relations qui permettent de promouvoir, de sauvegarder et de renforcer le respect

et la tolérance réciproques (article 28). La Charte pose également textuellement le
principe de solidarité (article 29).
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droits fondamentaux, atteintes le cas échéant quelque peu corrigées
par la Cour constitutionnelle 8.

Le pouvoir judiciaire semble parfois se donner comme finalité pre-
miére le maintien d’un certain ordre social au mépris, a son tour, du res-
pect des droits fondamentaux. La Cour européenne des droits de
I'homme a ainsi récemment condamné le Royaume-Uni dans le cadre de
I'application de sa législation de 2000 sur le terrorisme : celle-ci permet
d’interpeller et fouiller des personnes en I'absence de tout motif raisonna-
ble de soupgonner une infraction, mais uniquement en vue de rechercher
des « objets de nature a étre utilisés a des fins terroristes ». Le 8 mars
2006, la Chambre des Lords, exercant a I'époque comme la plus haute
instance judiciaire, avait rejeté a 'unanimité les recours des requérants,
contestant le fait que I'on plit voir dans la fouille ordinaire et superficielle
d’une personne un manque de respect pour la vie privée de nature a por-
ter atteinte a l'article8 de la Convention européenne des droits de
’homme. Tout en admettant que cette disposition s’appliquait, la Cham-
bre des Lords jugea que la procédure était prévue par la loi et I'exercice
légitime du pouvoir en question ne pouvait étre que proportionné
lorsqu’il visait a conjurer le grave danger du terrorisme. Dans son arrét du
12 janvier 2010, la Cour européenne jugea au contraire que les pouvoirs
d'interpellation et de fouille conférés a la police par la législation antiter-
roriste étaient trop larges et dépourvus de garanties adéquates contre les
abus : elle constata une violation de I'article 8 de la Convention 1.

Si la justice s'entend comme pouvoir visant principalement I'inté-
grité de F'ordre social, les droits fondamentaux - « droits-résistance » —
peuvent alors étre percus comme constituant un frein — opportun - a son
efficacité. Aussi, a ['égard des étrangers en situation de séjour irrégulier, la
connivence d’une partie du pouvoir judiciaire avec I'« ordre établi » fait
souvent peu de doute®. Le Parquet participe étroitement aux arrestations

80. Voy.dans cetouvrage, P. MARTENS, « Peut-on transiger avec les droits de 'homme ? ».
81. C.E.D.H., arrét Gillan et Quinton ¢. Royaume-Uni du 12 janvier 2010, req. n° 4158/05.

82. Pour un constat similaire en France, voy. S. PORTELLI, « La justice et 'Appel des
appels », op. cit., p. 83.
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et détentions administratives, y compris des mineurs migrants, en vue
d’expulsions efficaces des lors qu'il interjette appel de la plupart de déci-
sions de libération. Si certains juges aupres des Chambres du Conseil des
tribunaux correctionnels ordonnent la mise en liberté d’enfants étrangers
et de leurs parents, jugeant leur détention incompatible avec la Conven-
tion européenne des droits de 'homme (articles 3, 5 et 8) et/ou la Conven-
tion internationale des droits de I'enfant (articles3, 9 et 10), leurs
ordonnances sont généralement, sur appel du Parquet, réformées par la
Chambre des mises en accusation®, Ici encore, la Cour européenne des
droits de Y'homme a rendu, le 13 janvier 2010, un arrét, condamnant la
Belgique cette fois, du fait de détention administrative irréguliére d’enfants
tchétchénes et de conditions de détention inacceptables (violation des
articles 3 et 5, § 1¢" de la Convention)®. Ainsi entendu, les droits fonda-
mentaux enrayent, le cas échéant, I'« efficacité » du pouvoir judiciaire.

16.  Mais le pouvoir qu'est la justice pourrait également étre vu, ou
attendu, comme ayant pour ultime finalité I'accomplissement des diffé-
rentes dimensions de I'égale dignité, se confondant alors pleinement avec
le projet du droit international des droits de 'homme®: la dignité, con-
cept théorique unanimement partagé mais aux conceptions multiples et
divergentes (la dignité ne pouvant étre définie qu’a partir de I'expérience
de I'indignité), serait le phare ou la coupole des droits de I'homme en ce
qu'elle les résume et les dépasse . Et Pierre-Frangois Docquir de souli-

83. Voy. notamment : Ch. Conseil du Tribunal de premiére Instance de Bruxelles,
31 juillet 2007, en cause deux candidats réfugiés et leur famille, tous de nationalité
irakienne ; Chambre des mises en accusation de la Cour d’appel de Bruxelles, arréts
n° 2505 et n°® 2506 du 13 aofit 2007.

84. C.E.D.H, arrét Muskhadzhiyeva et autres c. Belgique du 19 janwvier 2010, req. n° 41442/07.
85. Voy. supra, n°4.

86. Sur le concept de dignité humaine en droit, voy. not. S. GABORIAU et H. PAULIAT
(dir.), Justice, éthique et dignité, Limoges, PULIM, 2006; M. FABRE-MAGNAN, « La
dignité en Droit: un axiome », R.I.E.J., n° 58, 2007, pp. 1-30; Ch. McCRUDDEN,
« Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights », E.J.I.L.,, 2008,
vol. 19, n° 4, pp. 655-724 ; Ph. CoppENs, « La dignité : droit constitutionnel ou prin-
cipe matriciel ? », in M. VERDUSSEN et N. BONBLED (dir.), Les droits constitutionnels en
Belgique. Les enseignements jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil
d’Etat et de la Cour de cassation, Bruxelles, Bruylant, 2010, a paraitre.
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gner que « sans les dispositions matérielles qui consacrent les droits de
'homme, [...] de nombreuses situations de souffrance et d’injustice ne
trouveraient pas leur traduction en termes juridiques » .

Force est d’admettre toutefois quau contraire des droits civils et
politiques, la reconnaissance et la consécration de droits sociaux fon-
damentaux - tels les droits 2 la santé, au logement, a I'alimentation et a
I’éducation, au travail et & la protection sociale ~, ne garantissent pas
en toutes circonstances leur effectivité dés lors, notamment, que leur
justiciabilité est loin d'étre aboutie ¥%. Les droits fondamentaux, et a
leur suite le pouvoir judiciaire, péchent ainsi incontestablement par
leur manque d’efficacité a accomplir plus de justice sociale *.

87. Voy. dans le présent ouvrage, P.-F. DOCQUIR, « Réflexions sur I'efficacité du
droit des droits fondamentaux », n° 10.

88.  Surla possibilité toutefois d'assimiler la pauvreté & un traitement inhumain et dégra-
dant contraire i I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme, il est inté-
ressant de mentionner une décision peu connue de la Cour européenne du 23 avrif 2002 :
« the Court considers that a complaint about a wholly insufficient amount of pension and the
other social benefits may, in principle, raise an issue under Article 3 of the Convention which pro-
hibits inhuman or degrading treatment. However, on the basis of the material in its possession,
the Court finds no indication that the amount of the applicant’s pension and the additional social
benefits has caused such damage to her physical or mental health capable of attaining the mini-
mum level of severity falling within the ambit of Article 3 of the Convention ». Voy. C.E.D.H,,
décision d’irrecev. Larioshina c. Russie du 23 avril 2002, req. n° 56869/00. Voy. également ici :
F. TULKENS et S. VAN DROOGHENBROECK, « Pauvreté et droits de 'homme - La contribution
de la Cour européenne des droits de 'homme », in Centre pour PEgalité des Chances et la
lutte contre le racisme (éd.), Pauvreté, Dignité, Droits de I'Homme, Bruxelles, 2008, pp. 65-73.
89. Le manque d’effectivité peut aussi puiser en amont, dans I'ignorance des droits
ou V'appréhension de la justice dans le chef des personnes les plus vulnérables. Jacques
RANCIERE exprime magistralement comment derriére tout conflit, il y a celui de savoir
« qui est doué de la capacité politique de la parole ». La domination, selon lui, se fonde
toujours « sur idée d’une différence sensible, sur Vidée qu'il y a des gens qui ne parlent
pas vraiment, ou qui ne parlent que pour exprimer la faim, la colére et ainsi de suite »;
ceux-3, privés de langage humain, feraient, a Vinstar de nombreux animaux, unique-
ment valoir leur voix, pour signaler le plaisir et la douleur. Voy. J. RANCIERE, Et tant pis
pour les gens fatigués — Entretiens, Paris, £d. Amsterdam, 2009, p. 192.

90. Ainsi par exemple, le droit a la propriété du bailleur ne continue-t-il pas a
I'emporter souvent sur le droit au logement ?
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17.  Lesdroits de 'lhomme sont-ils un frein a l'efficacité de la justice ?
La question était pour le moins iconoclaste. Nous 'avons vu : une diffi-
culté majeure lorsqu’on parle d’efficacité de la justice réside dans ce que
cette thématique peut englober des réalités diverses, non seulement en
fonction de différentes postures qu'on peut occuper dans le systéme
mais aussi parce que le concept méme d’efficacité revét des sens nom-
breux parfois peu conciliables entre eux. L'efficacité de la justice étant
liée a I'atteinte de ses objectifs, on ne peut donc en parler ~ a un niveau
collectif ou individuel - qu’en relation avec les répercussions que la jus-
tice cherche a avoir sur la société des individus. La notion d’« efficacité
de la justice » est dés lors la synthese complexe de facteurs multiples,
parfois difficilement saisissables ou, a tout le moins, peu mesurables.

Paul Martens oppose, a raison, deux « efficiences» de la
justice : « celle de la vertu et celle de Uinstitution »°! tentée de cher-
cher le rendement et la performance des acteurs. Si V'accélération
attendue de la cadence des magistrats parait ainsi conforme a une
efficacité bien comprise de la justice, elle peut en réalité opérer au
détriment de celle-ci lorsqu’elle met a mal V'indépendance des juges et
conduit a la standardisation des décisions. Le piege de ce type d’effica-
cité se loge dans I’absence de réflexion préalable sur les conséquences
sociales et humaines du modéle mis en place. Il n’en demeure pas
moins que I'institution judiciaire demeure largement perfectible (pro-
cédures trop longues, trop complexes...) et que des réformes sont
assurément souhaitables pour en améliorer les rouages.

Nous nous souviendrons enfin que la justice n’est pas une
science, pas un art sans prévisibilité non plus. Si on ne se risque pas a
la justice comme a la roulette russe, force est de reconnaitre qu’elle
devra toujours opérer entre hasard®? et nécessité. Et la logique de
Vefficacité appliquée a 'action humaine ne pourra donc venir a bout
des incertitudes et des imperfections qui font notre condition.

91.  Voy. dans cet ouvrage, P. MARTENS, « Peut-on transiger avec les droits de ’homme ? ».
92. Pourquoi sanctionner un délinquant reconnu coupable, de trois ans d’empri-
sonnement, et pas deux, ou quatre ?
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