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L’AIDE SOCIALE ET LE REVENU D’INTEGRATION EN CAS DE PRISE D’ AUTONOMIE

Introduction

1. Le bénéfice du droit & I'intégration sociale est réservé en régle aux personnes
ayant atteint I'dge de la majorité civile.

La loi assimile au majeur certaines catégories de mineurs, dont la situation person-
nelle ou familiale justifie qu'ils soient traités comme des adultes et puissent bénéfi-
cier d'une autonomie financiére'.

Les mineurs peuvent quant & eux prétendre & une aide sociale financiére, le cas
échéant équivalente au revenu d'intégration.

Les termes du débat relatif 4 la coexistence, voire la concurrence, entre la solidarité
familiale et la solidarité sociale & I'égard d'un_;eune demandeur, ont été synthétisés
par un arrét de la Cour du travail de Bruxelles®.

D'une part, dit la cour, I'aide sociale est résiduaire en maniére telle que les interven-
tions familiales peuvent &tre considérées comme prioritaires, donc privilégices.
Dans cette optique, le CPAS n'offre son intervention que si le demandeur ne peut
trouver auprés de ses familiers I'aide dont il a besoin pour recouvrer un niveau de
vie conforme & la dignité humaine.

D'autre part, dit la cour, I'aide sociale est universelle et le droit subjectif 4 en béné-
ficier est ouvert & toute personne confrontée 4 un état de besoin qui met sa dignité
humaine en péril. En ce sens, l'aide sociale est due par la collectivité, ainsi que
I'énonce expressément l'article 57 de la loi de 1976, et le CPAS ne peut refuser
d'intervenir en raison de la présence de membres de la famille dont I'intervention
serait mobilisable en priorité.

Face & la dichotomie entre subsidiarité et universalité, la Cour rappelle qu'il
convient de trouver le point d'équilibre entre la solidarité familiale telle qu'elle
s'exprime dans chaque cas d'espéce, et les obligations de la société telles que la loi
les a prévues. La Cour ajoute qu'en aucune maniére, les obligations de la collectivi-

(1) Estassimilé alap )j le mineur d'age, de 1'on ou I'autre sexe, qui soit est émancipé par
mariage, soit a un ou plusicurs enfants 4 sa charge. La mineure d'age enceinte est également assimilée au
majeur. Elfe est donc admissible au bénéfice du droit & Vintégration sociale (Trib. trav. Dinant, 9 mai
2006, inéd., R.G. n° 70.102). 11 appartient 4 la mineure d'établir la réalité de la grossesse. Jugé qu'en cas
d'avortement, 1a mincure d’dge perd le bénéfice de I'assimilation 4 un majeur et ne peut plus piétendre au
droit 4 Fintégration sociale (Trib. trav. Huy, 8 juin 2005, inéd., R.G. n® 59.542).

(2) C.trav. Bruxelles, 15 mai 1997, iné&d., R.G. n° 34.419.
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té ne disparaissent en raison de la présence de familiers et de la mobilisation éven-
tuelle de solidarité familiale.

La question de l'octroi d'une aide du CPAS en cas de prise d'autonomie se pose tant
4 'égard des "grands mineurs” que des "jeunes majeurs", mais les éléments de
réponse different en fonction du cadre juridique applicable.

1. Les grands mineurs

2. L'aide sociale aux grands mineurs mérite un point d'attention, non pour en faire

l'analyse approfondie, mais pour poser des points de comparaison par rapport aux
jeunes majeurs.

De manidre générale, on considere que les grands mineurs qui quittent le toit
parental peuvent prétendre a I'aide sociale s'ils sont confrontés 4 une situation non
conforme a la dignité humaine. Il leur appartient d'établir que demeurer sous le toit
parental mettrait leur dignité humaine en péril.

De jurisprudence constante, le grand mineur qui quitte le toit parental pour des
motifs sérieux, voire impérieux, commandés par le respect de la dignité humaine,
et qui se retrouve dans une situation de besoin, peut prétendre a I'aide sociale.

Il s'agit évidemment d'appréciation d'espéce, et le travail social 4 mener par le
CPAS est essentiel.

Sans doute, le jeune ne peut simplement invoquer des divergences de vue avec ses
parents, ou critiquer leur maniére d'exercer l'autorité parentale, les limites ou les
régles de vie qu'ils entendent imposer sous le toit familial, dés lors que la vie en
communauté implique des concessions et une adaptation aux régles de viel.

Jugé A I'égard du mineur qui décide de quitter le toit parenta, s'installe seul dans un
logement et sollicite 'aide du CPAS pour faire face au codt de celui-ci, que cette
location ne constituait pas la maniére la plus appropriée de répondre 4 la situation
de ce jeune en conflit avec ses parents, mais que d'autres modalités d'aide devaient
&tre recherchées?.

Le CPAS ne peut refuser son intervention au motif que le mineur reste placé sous
l'autorité parentale. Si le CPAS retient les raisons sérieuses justifiant le départ du

(1)  Trib. trav. Li¢ge, 26 oct. 2006, inéd., R.G. n° 359.719.
(2)  Trib. trav. Bruxelles, 9 déc. 1999, inéd., R.G. n° 2.601/99.
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jeune, et constate que celui-ci se retrouve confronté & une situation non confonm.a a
1a dignité humaine, il ne peut refuser d'intervenir au motif que sa place est en prin-
cipe auprés de ses parents'.

De méme, le CPAS ne peut non plus refuser d'intervenir au motif qu'il appartien-
drait aux autorités compétentes en matiére d'aide 4 la jeunesse de prendre les mesu-
res nécessaires. De jurisprudence constante, l'intervention du CPAS est prioritaire
par rapport 4 celle de la Communauté francaise qui est «subsidiaire,complémentai-
re et supplétive». La Cour constitutionnélle I'a par deux fois confirmé dans ses
arrét des 27 novembre 2002 et 12 mars 20032. En Communauté francaise, le décret
du 4 mars 1991 relatif A I'aide 4 Ia jeunesse donne priorité & lintervention des servi-
ces de premiére ligne (dont les CPAS) auxquels le conseiller du SAIJ renvoie les
situations qui ne justifient pas l'instauration d'une aide spécialisée.

II. Les jeunes majeurs

3. A s'en tenir & la seule condition de I'dge, définie en des termes object.ifs, il n'y.a
pas place A hésitation: 'accession  la majorité civile suffit pour remplir la condi-
tion d'age et ouvrir le droit.

En ce sens, du seul fait de son 4ge, un jeune majeur peut quitter le toit pare.ntalz
S'instalter seul et solliciter le droit A I'intégration sociale. Le droit d'aller et venir lui
est garanti et aucune disposition légale ne lui impose d'encore résider chez ses
parents>,

Cependant, la jurisprudence n'arréte pas [a l'analyse. Un courant non négligeable
hésite, voire refuse d'accorder le droit a I'intégration sociale aux jeunes majeurs,
encore étudiants ou non, désireux de quitter le toit parental.

A. La condition d'dge parmi les autres conditions

4. Cest que I'sge n'est pas la seule condition d'octroi.

(1)  C.trav. Liége, 3 mars 2009, inéd., R.G. n° 8.621/2008.

@) C.A.,améis n° 1682002 (4rr. C.A., 2002, p. 2009 et J.D.J., 2003, n° 223, p. 35) et n° 33/2003 (Arr.
C.A., 2003, p, 325 et A.P.M,, 2003, p. 51). Pour plus de développements, voir. L-F. FUNCK, "CPAS ou
SAJ? Sortir de Vimpasse?®, In (coll.), Les enfants et I'alde soclale, ¢d. J et Droit, 2003, p. 216; F.
WETTINCK, “Les mineurs d'dge et les CPAS", /n M. DUMONT (coord.), Actualités de la sécutté sociale,
CUP, Liége, 2004, p. 133.

(3) Trib. trav. Namur, 19 déc. 2003, inéd., R.G. n° 119.325.
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Au contraire, le jeune majeur doit, comme tout demandeur du droit 2 I'intégration
sociale, répondre 2 toutes les conditions d'octroi, dont Y'ensemble définit le profil
du bénéficiaire potentiel du droit.

11 ne suffit donc pas d'étre majeur, il faut encore avoir sa résidence effective en Bel-
gique, étre belge (ou appartenir aux catégories d'étrangers visées par la loi), ne pas
disposer de ressources suffisantes ni pouvoir y prétendre ni étre en mesure de se les
procurer, soit par ses efforts personnels soit par d'autres moyens, étre dispos¢ a tra-
vailler (sauf raison de santé ou d'équité), faire valoir ses droits aux prestations
sociales prioritaires, et, 4 la demande du CPAS, faire valoir ses droits aux aliments.
Le demandeur doit en outre, s'il est étudiant ou si le CPAS le lui impose, conclure
et respecter un contrat contenant un projet individualisé d'intégration sociale.

La seule accession 4 la majorité ne suffirait donc pas & ouvrir le droit. En effet, il se
pourrait que le comportement ou les circonstances dans lesquelles le jeune majeur
vient 3 solliciter ce droit, le révélent en réalit¢ en défaut par rapport & une autre
condition d'octroi.

En d'autres termes, les conditions s'appliquent cumulativement, et, pour assurer la
cohérence de I'ensemble, chacune doit étre interprétée 4 la lumiére de I'objectif —
qualifié d'ambitieux' — de l'intégration sociale.

On voit en effet la jurisprudence se servir de la notion d'intégration sociale pour
apprécier les différentes conditions d'octroi.

Au premier chef, la condition de disposition au travail s'apprécie & 'évidence 2 la
lumiére de cette notion, qui sert de grille d'évaluation des démarches entreprises
par l'intéressé et du soutien apporté par le CPAS.

Mais d'autres conditions d'octroi sont également interprétées selon ce critére.

Ainsi, la condition de résidence habituelle et effective sur le sol belge se justifie
entre autres par le fait que I'octroi de celui-ci, notamment au travers de I'emploi, ne
peut se concevoir qu'a I'égard de personnes qui bénéficient d'un lien de rattache-
ment stable avec la Belgiquez.

Par ailleurs, ce critére sert également pour apprécier I'exercice par le CPAS de la
facult¢ de prendre en compte les revenus des cohabitants ascendants ou descen-

(1) Trib. trav. Litge, 8 févr. 2006, inéd., R.G. n°® 353.744.
(2) C.trav. Liége, 7 aoft 2006, inéd., R.G. n° 8.085/06.
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dants majeurs du premier degré. Ce choix se détermine notamment au regard de
I'objectif d'assurer 4 chaque membre du ménage les conditions, entre autres finan-
ciéres, de son intégration sociale.

En ce sens, il a été jugé que les ressources des cohabitants ne.doivent pas étre pri-
ses en compte si elles reviennent 4 enlever au demandeur, igé de 29 ans, et qui
connait des difficultés de santé et d’endettement, 'autonomie nécessaire 4 favoriser
sa réinsertion sociale et professionnelle'. Dans le méme sens, jugé que les ressour-
ces des parents ne doivent pas faire I'objet d'une prise en compte automatique, sur-
tout a I'égard d'un étudiant en fin de cycle d'études, de maniére & garantir tous les
moyens raisonnables destinés i lui permettre de le terminer avec fruit?.

La jurisprudence est déja allée plus loin quand elle s'inquiéte de I'objectif d'intégra-
tion sociale, non plus dans le chef du demandeur, mais des autres membres de son
ménage. Ainsi, jugé que la prise en compte de I'objectif d'émancipation person-
nelle doit &tre examiné tant dans le chef du demandeur que de sa fille majeure
cohabitante. Les ressources personnelles de la fille ne doivent pas étre prises en
compte pour le calcul du revenu d'intégration a servir 4 la mére, au motif que la
précarisation du budget familial qui résulterait de la réduction du revenu d'intégra-
tion de la mére aurait pour conséquence de fragiliser I'émancipation sociale person-
nelle}de la fille, ce qui serait contraire & I'objectif fondamental de la loi du 26 mai
2002°.

On ne s'étonne donc pas de voir que la condition d'dge est également appréciée en
jurisprudence a la lumiére de la notion générale d'intégration sociale, pour appré-
cier les conditions dans lesquelles le jeune majeur le cas échéant en rupture fami-
liale, peut ou non bénéficier du droit 4 I'intégration sociale. On constatera plus loin
que cet objectif d'intégration sociale est énoncé tant A I'appui de Poctroi du droit
que de son refus.

L'octroi du revenu d'intégration au jeune majeur s'envisage dans deux hypothéses.
Il y a le jeune qui accéde a la majorité tout en demeurant sous le toit parental, et
celui qui, ayant atteint ses 18 ans, décide de quitter le toit parental pour s'installer
seul ou en ménage.

(1)  Trib. tray. Dinant, 10 mai 2005, inéd., R.G. n° 68.170; Trib. trav. Bruxelles, 1 déc. 2006, inéd.,
R.G n° 12.319/06.

(2) Trib. trav. Ligge, 27 janv. 2005, inéd., R.G. n° 344.346; Trib. trav. Liége, 6 oct. 2006,'inéd., R.G.
n° 356.892.

(3) Trib. trav. Bruxelles, 10 avr. 2003, inéd,, R.G. n° 47.906/03.
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B. Le jeune majeur qui reste sous le toit parental

5. Le jeune majeur qui reste sous le toit parental sans disposer de ressources per-
sonnelles a le statut de cohabitant et peut le cas échéant prétendre au droit & I'inté-
gration sociale, compte tenu des revenus des cohabitants, dont la prise en compte
est prévue par la loi pour venir en déduction de son taux cohabitant de base.

1. La prise en compte des ressources des cohabitants

6. Une premiére tendance en jurisprudence estime que la prise en compte des res-
sources des ascendants constitue la régle, dont le CPAS et le juge ne s'écartent

qu'en raison de circonstances particulidres ou d'équité propres A la situation du
demandeur’.

En sens inverse, il est considéré que le texte de la loi ne pose pas de principe géné-
ral d_e prise en compte des revenus, dont le CPAS ne pourrait s'écarter qu'en raison
de (flrconstances particuliéres. Au contraire, la loi laisse 'alternative au CPAS qui
décide ou non (ces deux possibilités lui sont offertes par la loi sur le méme pied
d'égalité) de tenir compte des revenus des cohabitantsZ,

Le CPAS ne peut se borner & constater l'existence de ressources dans le chef des
parents avec qui cohabite le jeune majeur pour refuser le revenu d'intégration, sans
procéder a une indispensable enquéte sociale’.

1l .appartient au CPAS de motiver dans chaque décision individuelle l'usage qu'il
fait de 1a faculté de tenir compte ou non des ressources des ascendants, sous peine

de‘ rissque d'arbitraire®. Le défaut de motivation sur ce point rend la décision illé-
gale”.

(1y  Trib. trav. Verviers, 14 févr. 2006, inéd., R.G. n® 1.719/2005; Trib. trav. Namur, 8 sept. 2006, inéd.

R.G. n° 129.436; Trib. trav. Lidge, 6 sept. 2006, inéd., R.G. n° 357.652; Trib. trav. Li
inéd., R.G. n° 358.589. b tav. Lisee, 22 nov. 2006.

(2) Trib. trav. Lidge, 6 oct. 2006, inéd., R.G. n° 356.892.

(3) Trib. trav. Charleroi, 2 mai 2006, inéd., R.G. n° 65.993/R; Trib. tray. Charleroi i
O e ) . tray. i, 7 nov. 2006, inéd.,
(4) Trib. trav. Bruxelles, 25 janv. 2006, inéd., R.G. n° 8.812/05; Trib. trav. Bruxelles, 26 avr. 2006,
inéd., R.G. n° 2.20472006; Trib. trav. Namus, 8 sept. 2006, inéd., R.G. n® 129.436. '
(5) Trib. trav. Bruxelles, 4 aoit 2006, inéd., R.£i. n° 3.226/06.
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L'usage de cette faculté s'apprécie notamment au regard de I'objectif d'intégration

sociale de la loi du 26 mai 2002, tel quexprimé au long des travaux préparatoires:

~  provoquerait un cercle vicieux le fait de refuser le revenu d'intégration & un
fils, auparavant & la rue et temporairement hébergé par sa mére, en raison de la
prise en compte des ressources de celle-ci, dés lors qua défaut de disposer
d'un minimum d'autonomie financiére, le fils n'aurait aucune chance de trou-
ver un logement personnel I

—  fes allocations de chdémage de la mére ne doivent pas étre prises en compte
dans le calcul du revenu d'intégration de la fille, étudiante et enceinte;. au
contraire I'équité et le bon sens commandent de lui permettre de poursuivre
ses études, tout en menant sa grossesse & bon terme, avec le plus de sérénité
possible tant psychologiquement que mntériellementz;

—  les ressources des parents ne doivent pas faire Tobjet d'une prise en compte
automatique, surtout A Pégard d'un étudiant en fin de cycle d'études, de manié-
te & lui garantir tous les moyens raisonnables destinés A lui permetire de le ter-
miner avec fruit’; )

—  fes ressources des cohabitants ne doivent pas &tre prises en compte si elles
reviennent & enlever au demandeur, 4gé de 29 ans et qui connait des difficultés
de santé et d'endettement, l'autonomie nécessaire & favoriser sa réinsertion
sociale et professionnelle“.

La jurisprudence apprécie souvent en équité ou en opportunité — sans que ces

notions ne soient autrement définies — la mesure de la prise en compte des ressour-

ces du cohabitant. Elle souligne que le CPAS doit tenir compte:

—  de Fobjectif du législateur, déja identifi¢ dans la loi relative au minimex «de
ne pas décourager la bienfaisance tout en évitant les abus»’;

—  du budget global dont disposera l'ensemble du ménage afin de faire face aux
charges normales de tous ses membres”;

—  de la modicité des ressources des autres membres du ménage7;

—  des charges des autres membres du ménage®;

(1) Trib. trav. Bruxelles, 26 avr. 2006, inéd., R.G. n° 2.204/2006.

(2)  Trib. trav. Dinant, 9 mai 2006, inéd., R.G. n° 70. 102.

(3) Trib. trav. Liége, 6 oct. 2006, inéd., R.G.n° 356.892.

(4)  Trib. trav. Bruxelles, 1" déc. 2006, inéd., R.G. n° 12.319/06.

(5) Trib. trav. Charleroi, 2 mai 2006, inéd., R.G. n° 65.993/R.

(6)  Trib. trav. Bruxelles, 25 janv. 2006, inéd., R.G. n° 8.812/05.

(7)  Trib. trav. Dinant, 9 mai 2006, inéd., RG. n° 70.192; Trib. trav. Bruxelles, 26 oct. 2006, inéd., RG.
n° 8.924/06. :

(8) Trib. trav. Liége, 8 févr. 2006, inéd., R.G. n° 354.903; Trib. trav. Dinant, 9 mai 2006, inéd., R.G.
n° 70.102; Trib. trav. Bruxelles, 4 aodt 2006, inéd., R.G. n° 3.226/06.
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—  des .diverses aides sociales dont bénéficie déja le ménage, sans toutefois
oublier que I'examen doit prioritairement porter sur le droit subjectif du

demandeur & bénéficier du revenu d'intégration’;

de.la nécessité de préserver, dans la mesure du possible, l'unité familiale en

évitant de provoquer des séparations motivées par des considérations exclusi-

vement financidres?;

dlf fait qu'une prise en compte complte des ressources des cohabitants pour-

rait amener le demandeur & vivre de maniére isolée, ce qui augmenterait la

charge financiére du CPAS appelé 4 accorder alors un taux isolé3g;

- du caractére temporaire de la présence du demandeur, en recherche d'un loge-
ment personnel, dans le ménage de ses parents®.

Parfois, lorsque le juge retient un prise en compte partielle des revenus des cohabi-

tants, il procéde de maniére 4 allouer au demandeur un revenu d'i i
maniére forfaitaire>, iiégration fxé de

Dans les cas de cohabitation avec des personnes qui ne sollicitent pas le bénéfice

de la loi, les ressources de ces personnes ne sont rises i i
en
du 11 juill. 2002, art. 34, § 3), pasp considération (A.R.

Le juge exerce un pouvoir de contrale de pleine juridiction sur I'usage que fait le
CPAS de la faculté de tenir compte de certaines ressources, La détermination des
ressources 4 prendre en compte en cas de cohabitation constitue en effet une ques-
tion essentielle & la reconnaissance du droit & l'intégration socialeS,

L'arrét.é rqyal d}l 11 juillet 2002 ne confére pas — nonobstant le verbe "peut” — un
pouv?Ir dlsczrétlc;nna'ire d'appréciation au CPAS, qui serait de nature a limiter le
contréle du juge’. Rien ne justifie que cette appréciation se voie accorder un sort

(1) Trib. trav. Huy, 17 mai 2006, inéd., R.G. n° 61.764.
(2)  Trib. trav. Bruxelles, 17 févr. 2006, inéd., R.G. n° 15.885/05.
(3)  Trib. mav. Bruxelles, 1 févr. 2006, inéd., R.G. n° 15.885/05.
(4)  Trib. trav. Bruxelles, 26 avr. 2006, inéd., R.G. n° 2.204/2006.
(5)  Trib. trav. Huy, 17 mai 2006, inéd., R.G. n° 61.764: en J'es i
cohabitant de 150 € par mois. pece um revenu d
(6) Cass,, 27 sept. 1999, Arr: cass., 1999 p- 1168; J.T.T, 1999, X

,. N , p- L JTT, , P- 419; Chron. D.S., 2000, p. 168 et
R.W., 2000-2001, p. 726; Trib. trav. Bruxelles, 15 juin 2006, inéd., R.G. n° 4.168/06. P

(7) Y. tra. Hoy, 17 mai 2006, inéd, RG. n° 61.764; T, tav. Huy, 28 juin 2006, ned, R
n . . ’ T

intégration au taux
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différent de celui réservé A I'évaluation de toutes les autres ressources, laguelle
reléve incontestablement d'une compétence lige!.

2., L'octroi individualisé du revenu d'intégration

7. La jurisprudence s'est interrogée si l'accession 3 I'dge de la majorité d'un enfant &
charge entrainait automatiquement et nécessairement la réduction du revenu d'inté-
gration du parent du taux famille & charge au taux cohabitant. )

Le budget global du ménage peut certes rester identique (deux taux cohabitants a la
place d'un taux famille a charge). Cependant, le titulaire du droit, et donc le déten-
teur des moyens financiers n'est plus le méme. Alors-que seul le parent demeure le
débiteur des charges domestiques et le cocontractant des créanciers du ménage
(bailleur, fournisseurs d'énergie domestique, etc.), la moitié du budget se retrouve
désormais aux mains de 'enfant majeur.

Cette situation particuli¢re, induite d'une stricte application des principes légaux, a
conduit la jurisprudence & chercher 4 en atténuer la rigueur, notamment quant aux
risques de dislocation familiale.

1l a ainsi ét€ jugé qu'il appartient au CPAS de corriger les lacunes de la législation
et d'accorder d'office aux familles qui se retrouvent confrontées 4 cette situation
une aide sociale "corrective" qui permettrait de couvrir la différence entre la situa-
tion financiére antérieure et celle qui est actualisée a la suite de la survenance de la
majorité de Tenfant?.

Une autre décision fonde son raisonnement sur le fait que, dans la mesure ot
I'enfant devenu majeur habite toujours avec sa mére, laquelle continue a son égard
et avec son accord 3 assumer son obligation d'ordre public d'entretien et de forma-
tion telle que prévue a l'article 203 du Code civil, aucune situation objective de
besoin n'avait été décelée dans le chef de I'enfant, en maniére telle que le CPAS
n'était pas fondé & lui accorder d'office un minimex cohabitant tout en réduisant
parallélement le minimex de sa mére du taux isolé avec enfant & charge au taux
cohabitant. Encore cette décision précisait-elle qu'il en allait ainsi en I'absence de
demande d'octroi d'un minimex 4 titre personnel de la part dudit enfant, ce qui lais-

(1) Trib. trav. Bruxelles, ¥ févr. 2006, inéd., R.G. n° 15.885/0S; Trib. trav. Bruxelles, 8 juin 2006,
inéd., R.G. n° 19.841/05.
(2) Trib. trav. Dinant, 22 avr. 1997, inéd., R.G. n° 50.977.
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sait e"te"dle que Ie pr lllClpe retenu Cédalt Ie as deva“t Il"le lduahsatlo" du dIOlt
P

La Cour constitutionnelle a cependant rendu un arrét important le 1°* mars 20012,

La Cour constate que I'dge de la majorité civi i i
- jorité civile constitue un jecti
tinent d'octroi du minimex. eritére objectif et per

Av:.mt cet ige, le mineur est placé sous l'autorité parentale et "obli
gation légale d'assumer, 4 proportion de leurs fac:kés, l'héber;:smﬁ::';'t:n(t):‘etﬁle?\blll;
surveillance, I:éducation et la formation de leurs enfants. Si la formation n'est ,as
achevée, I'ob_h.gation se poursuit aprés la majorité de I'enfant (C. civ., art 203)p 1l
es_t donc légitime et justifié¢ qu'a I'égard d'un parent qui cohabite a\;::c l;n enf; t
mineur 4 charge, le droit au minimex soit ouvert 4 un taux majoré, de maniérena
permettre & ces personnes de mener une vie conforme a la dignité hu,maine.

Des lors toutefois qu'a partir de la majorité civile l'enfant est capable d'accomplir
t('yus |e_s actes qe la vie civile (C. civ., art. 488), il est également légitime et justifié
d ouvrir un dr.on propre au minimex au jeune majeur et, corrélativement, de ne plus
ouvrir un (.]l‘OIt au minimex au parent & un taux majoré, quand bien-mén’le are:t et
enfant majeur continueraient 4 cohabiter et quand bien-mé&me le second t:sterait a
charge du premier, notamment parce que sa formation ne serait pas achevée.

La Cou.r s'intt?rroge ensuite quant a savoir si cette situation résiste au contrdle d
propqrtlonnahté en tant qu'elle aurait pour conséquence, selon les termes de I:
question préjudicielle, de priver d'office le parent exergant seul l'autorité parental
et dépourvu de moyens d'existence, de l'usage effectif de ses droits ou d'u[r’:a parti:

de ses droits, notal i i i
o ses dro notamment celui de gérer le budget du ménage au mieux des intéréts

(1)  Trib. trav. Namur, 13 févr. 1998, inéd., R.G n° 89.5

. tra ur, - 3 ., RG .556. Le tribunal a considéné que le CP; i
:ne uapphcamn abusive» des dispositions des articles 1%, § 1%, et 2, § 1%,4°, de 1a Io?du 7 in? 159!7:3 el:
fes’ar;cles 10 et 13 de son arrété royal d'?xecution, et contraire 4 l'ordre public en ce qu'elle empéchait de
a:i 0 et contre son 'gré,.la mére de remplir ses obligations alimentaires légales au sens large. Le tribunal
;e e.nt encore la vuolatu?n par le CPAS du droit au respect de fa vie privée et familiale eonsacre r
;:;‘I; Z:; :: '(i(':;:/::t:on eumpéen ne de sauvegarde des droits de 'homme, en ce gu'en s‘immis;:t
: la pour réduire le taux de de la mére et, el
d f)ﬂ‘lcf nn minimex au fils, il aurait porté atteinte 4 ce droit. Cette décision mhmmm'!ﬁ'::
dlirom.uons légales de [a loi de 1974, méme si son csprit semble trouver dans Péconomic générale de
celle<ci combinée avec les dispositions supéri arti juridi
celle- p cures de Farticle 8 de la CEDH une base juridique intéres-

(2) C.A,n°2972001, 1° mars 2001 X
02, 5. 988, ars 2001, Arr: C.A., 2001, p. 449; J.D.J,, 2001, n° 209, p. 57 ¢t R #., 2001-
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La Cour constate que, lorsque le parent et l'enfant majeur qui cohabitent pergoivent
chacun le minimex, 4 supposer évidemment que l'ensemble des conditions d'octroi
de cette prestation soient réunies dans le chef de chacun d'eux, le ménage formé
par eux dispose de deux minimex av taux cohabitant, c'est-a-dire d'un budget égal a
celui dont disposait le parent lorsquen raison de la minorité de 'enfant 4 sa charge,
il percevait un taux majore. :

La Cour considére ensuite que deux personnes majeures qui cohabitent, notam-
ment un parent et son enfant devenu majeur, participent chacune aux frais du bud-
get du ménage selon ses moyens. Elle en déduit que le droit de l'enfant majeur de
participer 2 la gestion de ce budget ne saurait étre considéré comme une consé-
quence disproportionnée des dispositions des articles 2 et 7 de la 10i du 7 a0t 1974
instituant le minimex. !

Elle estime également que si la vie familiale englobe certes un nombre de devoirs
et d'obligations dans le chef des parents a 'égard des enfants mineurs, et si le res-
pect de la vie familiale implique celui, pour les parents, de prendre eux-mémes des
décisions concernant I'éducation de leurs enfants, encore faut-il constater que la vie
familiale au sens de l'article 8 de Ja Convention européenne des droits de 'homme
n'est, en principe, pas affectée par une disposition qui ferait obstacle A l'exercice de
l'autorité parentale A I'égard d'enfants ayant atteint I'dge de la majorité.

La Cour estime donc que I'application des dispositions 1égales qui entrainent, lors
de I'accession & la majorité de I'enfant qui cohabite avec un parent, la suppression
du taux isolé majoré qui était attribué au second du temps de la minorité du premier
et l'attribution personnelie au parent, d'une part, A lenfant devenu majeur, d‘autre
part, d'un taux cohabitant, n'entraine pas de conséquence disproportionnée quant &
l'exercice, par le parent dépourvu de moyens d'existence, de ses droits ou d'une
partie de ceux-ci, notamment celui de gérer le budget du ménage au mieux des
intéréts de chacun. Pour justifier sa position, Ja Cour constate que, dans la pratique,
rien ne change puisque le montant disponible global reste identique et que deux
personnes majeures qui cohabitent participent chacune aux frais du budget du
ménage selon ses moyens tandis que, sur le plan juridique, elle souligne le droit de
P'enfant majeur de participer & la gestion du budget du ménage.

Le raisonnement de la Cour ne trouve pas nécessairement écho dans la réalité des
familles, car rien ne garantit que l'enfant majeur participera effectivement aux
charges du ménage, préférant peut-étre affecter ses maigres ressources a ses dépen-
ses personnelles et laissant ainsi le parent dans l'obligation d'assumer l'essentiel des
charges du ménage avec son seul minimex (actuellement revenu d'intégration) au
taux _cohabitant. Sur le plan juridique, la Cour semble énoncer dans le chef du
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jeune majeur un droit de participer a la gestion du budget du ménage, sans s'en Jjus-
tifier d'une part, sans énoncer non plus dans le chef du Jjeune majeur I'obligation
corrélative de participer effectivement aux frais du ménage.

1! faut par ailleurs rappeler que le minimex (aujourdhui le revenu d'intégration)
reste une prestation d'assistance individuelle pour son bénéficiaire,
garantir les moyens minimum d'une vie conforme 4 la dignité humaine compte
tenu de ses besoins. 11 en est particuliérement ainsi du taux du revenu d'intégration,

qui varie en fonction de la composition du ménage de son bénéficiaire, c'est-a-dire
compte tenu des besoins de ce ménage.

L'accession 4 Ia majorité de l'enfant entraine de plein droit la réduction du revenu
d'intégration accordé au parent, du taux isolé majoré au taux cohabitant, tandis
qu'aucune disposition légale ne s'assure de I'ouverture corrélative d'un octroi per-
sonnel dans Je chef I'enfant deveny majeur. Le caractére personnel de la prestation

empéche évidemment aussi le parent d'imposer a son enfant de solliciter pour Jui-
méme le bénéfice de cette prestation.

11 faut bien déduire de ce qui précéde que le droit de vivre avec les moyens mini-
mum pour assurer une vie conforme a la dignité humaine n'est plus garanti dans le
chef du parent vivant seul avec un enfant & charge qui, devenu majeur, ne sollicite

pas pour lui-méme le bénéfice du revenu d'intégration et ne se voit pas attribuer
d'office cette prestation par le CPAS.

La problématique abordée souleve d'autres interrogations. Ainsi, les rdgles de
calcul du revenu d'intégration sont différentes selon que I'on tient compte des res-
sources personnelles dont dispose le demandeur ou qu'on tient compte des ressour-
ces des personnes avec qui cohabite celujci, Lorsque, par exemple, le jeune
majeur pergoit des revenus professionnels, son revenu d'intégration au taux cohabi-
tant se voit réduit du montant de ces ressources. Par contre, la maniére dont ces res-
sources seraient prises en compte pour le calcul du reveny d'intégration au taux
famille & charge que continuerait 4 percevoir le parent avec qui il cohabite, serait
non seulement facultative (A.R. du 11 juill. 2002, art. 34), mais en outre limitée a

la partie de ces ressources qui dépasserait le montant du revenu d'intégration au
taux cohabitant.
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C. Le jeune majeur qui quitte le toit parental
8. La jurisprudence est controversée. Deux théses distinctes coexistent.
1.  Une premiére tendance: le refus

9. Selon un courant bien établi en jurisprudence dé:ia sous !'empire du minimex, le
seul fait d'accéder 4 la majorité ne suffit pas A ouvrir le droit.

. . . er
Le jeune majeur qui quitte le toit parental ne peut automa_tl?l:;:,melr;ltéza:)r::S :::;:r; i
ivi de ce choix, et ne peut d'em
par la collectivité les conséquences_ o ombjée prétendre au
it & i i le, dont le caractére résiduaire s'exp

bénéfice du droit a l'intégration sociale, ¢ i
travers des conditions d'insufﬁsancle des ressources et d'épuisement des droits aux
prestations sociales et alimentaires'.

Cette jurisprudence vérifie si le départ du toit pare.ntal ne place pas le jeune majeur
en porte-a-faux par rapport aux conditions d'octroi.

A
Ce sont essentiellement les conditions d'insuffisance des ressources et d'épuise-
ment du droit aux aliments qui retiennent I'attention.

2 g
Mais la jurisprudence conclut également au refus, non plus par ref.érence i:a Il u:;
des conditions d'octroi manquantes, mais lorsque ce départ du toit paren
contraire A lobjectif d'intégration sociale lui-méme.

Enfin, la jurisprudence retient encore des motifs d'ordre pédagogiq.ue Ofl_l éctil::a:t;:
qui a’u-dela des conditions d'octroi énumérées par le texte légal, justifien
yeux le refus.

Selon cette premiére tendance, ce n'est finalement que si le jeurse ma:ie:tr. ft_if::r:;:
i i d'un motif impérieux justifi
de quitter le toit parental rapporte la preuve r i ' usifian son
i it A l'intégration sociale. L'exceptio! '
départ qu'il pourra prétendre au droi - o o
if i i implici tée de la solution dégagée en m
motif impérieux semble implicitement emprun o en matie-
i i i t prétendre 4 une aide fi
de sociale aux grands mineurs, qui ne peuven endn a I
: g: lCPAS que s'ils démontrent les raisons impérieuses justifiant qu'ils quittent le
toit parental.

(1) Trib. trav. Bruxelles, 13 janv. 2006, inéd., R.G. n° 14.876/2005; Trib. trav. Charleroi. 20 juin 2006,
inéd., R.G. n° 66.171/R.
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1.1. La condition d'insuffisance de ressources

10. La jurisprudence justifie son analyse par référence 4 la condition de l'insuffi-
sance des ressources, selon laguelle le demandeur du revenu d'intégration ne doit
ni disposer d'e ressources suffisantes, ni pouvoir y prétendre. Le jeune majeur n:

peut donc faire reposer sur la collectivité les conséquences d'un choix {'I X ”
pas capable d'assumer financiérement lui-méme'. e

1.1.1. La privation volontaire de ressources

11. Le jeune majgur qui décide de prendre son autonomie en quittant ses parents
sans cependant disposer de ressources personnelles suffisantes pour assumer ce
chc.)lx,' se place volontairement dans une situation d'insuffisance de ressou

qui fait obstacle au bénéfice du droit & I'intégration sociale?. e

L:e jeune qt_li provoque la rupture familiale sans s'en justifier par des motifs impé
nleux se prive volontairement de ressources, et ne remplit donc pas la conditio-
d'absence de‘ ressources visée a ['article 3, 5°, de la loi3. De méme, ne peut prétend .
au revenu d'intégration le jeune majeur qui est en mesure de se prt’)curzre desprresen .
ces syﬂ'usantes simplement en demeurant au domicile de ses parents, comm SS)Iulr-
faisait auparavant, recevant de ceux-ci tout ce qui est nécessaire 4 sa s;lbsistant::t:4 )

Le tltl‘aut de r:aster ch'ez ses parent.s — ce qui manifeste en leur chef une exécution en
nature de I'obhgatlon alimentaire en vertu de l'article 211 du Code civil — peut
constituer I'un des moyens par lesquels Iintéressé peut disposer ou prétendre 4 des
ressources au sens de l'article 3 de la loi du 26 mai 2002,

;.,e falt.de quitter ‘ei toit parental sans motif impérieux revient, pour le jeune majeur,
se priver volontairement des ressources suffisantes qu'il pouvait s'y procurer, tan:

dis que le fait de rester sous le toit
] parental est un moyen il dispose
ficier de ressources suffisantes®. yen dontil dis pour béné-

2) C. trav. Bruxelles, 10 oct. 2007, inéd., R.G. n° 48 410,

)  Trib, trav. Verviers, 12 mars 2 [ 1497200; Tri i

O rs 2002, inéd., R.G. n® 149/200; Trib. trav. Charleroi, 28 déc. 2003, inéd.,

;3)0 n(gsgas\gsl;&ge_}‘:: t:ct 2‘\)]05, 'ined'izR:l n° 32.834/04; Trib. trav. Bruxelles, 14 janv. 2005, inéd.
G. . ) . trav. Vervie! VT, i B808/04; i Y s

ST 2059 21, TS, vi. 2005, inéd., R.G. n° |, . C. trav. Li¢ge, 18 mars

(4) C.trav. Liége, 27 avt. 2 i ; Tl
@ i ge vt. 2005, inéd., R.G. n° 32.354/04; Trib. trav. Bruxelles, 29 juin 20085, inéd., R.G.
(5) C. trav. Liége, 1% févr. 2006, inéd., R.G. n° 33 i

2 17 d , ., R. 491/05; C. trav. L i
n® 33.486/05; C. trav. Litge, 26 avr, 2006, inéd., R.G. n° 33 487/05. e, 15 fo 2006, néd, R G
(6) C.trav. Liége, 17 mai 2006, inéd., R.G. n® 33.411/05.
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Si le légitime besoin d'autonomie et d'indépendance du jeune majeur peut se com-
prendre, il devrait s'accompagnet d'un comportement responsable, qui consiste
&tre en mesure de s'assumer financiérement, et non d'une démarche qui consiste 4
faire financer le "légitime besoin” par a collectivité!.

1.1.2. La solidarité familiale

12. En demeurant au domicile de ses parents comme il le faisait auparavant, le
jeune majeur avait 1a possibilité de se procurer des ressources suffisantes, recevant
de ses parents tout ce qui lui &ait nécessaire. En quittant ce domicile parental, il
cesse de remplir la condition visée & l'article 3, 4°, de 1a loi puisqu'il ne met pas en
ceuvre un moyen — celui de vivre chez ses parents — mis 4 sa disposition pour obte-
nir des ressources suffisantes.

Learticle 211 du Code Civil retient le principe selon lequel les aliments a fournir
par les parents  leur enfant, méme devenu majeur comme le précise P'article 203
du méme Code, peuvent I'étre par le biais de I'hébergement, de la nourriture et de
l'entretien sous le toit familial.

En ce sens, la solidarité familiale prime la solidarité collective, de sorte que le
jeune, méme devenu majeur, doit d'abord recevoir 'aide nécessaire de la part de sa
famille, la collectivité n'intervenant que si et dans la mesure ob ce soutien familial
ne peut &tre accordé ou de maniére insuffisante”.

Ainsi, jugé que le fait de quitter le toit parental et s'installer dans un kot d’étudiant
1a semaine résuite d’un choix de convenance personnelle qui ne peut étre imposé a
Ia collectivité®.

12. La condition de I'épuisement du droit aux aliments

13. 11 appartient aux membres de la société d'assurer eux-mémes leur prise en
charge dans la mesure de Jeurs possibilités et, pour des jeunes dont la scolarité n'est
pas achevée, cette obligation incombe 2 leurs parents, qui restent tenus d'une dette
d'aliments 2 leur égard.

(1) C.trav. Liége. 9 avr. 2008, inéd., R.G. n° 34.887/07, qui cite C. trav. Litge, 10 nov. 1999, intd.,
R.G. n° 27.949/99.

(2) C. trav. Litge, 28 sodt 2007, inéd.,, R.G. n° 33.407/05; C. trav. Lidge, 18 mars 2009,:inéd., R.G.
n° 35.627/08.

(3) Trib. trav. Bruxelles, 20 juill. 2006, inéd., R.G. n° 12.098/05 et 3.491/06.
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Ce n'est qu'en cas de défaillance de ceux-ci ou d'incapacité pour eux de faire face &

leurs obligations que le CPAS, c'est-a-dire I'argent public, peut éventuellement étre
amené  intervenir'.

Dans ce sens, jugé que le droit au revenu d'intégration ne nait pas automatiquement
par simple demande. L'intéressé doit d'abord et avant tout prouver lui-méme qu'il
n'est pas en mesure d'acquérir des moyens d'existence suffisants par ses propres
efforts. 11 faut tout d'abord examiner si le demandeur est ou non en mesure de générer
des moyens d'existence suffisants par ses propres efforts. On peut s'attendre & ce qu'un
étudiant qui prétend a de 'argent public, exerce des jobs de week-end et de vacances
afin de ne pas grever inutilement les charges de la communauté. Dans notre ordre
juridique, 1a solidarité familiale prime encore toujours sur celle de la communauté.
L'obligation alimentaire se fonde sur une valeur de base universelle, la solidarité
familiale, qui constitue la pierre angulaire de notre société. Les parents veillent sur
leurs enfants et inversement. Ce n'est que s'il est démontré de maniére certaine et
convaincante que les parents ne peuvent s'occuper de leurs enfants — et vice-versa —
que la communauté est tenue de reprendre cette tache?,

11 ne peut en aller autrement que lorsque les parents ne sont pas en mesure de rem-
plir leur obligation alimentaire, méme par le biais de I'hébergement, ou qu'une autre
raison objective, voire exceptionnelle, s'oppose & la poursuite de Ja cohabitation®.

1.3. L'objectif d'intégration sociale de la loi

14. Selon cette premiére thése en jurisprudence, un désir d'autonomie du jeune
majeur, alors qu'il ne dispose pas des moyens financiers de I'assumer, ne s'accorde
pas avec I'économie générale de la loi du 26 mai 2002 qui congoit fe droit & I'inté-
gration sociale des jeunes de 18 4 25 ans par I'emploi.

Le caractére dynamique de la loi est entiérement orienté, pour les jeunes, vers une
intégration par I'emploi, c'est-4-dire une situation ol l'intéressé se trouvera dans un
état d'autonomie financiére. L'esprit du texte Iégal ne s'accorde pas avec un désir
d'autonomie s'appuyant sur l'intervention financiére de la collectivité, mais vers

une autonomie responsable qui suppose que le jeune soit capable d'assumer finan-
ciérement ses choix®.

(1) Trib. trav. Verviers, 12 oct. 2006, inéd., R.G. n° 1.280/06.
(2) C.trav. Anvers, 5 déc. 2006, O.C. M. W.-Vistes, 2007, p. 58,
(3)  Trib. trav. Bruxelles, 16 janv. 2006, inéd., R.G. n° 16.750/2005.

(4 C. trav. Ligge, 1" féve. 2006, inéd., RG. n° 33.491/05; C. trav. Litge, 15 févr. 2006, inéd,, R.G.
n° 33.486/05.
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1.4. Les motifs d'ordre pédagogique ou éducatif

1.4.1. Les us et coutumes en Belgique

. . \
15. La simple survenance de I'age de la majorité Ine §ufﬁt paé::) :::r::r;:::i set‘ ez
en Belgique selon laquelle, d'une part les jeunes
::;::::de subsigstqer en indépendance s'installent dans lf: rlnén:ge. ge;::(;'s a;::z::.s;
ie limi ui ne parait pas metire en péril les drot

o Wt(:g: I;:: I: 'El;:éi)le.l’ d'auptre part les parents conservent ‘? chal:ge en nature :;
;(Il'n‘é‘&rgement de leurs enfants, méme majeurs, jusqu'a ce qu ils soient en mesu
de s'assumer par leurs propres ressources .

i i i j | consid!érer que «suivant les statisti-
Tribunal du travail de Verviers va jusqu sl -
l(;:es ‘;e 2004, I'dge moyen (c'est-a~dire l'dge de ;leferen’ce poz;f;; l:lssagzsz?/ ;;n;!:s
rise d' i i it actuellement aux
mes) d'une prise d'autonomie se situerait act y A e eapacitt
; oment de la prise d'autonomie dépend esse . de |
’s':l‘;:rifzele";u du choix d'un partenaire disposant de cette capacité salariale»”.

. . o Timpdt
juri i d'intégration est financé, via I'impdt,

risprudence souligne que le revenu d 1
gae:t;‘::)lle'::tivité, qui ne peut dés lors se volr imposer les conséquences financiéres
de choix de convenance personnelle.

1.4.2. Le mariage

16. Selon ce méme courant, méme le mariage ne constitue pas en soi le motif impé-

iti § mie’.
rieux exigé par la jurisprudence comme condition d'une prise d'autono

Jugé que le droit fondamental au mariage n'a pas pour eﬂ‘t?t .aut;or(r;:i:]:; zzelég::;
i i j oin
ise immédiate d'autonomie pour des jeunes conj » dés tte
:l::irl:‘ﬁeor;uridique n‘apporte pas par elle-méme les moyens‘%u l‘aptlt:nld:ef';l;:rr‘l((i::s
i 12te. Le Tribunal du traval
re 4 assumer son autonomie ménagére comp e e e ot -
qui n'ont pas
j 2me que de coutume en Belgique, les jeunes €po
:;‘l(:);t:ns":ie su:sister en indépendance, s'installent dans le ménage de leurs parents,

i i © janv. 2006, inéd., RG. n° 2.070/2005: .
P Tn: t‘r:; \(le:'v'ic:r;.‘l 4]:'0:. 2006, inéd., RG. n° 385/06, cmmt‘ M. ELCHARDUS et W. Smgslt;la:.“e/
o4 va des jeunes de 18-36 ans. L'avenir de la famille”, disponible sur www.vub.ac.
cours be/TO!
blicaties/downloads/t2005_12.pdf, p. '15,
r;) Trib. trav. Verviers, 25 avr. 2006, inéd., R.G. n° 2.006/0300.
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sans que cette autonomie limitée ne m i i
B e e e ette en péril les droits fondamentaux décou-

1.5. L'exception: les motifs impérienx de quitter le toit parental

17. Cette jurisprudence n'envisage l'ouverture du droit 3 I'intégration sociale qu'a la

condition que le jeune établi ifs i i i justi
— j isse les motifs impérieux qui justifient son départ du

Ceﬂa"\es déc|s|0“s requ‘éle“t une ratson de santé q
ou dé uité Suﬂlsallte, notam

Jugé qu'un conflit familial considérable j

gé ‘ entre le jeune et son ou ses parent i

:;le'l |mpose(lnt) des contmmt‘es dépassant manifestement ce qui, da'r’ls la (s?;iz‘tlé‘
ge ac.tue .le, peut étre admis dans la relation entre une jeune fille de 20 ans et se

parents justifie le départ de l'intéressée du domicile de ses parents’ °

Certaines iuridicti R .
juridictions exigent l'impossibilité¢ de demeurer sous le toit parental“, ou

la preuve d'une impossibilité * "
m n . s
v po orale" ou "matérielle” de se maintenir chez ses

En ce sens, I'exiguité du lo, il
s, T'e gement familial ne constitue i i
sant pour justifier le départ du jeune majeur®. pas en o un motif suff-

((;zﬁmes fiét;isions semblent subordonner V'examen de Yincidence de la prise
onomie d'un jeune majeur sur son droit & I'intégrati i

: i Aje gration sociale, 4 Pexi

d ur.leI enquéte sociale explicitant les raisons de ce départ. En |'abse’nce :E:tilnéct:
sociale étayant cette affirmation, le Tribunal du travail Bruxelles a refusé deqtenir

pour acquit le caractére prématuré de la décision d'un j j i
parental pour s'installer seul’. sion d'un jewne majeur de quitter le toi

(1) Trib. trav. Verviers, 10 janv. 2006, i i
RO e 17006 bt , inéd., R.G. n°®2.070/2005; Trib. trav. Verviers, 14 nov. 2006,

(2) C. trav. Liege, 8 févr. 2006, i 5 Tril i
O sasar , inéd., R.G. n° 3.856/05; Trib. trav. Liége, 8 féve. 2006, inéd., RG.

(3) C.trav. Litge, 27 juin 2007, inéd., R.G.n° 34.721/07.

(4) Trib. trav. Bruxelles, 17 févr. 2006, i
@ T o B . 2006, inéd., R.G. n° 17.025/05; C. trav. Lidge, 28 aodt 2007, inéd.,

(5) C.trav. Liége, 9 avr. 2008, inéd., R.G. n° 34.887/07.
) C..lrnv. Lidge, 1% févr. 2006, inéd., R.G. n° 33.491/05
(7) Trib. trav. Bruxelles, 6 janv. 2006, inéd., R.G. n° |8.3'}7/2005
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Une mesure d'instruction, telle fa comparution personnelle des parties ou la tenue

'enquétes et 'audition, en qualité de témoin, du travailleur social auteur du rapport
social, peut s'avérer opportune pour mieux éclairer le tribunal sur le différend fami-
lial entre le jeune majeur et ses parent’.

Certains CPAS disposent de cellules spécialisées dans Papproche des conflits fami-
Jiaux et les tribunaux les invitent le cas échéant A I'éclairer par 1a réalisation d'une
enquéte psycho-sociale spéciﬁquez.

1.6. Renvoi vers ses débiteurs d'aliments

18. En cas de conflit familial sérieux, il peut apparaitre inopportun d'exiger du
jeune qu'il diligente lui-méme un recours contre Ses pére et mére en qualité de
débiteurs alimentaires.

Par contre il serait peu acceptable que ce jeune bénéficie d'une aide de 1a collectivi-
1¢ alors que ses parents disposeraient de revenus confortables. Tl conviendrait en
conséquence que le CPAS fasse application de Tarticle 4, § 3, de fa loi du 26 mai
2002 ou encore de l'article 26 de la méme loi, en exergant lui-méme, apres investi-
gation quant aux ressources des parents, une procédure visant 4 obtenir le paiement
de la contribution alimentaire dont ce jeune pourrait &tre créancier .

3. Une seconde tendance: I'absence de preuve de la nécessité de
quitter le toit parental

19, L'économie générale de la loi du 26 mai 2002 semble faire évoluer la jurispru-
dence.

11 convient en effet, soulignent les travaux préparatoires, de tenir compte de F'évo-.
fution de la société et des changements profonds enregistrés sur les plans économi-
que, social et culturel, notamment la diversité des structures familiales, la

composition multiculturelle du tissu social, I'émancipation financiére toujours plus
précoce des jeunes”.

Une autre approche se développe en jurisprudence, déja présente a I'époque du
minimex, mais qui s'appuie désormais sur la philosophie de f'intégration sociale.

(1 Trib. trav. Verviers, 25 janv. 2005, inéd., R.G. n° 1.803/04.

(2) Trib. trav. Litge, 14 mars 2007, inéd., RG. n° 1363.807.

(3) C.trav. Liége, 27 juin 2007, inéd., RG. n° 34,721/07.

4) Doc. parl, Ch. repr., sess. ord., 2001-2002, n°® 1.603/001, p. 4.
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Cette tendance souligne qu'en aucune maniére les obligations de la collectivité ne

disparaissent en raison de la présence de familiers et de la mobilisation éventuelle
de la solidarité familiale’.

2.1. L'absence de condition d'octroi spécifique

20.. Selon cette seconde thése, Ia loi ne soumet pas l'octroi du droit A l'intégration
sociale 4 une quelconque condition de résidence auprés de proches, singuliérement
auprés de ses parents. Elle n'interdit pas au jeune majeur de prendre son autonomie
ni ne subordonne pareille autonomie 4 la possibilité de 'assumer financi¢rement?.

:Aucune d'isposition légale ne refuse le bénéfice du droit 2 I'intégration sociale a un
Jeune majeur qui a fait le choix de prendre son autonomie au risque de se mettre
dans une situation financiére délicate’.

Par conséquent, subordonner I'octroi du droit a I'intégration sociale & un jeune
majeur 4 la preuve d'un motif impérieux justifiant son départ du toit parental ou
familial revient A ajouter & la loi une condition qu'elle ne prévoit pas?. 11 ne peut
&tre question d'en faire un postulat idéologique’.

I} n'appartient pas au CPAS ni au juge de s'immiscer dans la vie familiale de I'intd-
ressé, en vue de tenter de déterminer les responsabilités de la rupture familiale, ni
d'apprécier le bien fondé des positions respectives de chacune des parties, Il lui

suffit de constater que cette rupture est réelle et persiste depuis qu'elle est devenue
effective®.

(1) Trib. trav. Bruxefies, 8 nov. 2006, inéd., R.G. n® 2.062/06.

(2)  Trib. trav. Huy, 4 oct. 2006, inéd,, R.G. n° 62.538; Trib. trav. Bruxelles, 27 oct. 2006, inéd., R.G.
n° 11.044/06.

(3)  Trib. trav. Charleroi, 19 juill. 2006, inéd., R.G. n° 66.414/R.

(4)  Trib. trav. Namur, 10 juin 2005, inéd., R.G. n° 125.334. Contra, alors pourtant que la motivation en
droit ¢tait {a méme, mais au molif que, en fait, la seule raison du départ du toit parental semblait &tre dans
le chef du jeune la volonté «de recevoir des petites amies avant son mariage hypothélique qui devrait
avoir lieu cu mols de (...)»: Trib. trav. Namur, 27 janv. 2006, inéd., R.G. n° 127.586. Trib. trav. Lidge, 11
janv. 2006, inéd., R.G. n° 351.483 ct 354.321, qui précise toulefois que cette motivation se justifie dans

les circc particuli¢res des faits propres 4 la cause. Dans le méme sens: Trib. tray. Namur, 24 févr,
2006. inéd., R.G. n° 128.064 et 128141

(5)  Trib. trav. Liége, 13 nov. 2007, inéd., R.G, n° 368.087.
(6)  Trib. trav. Charleroi, 5 déc. 2006, inéd., R.G. n° 66.805/R.
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2.2, La condition d'insuffisance de ressources

21. Pour la Cour du travail de Lidge', il ne peut étre imposé une condition d'octroi
complémentaire obligeant le jeune majeur 3 démontrer une rupture avec sa famille
pour bénéficier du droit a I'intégration sociale. Il ne s'agit pas en réalité d'introduire
une nouvelle condition d'octroi, mais de réserver le droit en faveur de ceux dont les
revenus, personnels ou autres (dont ceux de la famille) ne permettent pas d'attein-
dre le plancher fixé par la loi.

D'une part, la condition d'insuffisance des ressources doit étre appréciée en combi-
naison avec l'objectif d'émancipation sociale que poursuit la mati¢re de l'aide
sociale au sens large, et avec les droits fondamentaux au respect de la vie privée et
de la vie familiale, ainsi que la liberté d'aller et venir et de choisir librement sa rési-
dence. Le droit de mener une existence autonome a partir de la majorité civile
constitue en soi un motif raisonnable pour quitter le toit parental, et il ne peut étre
systématiquement imposé au jeune d'y demeurer sous le prétexte qu'il y disposerait
de ressources. La loi entend que soient promues les conditions d'une intégration
sociale véritable, laquelle suppose une autonomie personnelle — notamment sur le
plan financier — minimale.

D'autre part, la prise en compte des ressources des parents, et le renvoi du jeune
majeur vers ceux-ci, ne peut intervenir que dans le cadre de leurs obligations ali-
mentaires légales et dans les limites assorties a ce renvoi par l'article 4 de la loi du
26 mai 2002.

Les ressources 4 prendre en compte dans le chef du jeune majeur demeurant sous le
toit parental ne peuvent étre que celles dont il dispose personnellement, c'est-a-
dire, outre ses propres ressources éventuelles, celles dont il bénéficie en vertu des
obligations alimentaires légales de ses parents, exécutées en nature ou par équiva-
lent. Par contre, les ressources des parents ne peuvent étre considérées comme des
ressources dont le jeune dispose et qui feraient obstacle & I'ouverture du droit au
revenu d'intégration dans son chef. Les ressources personnelles des parents inter-
viennent par contre, le cas échéant, dans le calcul des ressources du jeune majeur
demandeur au titre de ressources des personnes avec qui il cohabite.

11 en résulte que la situation doit étre examinée sous I'angle de la condition d'octroi
liée aux revenus (de la famille), et non de la prise d’autonomie en tant que telle.

(1) C. trav. Litge, 2 aolit 2004, inéd., R.G. n° 7.014/2001. Comra: C. trav. Litge, 8 sept. 2004, inéd.,
R.G. n° 3.684/04; C. trav. Liége, 26 avr. 2005, inéd., R.G. n° 32.800/04; Trib. trav. Bruxelles, 13 mai
2005, inéd., R.G. n° 2.175/05.
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Le jeune majeur qui prend son autonomie et refuse de solliciter une aide de sa
famille ou n'obtient qu'une aide insuffisante eu égard a la-capacité d'aide financiére
de celle-ci, doit supporter le choix effectué.

Le revenu d'intégration doit en conséquence étre refusé ou amputé d'une somme
équivalente A celle que devraient supporter les débiteurs alimentaires IéFaux. Le
cas échéant, le juge fixe lui-méme le montant de cette contribution fictive'.

11 ne peut y avoir de différence entre le jeune en rupture familiale et un autre, si ce
n'est que la rupture familiale empéche ou rend difficile I'octroi d'une aide par la
famille, et doit donc amener le CPAS & aider le jeune 4 T'obtenir?.

2.3. La condition de I'épuisement du droit aux aliments

22. La prise d'autonomie du jeune majeur ne le dispense pas cependant du respect
des autres conditions d'octroi, notamment le fait de faire valoir ses droits aux ali-
ments.

En d'autres termes, la subsidiarité du revenu d'intégration par rapport & la solidarité
familiale s'apprécie dans le cadre légal prévu, & savoir I'épuisement des droits aux
aliments®,

Si rien dans la loi du 26 mai 2002 n'impose au jeune majeur une obligation de rési-
dence ou de cohabitation avec ses parents, le seul fait de s'installer seul, et daug-
menter ainsi la charge des frais de logement de I'ensemble de ta famille, ne peut
suffire & bénéficier du revenu d'intégration. Cette mise en autonomie rend au
contraire nécessaire le contrble de la maniére dont il a été fait valoir le droit 4 des
aliments, en particulier lorsque les ressources du ménage des parents suffiraient &
servir une pension alimentaire au moins équivalente au droit au revenu d'intégra-
tion en cas de cohabitation®,

Quelles conséquences tirer du refus éventuel du jeune majeur de se retourner vers
ses débiteurs d'aliments, alors que le CPAS a décidé de le renvoyer vers eux?

(1)  Trib. trav. Namur, 24 juin 2005, inéd., R.G. n°® 125.112.

(2) C.trav. Litge, 2 aofit 2004, inéd., R.G. n° 7.014/2001.

(3) Trib. trav. Bruxelles, 17 janv. 2006, inéd., R.G. n° 8.158/05; Trib. trav. Charleroi, 9 mai 2006, inéd.,
R.G. n° 65.766/R et 65.995/R; Trib. trav. Bruxelles, 8 juin 2006, inéd., R.G. n° 897/06; Trib. trav. Liége,
28 juin 2006, inéd., R.G. n° 357.654; Trib. trav. Charleroi, 19 juill. 2006, inéd., R.G. n° 66.316/R; Trib.
trav. Bruxelles, 27 oct. 2006, inéd., R.G. n° 11.044/06.

(4)  Trib. trav. Bruxelles, 31 juill. 2006, inéd., R.G. n° 6.636/06.
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Une premiére tendance refuse le droit & I'intégration sociale au motif que la condi-
tion d'épuisement du droits aux aliments n’est pas remplie'. La sanction parait inu-
tilement radicale.

11 est préférable que le tribunal fixe lui-méme le montant qui aurait été celui de la
pension alimentaire, et la déduise du revenu d'intégration accordé. Méme en
I'absence d'enquéte sociale sur la capacité contributive du débiteur d'aliments, le
juge peut, sur la base des informations dont il dispose, fixer lui-méme la pension
alimentaire que le demandeur pourrait obtenir et la déduire du revenu d'intégration
auquel il a droit?.

En ce sens, le revenu d'intégration doit étre réduit & concurrence de «la pension ali-
mentaire espérable mais qui n'a pas été réclamée’, de la «part contributive que le
demandeur pourrait raisonnablement espérer obtenir»®.

2.4, L'économie générale de la loi

23. 1l ne peut étre imposé au demandeur d'établir la rupture avec sa famille comme
condition pour bénéficier du droit & l'intégration sociale.

Cette solution est conforme 4 la position adoptée par le Conseil des ministres dans
la cause ayant donné lieu & I'arrét du 1% mars 2001, n® 29/2001 de la Cour constitu-
tionnelle™:

La loi du 7 aoiit 1974, et plus particuliérement son article 2, a pour objectif
de permettre a toute personne de bénéficier des «moyens [...] de construire sa
vie selon ses gofits et aspirations personnels» (Doc. parl., Sénat, 1974,
n°247-2, p. 4): il est dés lors logique que le législateur ait garanti a toute
personne ayant atteint l'dge de la majorité le droit propre de pouvoir
bénéficier du minimexS.

(1) Trib. trav. Bruxelles, 18 mai 2005, inéd., R.G. n° 3.273/005; Trib. trav. Bruxelies, 17 janv. 2006,
inéd., R.G. n° 8.158/05; Trib. trav. Bruxelles, 24 févr. 2006, inéd., R.G. n°® 21.872/05.

(2) C.trav. Bruxelles, 26 mars 2009, inéd., R.G. n° 50.571.

(3) Trib. trav. Bruxelfes, 16 janv. 2006, inéd., R.G. n® 11.725/2005; Trib. trav. Verviers, 28 févr. 2006,
inéd., R.G. n° 166/2006.

(4) C.trav. Litge, 22 sept. 2009, inéd., R.G. n° 8.781/09.

(5) C.A, n°29/2001, 1 mars 2001, Arn: C.A., 2001, p. 449; J.D.J., 2001, n° 209, p. 57 et R W., 2001 -
2002, p. 988.

(6) Trib. trav. Huy, 7 juin 2006, inéd., R.G. n° 61.963.
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Le fravaux préparatoires de la loi du 26 mai 2002 cherchent un compromis entre

Vindividualisation du droit et son caractére subsidiaire par rapport 4 la solidarité
familiale:

Certains membres ont souligné que le projet de loi favorisait fortement les
Jeunes de moins de 25 ans. Le ministre en explique les raisons. Il déclare qu'il
existe une différence entre une personne qui termine ses études et qui ne
frouve pas de travail et une personne qui a déja travaillé et qui perd son
emploi. Si un jeune de moins de 25 ans ne trouve pas de travail dés qu'il sort
de l'école, il aura moins de chance de trouver sa Place dans la société qu'une
personne qui a déja une expérience professionnelle. Le risque de frustration
Jace a l'absence de travail et au manque de perspectives d'avenir est plus
grand chez les jeunes que dans les autres catégories de la population.
1l a été constaté que bien souvent, les Jeunes qui s'adressent aux CPAS n'ont
méme pas terminé leur cycle secondaire supérieur. Il apparait également bien
souven!, que les parents des étudiants qui s'adressent auwx CPAS connaissent
des difficultés financiéres. Les problémes financiers et les problémes scolaires
semblent se perpétuer de génération en génération. L'intervention du CPAS
Ppermettra de briser ce cercle vicieux sans pour autant se substituer aux res-
ponsabilités des parents. Il va de soi que la mesure devra étre évaluée.
(...)
Le ministre déclare que dans le systéme d'évaluation qui sera mis en place,
une attention particuliére sera accordée aux jeunes et la politique menée sera
adaptée si nécessaire. Actuellement, 20.000 Jeunes pergoivent une aide du
CPAS et on constate une augmentation du nombre de Jeunes qui connaissent
des problémes graves. Les dix derniéres années, en raison de | ‘abaissement de
l'dge de la majorité de 21 & 18 ans, de nombrewx Jeunes & problémes n'ont
Pplus été pris en charge et se sont adressés aux CPAS, Nombreux sont ceux qui
«décrochenty et ce «décrochage» commence par une rupture avec le milieu
Jamilial et un déplacement vers le milieu urbain,

2.5. Les motifs d’ordre pédagogique ou éducatif

24. Des motifs d'ordre moral, éducatif ou pédagogique, absents du texte de la loi du

26 mai 2002, ne peuvent conduire & imposer & un jeune majeur de rester ou retour-
ner chez ses parents.

Selon cette jurisprudence, aucune disposition légale ne peut contraindre un jeune
majeur de réintégrer le toit familial, fut-ce en vue de percevoir en nature les ali-

(1) Doc parl, Ch. repr., sess. ord., 2001-2002, n° 1603/04.
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ments qui pourraient lui &tre dus en vertu des articles 210 et 211 du Code ci\.ril, des
lors qu'au contraire le choix d'une résidence par une personne majeure constitue un
droit souverain'.

Au surplus, I'offre d’exécution en nature avancée par les ;_)aren_ts est gé{léral?ment
écartée par le juge du contentieux alimentaire lorsque le jeune, créancier alimen-
taire, établit que le retour sous le toit parental n'est pas souhaitable ou opportun
compte tenu des motifs qui ont précisément justifié son départ.

Ce controle d'opportunité du retour sous le toit parental est également_ exercé par le
tribuna! du travail, lorsque le débiteur d'aliments propose une exécution en nature.
En ce sens, lorsque les motifs du départ du jeune ne permettent pas d'enw.st?ger son
retour, I'y contraindre néanmoins aggraverait inutilen.1ént les tensions far.mllalw, de
sorte que l'obligation alimentaire se résout par la prise en compte, au .tltre de res-
sources du demandeur, de la pension alimentaire qu'il a ou pourrait obtenir a
charge de ses parents?.

Enfin, jugé que le souhait de jeunes majeurs d'origine étrangére de prendre dis-
tance par rapport aux us et coutumes parfois stricts des parents, notamment sur le
plan religieux, et d'opter pour un mode de vie habituel dans le pays qui les
accueille et ol ils feront leur vie, est parfaitement légitime et conforme 4 l'esprit de
la loi du 26 mai 20023

2.6. Le principe de réalité

25. S'il ne peut étre exigé, par principe, que le jeune établisse les ra‘isons impérieu'-
ses de quitter le toit parental, au motif que ce serait ajout?r 4 la loi, encore faut-il
que le jeune désireux de prendre son autonomie ne considére pas le bénéfice du
revenu d'intégration comme un simple droit acquis.

1l s'impose qu'il confronte son désir d'indépendance au principe de réalité: prendre
son autonomie c'est avant tout se prendre soi-mé&me en main.

Il est alors logique que le jeune majeur qui aspire & son indépendance s"»ociale,
prenne les initiatives nécessaires pour promouvoir son indépendanc? fmanclére. Ija
jurisprudence se montre dés lors attentive 4 la condition de disposition au travail,

(1)  Trib. trav. Charleroi, 3 mai 2005, inéd., R.G. n® 64.420/R; Trib. trav. Charleroi, 6 juill. 2005, inéd.,
oy T v inéd. RG. n® 1950/w/2000.

(2) Trib. trav. Nivelles, 12 janv. 2001, inéd. RG. n W X . . N
(3) Trib. trav. Litge, 13 nov. 2007, inéd., R.G. n® 368.087, & Pégard d'une jeune fille de 26 ans d'origine
iranienne.
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e}tten(!ant du jeune qu'it entreprenne les études, formations et démarches aptes &
favoriser son insertion professionnelle.

11 a été jugé que le jeune majeur est admissible au bénéfice du revenu d'intégration,
pour autant qu'il prenne les initiatives nécessaires pour ne pas en faire supportel"
trop longtemps les conséquences financiéres sur la collectivité:

—  par une recherche intensive d'un travail';

- en expliquant comment il compte tenter de subvenir par lui-méme et au plus
vite & ses besoinsZ.

F idfkle sans doute 4 la notion de disposition au travail propre & la matiére, cette
Junsprude.nce n'exige pas un résultat, mais la preuve que le jeune met en ceuvre les
moyens disponibles pour "se prendre en main” sur le plan socioprofessionnel’.

2.7. Le taux du revenu d'intégration accordé

2'6 Cette jurisprudence accorde fe revenu d'intégration au taux isolé (puisque
I'mtére.ssé a quitté le toit parental), mais le cas échéant sous déduction de la pen-
sion alimentaire qu'il a obtenu ou aurait pu obtenir de la part de ses parents.

1l convient en effet de placer le jeune majeur devant les conséquences de son
choix. Le jeune majeur qui refuse de solliciter une aide de sa famille ou n'obtient
qfx'une.aide insuffisante eu égard 2 la capacité d'aide financiére qu'il pourrait obte-
nir, flo:t supporter les conséquences de son choix et voir amputé son revenu d'inté-
gration:

—  du montant de la pension alimentaire qu'il aurait pu obtenir?;

—  de la valeur de 'avantage en nature que constituait la disposition d'une cham-

bre ausdomicile de ses parents (en I'espéce évaluée forfaitairement 4 100 € par
mois)’.

Par ailleurs, le jeune majeur isolé pergoit le revenu d'intégration sous déduction de
ses ressources personnelles éventuelles, notamment les allocations familiales, les
parts contributives, ou le revenu tiré d'un job d'étudiant.

(1)  Trib. trav. Bruxelles, 20 nov. 2006, inéd., R.G. n° 10.067/06.
(2)  Trib. trav. Bruxelles, 4 déc. 2006, inéd., R.G. n° 12.512/06.
(3)  Trib. trav. Litge, 13 nov. 2007, inéd., R.G. n° 368.087.

(4)  Trib. trav. Huy, 7 juin 2006, inéd., R.G. n° 61.963.

(5)  Trib. trav. Bruxelles, 20 juill. 2006, inéd., R.G. n® 8.482/06.
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Conclusions: vers l'insertion sociale

27. Des liens sociaux et familiaux solides favorisent le maintien d'un équilibre phy-
sique, moral, psychique et psychosocial, et contribuent au développement d'un
tissu social épanouissant. .

Les jeunes majeurs confrontés & des situations familiales de pauvreté décident par-
fois de quitter le toit parental & la recherche de conditions meilleures.

11 parait normal que le CPAS cherche 4 distinguer les projefs d'autonomie sérieux,
de situations conflictuelles qui poussent, comme par défaut, le jeune 4 "claquer la
porte” sans étre préparé & ce qui l'attend, ni peut-étre le souhaiter vraiment.

Le jeune majeur qui décide de prendre son autonomie par rapport & son cadre fami-
lial, doit pouvoir étre soutenu dans son projet, quelles qu'en soient les raisons
(désir d'émancipation, liberté individuelle, conflit de générations ou de cultures,
mise en ménage, mariage), car la majorité légale ouvre la voie 4 I'autodétermina-
tion. ,

Ce projet doit étre réfléchi, de maniére & éviter des décisions précipitées ou impro-
visées qui en signeront I'échec.

It revient au CPAS de soutenir le jeune dans sa réflexion. Celle-ci consistera d'une
part & clarifier son positionnement vis--vis de sa famille, & interroger les motifs
réels de son désir d'indépendance, & identifier les conditions aptes a travailler la
relation familiale éventuellement conflictuelle, de maniére & permettre, s'il se révé-
le finalement opportun, son maintien sous le toit parental.

Le travail de soutien du CPAS portera d'autre part, si le projet d'autonomie apparait.
sérieux, & l'aider A le construire, & se "prendre en main”, en lui rappelant ses res-
ponsabilités et ses obligations légales, notamment d'épuisement du droit aux ali-
ments et de disposition au travail.

Ainsi, subordonner I'octroi du revenu d'intégration & la preuve de motifs impérieux
justifiant le départ du toit parental, ne convainc guére au regard de l'économie
générale de la loi du 26 mai 2002.

Par contre, conditionner l'ouverture de ce droit & I'élaboration d'un projet personnel
de prise d'autonomie parait davantage porteur de sens. Il appartient alors au CPAS
de soutenir le jeune dans la concrétisation de son désir d’'autonomie, en le soutenant
d'une part dans la préparation de ses futures conditions de vie décentes (notamment
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quant au logement), d'autre part dans I'exercice de ses droits & I'égard de ses débi-
teurs d'aliments, enfin dans I'élaboration d'un projet d'insertion socioprofession-
nelle.

On reconnait 14 I'essence du projet individualisé d'intégration sociale dont le CPAS
peut décider d'assortir I'octroi du revenu d'intégration, et dont larticle 11, § 1°, ali-
néa 2, de la loi du 26 mai 2002 précise que, selon les besoins de la personne, il
porte sur I'insertion professionnelle ou sur I'insertion sociale.

Les besoins de la personne du jeune majeur désireux de prendre son autonomie
consistent précisément & &tre soutenu dans la réalisation de ce projet légitime
consécutif & I'accession & Ja majorité. Le projet individualisé de 'article 11 de la loi
peut servir cet objectif.
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