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Les clauses de franchise et
de plafonnement pour limiter
les commissions des représentants
trop (peu) performants

Anne-Valérie MicHaux

Article 89

La rémunération du représentant de commerce consiste soit en un traitemenr fixe,

soit en des commissians, soit en partie en un traitement fixe et en partie en des
commissions.

Article 90

La commission est due sur tout ordre accepté par Pemployeur, méme s’il n’est pas
suivi d’exécution, sauf en cas d’inexécution par la faute du représentant de com-
merce.

Tout ordre est présumé accepté, sauf refus ou réserves formulées par écrit par
I'employeur & son représentant de commerce dans un délai fixé par le contrat. A
défaut de fixation, ce délai est d’un mois A partir de la transmission de I'ordre.

Article 96

Le contrat détermine les bases de calcul des commissions. En I'absence de disposi-
tions contractuelles, les commissions sont calculées sur le prix figurant au bon de
commande ou 4 I'ordre accepté par I'employeur; 4 défaut de ceux-ci, sur des prix
courants, tarifs ou barémes et, & défaut de ces derniers, sur le prix fait.

Samenvatting

De werkgever die een handelsvertegenwoordiger aanwerft, is vrij met hem een loon
af te spreken bestaande uit een vaste wedde en/of commissieloon. Wanneer de par-
tijen overeenkomen dat minstens een deel van het loon uit commissieloon bestaat,
stellen ze de berekeningsbasis van dit commissieloon (zakencijfer, netto gerealiseerde
winst op elke zaak enz.), alsook de berekeningswijze van het commissieloon op deze
basis (vast percentage, degressief percentage, vast bedrag enz.) vast.
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Hoewel dit vroeger ter discussie stond, is het tegenwoordig algemeen aanvaa_rd dat
de partijen bij het bepalen van het commissieloon clausules kunnen voorzien op
grond waarvan geen commissieloon is verschuldigd indien het zakencijfer een
bepaalde drempel niet bereikt {franchiseclausule) of integendeel, indien het zakencij-
fer een zekere drempel overschrijde (plafonneringsclausule).

Bij het vaststellen van het loon, moet de werkgever er ook rekening mee houden dat
het aan de vertegenwoordiger betaalde commissieloon een financiéle impact het.:ft op
het bedrag van het verschuldigde loon voor de feestdagen en de vakantllepenodes,
alsook (soms) op het bedrag van de eindejaarspremie. De clausule op basis waarvan
de partijen overeenkomen dar het aan de (handels)vertegenwoordiger toegekeﬁde
commissieloon het gedeelte van het loon omvat dat betrekking heeft op dg wettelijke
vakantiedagen, het vakantiegeld of de eindejaarspremie berekend op basis van deze
comimissies, is nietig.

L La rémunération du représentant est fixe et/ou
variable

Le représentant de commerce, chargé de maniére prirllcipale et constantc.de
prospecter et visiter de la clientéle en vue de la négociation ou de la conclusion
d’affaires {art. 4 et 88 de la loi du 3 juillet 1978}, est soumis i de norpbreux
égards i des dispositions particuliéres de la loi du 3 juillet 197.8 relative aux
contrats de travail. On songe notamment a la présomption d’existence du lien
de subordination, a la clause de non-concurrence, i I'indemnité d’éviction
éventuellement due lors de la rupture du conteat de travail,

Lune des principales particularités de son statut tient au systéme de rémunéra-
tion qui peut étre mis en place.

Larticle 89 de la loi du 3 juiller 1978 prévoit en effet: “La rémunération du
représentant de commerce consiste soif en un traitement fixe, soit en dfas
commissions, soit en partie en un traitement fixe et en partie en des commis-
sions”.

D’aucuns objecteront que Je fait de pouvoir convenir d’une rémunération pour
partie fixe et pour partie variable n’est pas (ou n’est plus.) une particularité lufe
au seul statut du représentant de commerce. Il est vrai qu’il est devenu trés
courant de prévoir, pour tout type de travailleur, une rémunération fixe (sou\t'ent
dite rémunération de base) et, en sus, une rémunération variable liée a I"atteinte
d’objectifs qualitatifs ou quantitatifs, individuels ou collectifs.

La situation du représentant de commerce a cependant ceci de .pa{'ticulier que la.
loi du 3 juillet 1978 définit expressément le systéme de commissionnement qui
peut &tre mis en place par les parties et prévoit diverses régles qui régiront ce
systéme, 4 défaut pour les parties de s’€tre entendues sur chacun de ses détails.
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Sur la base de larticle 89 de la loi relative aux contrats de travail, employeu
et le représentant de commerce peuvent donc convenir (i) soit d’une rémunéra
tion fixe uniquement, (ii) soit d’une rémunération pour partie fixe et pour partic
consistant en des commissions, (iii} soit méme d’une rémunération consistan
uniquement en des commissions.

Queile que soit 'option retenue, il va de soi que la rémunération du représentant
ne peut jamais &tre inférieure aux rémunérations minimales fixées dans les
barémes de rémunération qui s'imposent aux parties. Ces minima barémiques
sont le plus souvent fixés au niveau sectoriel’, ou on prévoit aussi généralement
un systéme d’avances mensuelles visant 3 assurer que le représentant bénéficie
d’une certaine stabilité de revenus malgré les éventuelles fluctuations de ses
commissions. En Pabsence de tels barémes, ce sont les minima imposés par la
CCT n” 43 conclue au niveau national qui sappliquent. Cette derniére fixe le
revenu minimum mensuel moyen garanti (R.M.M.M.G.) auquel peut prétendre
tout travailleur dont Femployeur est soumis aux dispositions de la loi du

5 décembre 1968 sur les commissions paritaires et les conventions collectives de
travail.

Une question particulizre se pose au sujet de ces rémunérations minimales
garanties: doivent-elles étre atteintes chague mois ou Pemployeur peut-il soute-
nr que les minima sont garantis lorsqu’il est avéré que, sur Pensemble de

Pannée, le représentant a pergu une rémunération mensuelle moyenne atteignant
au moins ces minima?

Doctrine et jurisprudence? inclinent i penser que C'est sur Pensemble de 'année
que le niveau de rémunération minimum doit &tre atteint. Il s’agit donc de
vérifier, au terme d’une année civile, que les rémunérations fixes et variables
{commissions mais également autres avantages de toute nature) versées au cours
de cette année sont au moins équivalentes 3 la somme des rémunérations
mensuelles minimales auxquelles le représentant avait droit pour chaque mois
de certe année. Au besoin, une régularisation doit intervenir.

Il.  Les parties déterminent librement leur systéme de
commissionnement

Plusieurs raisons peuvent conduire les parties 4 souhaiter convenir, au mains
pour partie, d’une rémunération versée sous la forme de commissions dues sur
les affaires négociées ou conclues par le représentant de commerce. Ce systéme
offre 4 Pemployeur un moyen de limiter le cofit salarial d’un représentant

' Au niveau scctoriel, des barémes de rémunérations minimales peavent gtre érablis pour tous cypes de tra-

vailleurs confoadus. 1l arrive également que des dispositions relatives 3 la garaotie d*un revenu mensuel mini-
MUM propre sux feprésentants soient prévues. Par exemple, au sein de la Commission paritaire n* 218
{CPNAE), la convention collective de trayail du 29 maj 1989 {art. 8.2) fixe des minima spécifiques et prévoir
que “cetts rémuendration miri est payée IL d litre d'avance sur les commissions et le décomp-
5 défimitif est établi i sur base des appoi calculés sur une moyenne de dowze moais®,
Voir notamment C. trav, Lidge 16 juin 2003, R.G. 31024/02, www.juridat.be.

LARCIER



296 De Arbeidsovereenkomstenwet — na 30 jaar ... anders bekeken

lorsque ses performances laissent 4 désirer ou que la conjoncture en}pechc:. la
réalisation de nombreuses affaires. 1l permet également de faire de la rémunéra-
tion du représentant un outil de motivation non négligeable.

Lorsque les parties conviennent que tout ou part_ie de la rémunératlﬁn du
représentant consiste en des commissions (ce i quoi — on le ra;_apglle I €l ;5 ne
sont pas obligées), ce sont les articles 90 4 100 de la loi du 3 juillet 197 qui
définissent le droit aux commissions, tant pendant le cours du contrat de travai
qu’en cas de suspension ou de rupture.

Les parties sont en principe libres de déterminer comme elles I’entendent le

systeme de commissionnement qu’elles souhaitent mettre en place. Elles peuvent

notamment convenir des modalités suivantes: , .

—  commissions sous la forme d’un pourcentage ou d’'un montant fixe par
affaire; . o o

—  pourcentage calculé sur le chiffre d’affaires ou sur le bénéfice net généré
par 'affaire; _ affaices séali

- pourcentage dégressif ou progressif en fonction du volume d’affaires réali-
s5é; J

- délai imparti 4 ’employeur pour accepter une corqman, e .

—  délai d’exigibilité de la commission aprés acceptation d’une commande;

etc.

Nous nous intéressons, dans |a suite de 'exposé, 3 la détermination de la base
de calcul des commissions.

L'article 96 de la foi du 3 juillec 1978 précise i cet égard ce qui suit:
“Le contrat détermine les bases de calcul des commtissions. En-l'afbsence de
dispositions contractuelles, les commissions sont caloulées sur le prix fxgurar;:t au
bon de commande ou a Pordre accepté par Vemployeur; & défaut de ceux-ci, s:r
des prix couranls, tarifs ow barémes el, & défaut de ces derniers, sur le prix fait”.

Les parties fixent donc en principe comme elles I'entendent la bas? de calcul des
commissions (montant de la commande, bénéfice net engel:ldre par la com-
mande, etc.) mais également le montant de la commission qui sera dii sur cet{e
base (pourcenta%c, montant fixe, tarif dégressif en fonction du montant de la
commande, etc.)".

Ce n’est qu*a défaut de convention sur ces points que les commissions seront

calculées suivant le mode indiqué par I’article 96 susvisé, c’est-d-dire sur l(/e prix
,

de I'affaire mentionné sur le bon de commande ou I'ordre accepté par

I’employeur. :

> Cass. 30 septembre 1991, R.W, 1991-92, p. 711.
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I Clauses de franchise et clauses de plafonnement:
la Cour de cassation donne {finalement} le feu vert

Au principe suivant lequel les parties sont libres de déterminer le systéme de

commissionnement comme elles Pentendent, on oppose généralement deux

tempéraments:

= les parties ne peuvent jamais convenir d’un systéme suivant lequel aucune
commission ne serait due sur un ou plusieurs ordre(s) accepté(s) par
Pemployeur. Cette limite serait Pposée par Particle 90, alinéa 1% de la loj du
3 juillet 1978 qui prévoit: “La commission est due sur tout ordre accepté
par Pemployeur, méme s'il n'est bas suivi d’exécution, sauf en cas dinexé-
cution par la faute du représentant de commerce™;

= les parties ne peuvent modifier les délais de paiement des commissions
dues, en cas de Tupture du contrat, sur les affaires obtenues avant ou juste
apres ladite rupture. L’'on considére en effet que les délais prévus par
Particle 99 de la loi du 3 juillet 1978 sont impératifs.

La premitre limitation nous intéresse particuliérement: le fait que I'article 90 de
la loi du 3 juillet 1978 prévoie que les commissions sont dues sur tout ordre
accepté par employeur tient-il en échec les systtmes dits de franchise, par
lesquels les parties conviendraient quen degd d’un certain volume d’affaires
aucune commission n'est due ou encore de plafonnement, par lesquels les parties

conviendraient que plus aucune commission n'est due au-deld d’un certain
volume d’affaires?

On rencontre ce type de clauses sous le couvert de diverses formulations telles
que, pour les clauses de franchise:

= “Le représentant percevra une commission €quivalente 3 5% du chiffre
d’affaires généré par les commandes acceptées. Toutefois, aucune commis-
sion ne sera due si le chiffre d’affaires mensuel généré par les commandes
qu’il obtient n’atteint pas 100.000 EUR”.

“Le représentant percevra une commission équivalente 3 5% de la partie
du chiffre d’affaires qui excédera 100.000 EUR".

“Le représentant percevra une commission d’un montant équivalent 4 5%

du chiffre d’affaires généré par les commandes acceptées mais réduit
ensuite de 1.000 EUR™,

Ou encore, pour les clauses de plafonnement:

—  “Le représentant percevra une commission €quivalente 3 5% du chiffre
d’affaires généré par les commandes acceptées. Le montant mensuel des
commissions qui lui seront dues ne peut cependant en aucun cas excéder
15.000 EUR".

—  “Le représentant percevra une commission équivalente 4 5% du chiffre

d’affaires généré par les commandes acceptées et plafonné 3
300.000 EUR™,

Dans un premier temps, il était largement admis, tant en doctrine qu’en jurispru-
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. . » - er
dence, que ces clauses étaient nulles car contraires i Particle 90, alinéa 1% de la
’ ” > - - .
loi du 3 juillet 1978 auquel on reconnait un caractére impératif'.

Il était soutenu qu’accepter qu’aucune commission ne soit due en de_gﬁ ou au-
dela d’un certain chiffre d’affaires revenait en réalité i exclure le paiement de
toute commission sur une partie des commandes obtcmfes pat .lc‘ représentant,
ce qui serait contraire 3 Particle 20, alinéa 1 de la loi c,lu 3 ]?1llet11978 Qui
prévoit qu’“une commission est due sur tout ordre accepté par lemployeur™.

. , PR L
La validité de ces clauses était en outre contestée au motif qu'elles revenaient a
imposer au représentant de commerce une obligation de résultat alors que le
travailleur n’est en principe tenu qu'a une obligation de moyens.

Larrét de la Cour de cassation du 27 novembre 1995 faisait autorité en la
matiére. Dans cet arrét, la Cour de cassation confirmait Papproche adoptée par
Ia Cour du travail de Bruxelles qui avait estimé que la clau:se de plaf?nnement
était nulle car contraire aux articles 6 et 90 de la loi du 3 juillet 1978°:

“Attendu que Uarrét constate que la rémunération du défendeur, re.présentant de
commerce, consistait pour partie en un traitement fixe et pour pam? en commf;_

sions et que le contrat de travail liant les parties stipulait, en son ar‘nc!e 6, gue ‘la
rémunération totale du représentant de commerce est limitée 3 un montant
mazximum annuel de 1.600.000 francs’, plafond porté a 1.700.000 francs en
1991; que Parrét considére que cette clause fixe un plafond au montant des
commissions comprises dans la rémunération; .

Attendu que Uarticle 89 de la loi du 3 juillet 1978 relative aux confmts dr_z travail
dispose que la rémunération du représentant de commerce cormste so:lt en un
traiternent fixe, soit en des commissions, soit en partie en un trajtement fixe et en
partie en des commissions; . o

Qu’aux termes de Particle 90, alinéa 1%, de cette loi, la cor.nmrss’:on _est due sur
tout ordre accepté par Pemployeur, méme s'il n’est pas suivi d’exécution, sauf en
cas d'inexécution par la faute du représentant de commerce; . o

Que Varticle 6 de la méme loi prévoit que toute stipulation contraire aux d:s;_;osx:
tions de la loi er de ses arrétés d’exécution est nulle pour autant gw’elle vise 3
restreindre les droits des travaslleurs ou & aggraver leurs obligations;

Attendu qu'il suit de ces dispasitions que larrét décide léga?er_nent que fa clause
contractuelle susvisde viole les articles 6 et 50 de la loi du 3 juillet 1978,

Cette position est cependant aujourd’hui battue en bréche par P'arrét c_ic_lzf Cour
de cassation du 2 décembre 2002° qui s’est prononcé, lui, sur la validité de la
clause de franchise. Dans cet arrét, la Cour de cassanon.repond aux deux
arguments généralement invoqués pour arguer de la nullité des clauses de
franchise:

i i s lles 7 mars 2001, L.T.T. 2001,
+ : Trib. trav. Nivelles 28 avril 1995, LT.T. 1995, p. 19; C. tray. Bruxe .
?;6;‘: C.rtlrav. Bruxelles 7 novembre 199‘}, mnédir, R.G. n® 33.990, cités par P. LECLERCQ, Le staiut des repré.
sentants de commerce, Bruxelles, KIu\Iwer, i.gg_;, p-59.
3
Cass. 27 novembre 1995, Pas. 1995, [, p. .
¢ C:ss. 2 décembre 2002, [.TT. 2003, p. 177 et R-W. 200203, p. 1141.
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s'agissant d’une prétendue contrarjéré a larticle 90, alinéa 17 de Ia loi du
3 juillet 1978, la Cour rappelle que les parties sont libres de convenir ou
non de I'octroi de commissions au représentant de commerce {art. 89 de la
loi du 3 juillet 1978) et qQue ce n’est que si elles conviennent de commis-
slons que Particle 90, alinéa 1 de la loi sur les contrats de travail empéche
employeur de refuser une commission sur un ordre qu’il a accepté. La
Cour précise que ledit article 90 “ne concerne que la commission convenue
dans le contrat et implique que, dés qu’elle est convenue en principe pour
tout ordre accepté, la commission ne peut étre limitée”. Elle ajoute que cet
article “n’empéche pas {pour autant] d’accorder un traitement fixe majoré
de commissions dont le montant est en rapport avec un chiffre d’affaires
qui dépasse un montant préalablement convense”. En dautres termes, les
parties sont libres de disposer que des commissions ne seront dues qu’d
partir d'un certain chiffre d’affaires {voire nombre d’affaires) réalisé, I"arti-
cle 90, alinéa 1% de 1a loi du 3 juillet 1978 s’opposant uniquement 4 ce que
I'employeur, une fois le systéme de commissionnement arrété, n’inclue pas
tous les ordres acceptés dans la base de calcul du commissionnement;
~  S'agissant d’une prétendue contrariété au principe suivant lequel le repré-
sentant ne peut &tre tenu a une obligation de résultat, la Cour estime
qu'une clause de franchise ne peut pas étre analysée comme imposant au
représentant une telle obligation puisque I'obligation de résultat est celle
dont le manquement est sanctionné. Or, dans la situation visée, le représen-
tant qui n’atteint pas le chiffre d’affaires ouvrant le droit 3 une commission
n’est pas considéré comme ayant commis un manquement contractuel et
ne subit aucune sanction i Proprement parler,

It est dés lors acquis, depuis cet arrét de principe, que les parties peuvent
parfaitement convenir de clauses de franchise, En outre, bien que I’arrét de la
Cour ne vise pas expressément cette situation, il est raisonnable de considérer
que son enseignement peur &tre étendu & Panalyse des clauses de plafonnement.
En ce sens, [areét du 2 décembre 2002 opére un revirement par rapport i I"arrét

précédemment rendu le 27 novembre 1995 au sujet des clauses de plafonne-
ment.

Les décisions rendues par les juridictions du travail a la suite de cet arrér de
principe suivent largement cet enseignement’.

Trib. trav. Bruxellea 29 octobre 2004, inédy, R.G. 51.910/03; Trib. trav. 19 juin 2004, inédic, R.G.
66.662/098; C. trav. Gand 26 [évrier 2003, inédit, R.G. 319/00; Trib. wav. Anvers 25 fbvrier 2004, insdis,
R.G. 357.312 cités par Ph. LecLeron, Le starut des représencants ds commerce, Bruxelles, Kluwer, 2005,
P- 60; C. trav. Bruxelies 8 avril 2004, jnédit, R.G. 44.030, Dana cette dernire dicision, la Cour du travail de

Bruxelles estime valide le systéme par lequel les partics convi Que le repré Percevra une rémuné-
cation fixe {50.000 BEF), ainsi que des commissions calculées sons la forme d’un pourcentage (3%) du chiffrc
d’affaires. Il était cependant avssi précisé que fe 1 des « issions serait diminué d’un mon-

tant fixe de 30,000 BEF. La cour estime Que ce sysidme revient en réalité & gavantir au teprésentant de com-
merce ung ré lle minimale de 50.000 BEF et une commission qui nc serd due que si le chiffre
d’affaires excide 750.000 BEF, S'appuyant sur I'enseignement de la Cour de cassation da 2 décembre 2002,
la ¢our estime le gystéme valide au regard de ta loi du 3 juillet 1978,

ton
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IV. Ne pas oublier I'impact des commissions sur le calcul
des pécules de vacances, jours fériés, voire du
treiziéme mois...

Lors de I"établissement d’un systéme de commissionnement, I'employeur doit
également garder i 'esprit 'impact qu’auront les commissions sur d’autres
éléments de la rémunération du représentant de commerce.

Ainsi, les représentants rémunérés {au moins partiellement} au moyen de com-
missions ont droit, pour chaque jour férié, i la rémunération fixe éventuellement
convenue, augmentée de la moyenne quotidienne de la rémunération variable
gagnée chez Pemployeur tenu de payer la rémunération du jour férié,

En matiére de pécules de vacances, les représentants regoivent, pour chaque
journée de vacances, un pécule qui tient compte de I’éventuelle rémunération
fixe 4 laquelle ils ont droit, mais également de la moyenne quotidienne des
commissions (ou autres rémunérations variables) brutes gagnées pour chacun
des douze mois qui précéde le mois au cours duquel les vacances sont prises ou,
le cas échéant, pour la partie de ces douze mois au cours de laquelle ils ont éé
en service’.

Enfin, il arrive qu’il soit prévu au niveau sectoriel (ou d’entreprise, ou méme au
niveau individuel) que le treizigrme mois ou la prime de fin d’année du représen-
tant de commetce sera calculé en tenant compte de la moyenne des commissions
pergues au cours des “n” mois précédant le paiement de la prime'’.

Ces dispositions impliquent que lors de la détermination du systéme de commis-
sionnement du représentant, et en particulier des pourcentages ou montants
forfaitaires de commissions, I'employeur doit tenir compte du fait que le repré-
sentant petcevra non seulement le montant des commissions liées i la réalisation
des affaires convenues, mais également, lors de jours fériés ou de vacances (ainsi
qu’en fin d’année, au travers du treiziéme mois), un montant correspondant 4 la
moyenne quotidienne des commissions généralement convenues.

Pour limiter impact des commissions sur le coiit de ces éléments de rémunéra-
tion, ou tout simplement dans un souci de simplicité administrative, certains
employeurs avaient envisagé des clauses par lesquelles il était prévu que le
pourcentage de commission convenu englobait la commission proprement dite
et Pavantage financier découlant de la prise en compte des commissions pour le
calcul de la rémunération afférente aux jours fériés et de vacances ou encore de
Ia prime de fin d’année.

A.R. du 18 avril 1974 déterminant les avodalités générales d’exécution de la loi du 4 janvier 1574 relative aux
jours férids, M.B. 24 avril 1974, art, 8,

AR. du 30 marg 1967 déterminant les modalités générales d’exécution des lois relatives aux vacances annuel-
les des travailleurs salariés, art. 39,

1l se peut fgalement qu'au nivcao sectoriel, de I"entreprisc ou en vertu d’un accord individuel, le calcul du
treizitme mois soit fondé sur la rémunération fixe éventuellement convenue, mais également sur les commis-
sions. Voir par exemple, au sein de la CP n® 218, la CCT du 29 mai 1989 {art. 5}.
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La Cour de cassation a conda

mné cette manizre de faire dans un areé
25 octobre 1999", Pour Iz ques A

tion relative aux jours fériés, elle a estimé:
(.l..) d une part, (...) dés lors que la rémunération des jours fériés doit éire

eIz; ;:[ee selon les modalités prévues par UVarticle 8 de Parrété royal du 18 avril
974 sur Iz ren:mnemhon visée par ces dispositions, cette rémunération des fours

fériés ne peut érre comprise dans la rémunération v,

s ariable gagnée annuellement
et, d’autre part, {...) les parties au contrat de travail ne peuvent légalement prévoir
que celd serq le cas;

(.:.) en décidant que les rigles précitées ne sont bas applicables lorsque Iy

rémunération variable est calculée comme un pourcentage sur la rémunération

annuelle globale comprenant déja la rémunération des jours fériés, Parrét viole les

dispositions légales précitées™. ’
I:..a Cogr a ensuite adopté exactement le méme raisonnement s’agissant de
Pinclusion, dans les commissions

«
de base”, de la i é

0, d ; , partie des pécules de vacances

et du treizidme mois relative i

ercuents la moyenne des commissions précédemment

k) 1 Y L »
Lemployeur sera donc particuliérement avisé de tenir compte, lors de I’établis-
sement du.sy-steme de commissionnement, de Vimpact financier potentiel global
des commissions susceptibles d’tre dues au représentant.

Cass, 25 octobre 1999, Fas. 1999, 1, p. 560.

E'analyse de la Cour est effecrus & k
Vi el Cour ext eie 2;;, dans cette espice, par rapport 4 Part. 5 de la CCT du 29 mai 1989 en

LARCIER



