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LA MOBILITE PARLEMENTAIRE VOLONTAIRE
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ET

StanisrLas ADAM
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La Constitution établit le régime parlementaire {1}. Elle arréte les
éléments essentiels du mandat représentatif : élection, durée, indem-
nité. Elle énumeére les principes applicables au statut des représen-
tants de la Nation: incompatibilités, inviolabilité, irresponsabilité.
Par les procédures qu'elle organise et au travers des régles qu'elle
érige, la Constitution garantit la continuité de la fonction parlemen-
taire (2), autant qu'elle protége I'indépendance de I'assemblée (3).
La Constitution tend & préserver le ¢libre exercice du mandat» élec-
toral (4).

(1} F. DR1LPEREE, ¢La Constitution et le régime parlementaires, Rev. b. dr. conat., 2008, p. 13.

(2) J. VaN NIRUWENEOVE, sDe samenstelling van het federale Parlements, in X, Parlementair
Rechd — Commeninar en leksten, Gand, Mys & Breeach, 1098, A.2.2.1., p. 30.

{3) Cette autonomie est notamment consacrés par I'article 80 de la Constitution. Aux termes
de cette dieposition, chacune des deux chambres fédérales arréte son réglement qui précise le
mode selon lequel elle exerce ses attributions. Pour les autorités fédérées, voy. art. 118, §2 de la
Constitution et notamment art. 44 de la loi spéciale du 8 aoit 1980 de réformes institutionnelles
(M.B., 15 sodt 1980).

(4) G. VEDEL, Manuel de droil consisiubionnel, Paris, Dalloz, 2002 (rééd.), p. 397.
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Des crises — dont le Profesgeur Francis Delpérée a analysé les pro-
cédures constitutionnelles — peuvent toutefois survenir et entraver
la permanence de la fonction parlementaire. Traditionnellement,
une distinction est opérée entre les causes «collectives» — qui concer-
nent ’assemblée dans son ensemble — et les causes «individuellesr de

cessation anticipée du mandat parlementaire (5). Ces derniéres met-
tent en jeu la mohilité parlementaire.

La mobilité parlementaire correspond & 1'idée que I'élu peut voir,
en cours de mandat, sa situation modifiée tant & I'égard de 1’assem-
blée dont il fait partie qu'a I'égard de son parti ou de son groupe
politique. Pour prendre une formule plus imagée, le parlementaire
n'est pas enchainé a son siége dans I'assemblée.

Deux formes de mobilité au moins peuvent &tre distinguées. La
mobilité peut d’abord étre volontaire en ce sens qu’elle est choisie
par le parlementaire. Elle est le reflet de la seule volonté du man-
dataire, la conséquence directe d'un ou plusieurs de ses actes qui

remettent en cause soit sa qualité d'élu, soit sa position au sein de
I’agsemblée.

La mobilité peut aussi 8tre involontaire. Elle est alors le résultat

d’'une cause externe mais qui affecte directement V'exercice ou la
poursuite du mandat (6).

La présente contribution aborde la problématique de la mobilité
parlementaire volontaire. Aprés un examen des différentes hypothe-
ses de mobhilité volontaire (1), les effets de celle-ci tant & I'égard de

I'élu (IT) que du groupe politique auquel il se rattache (III) seront
examinés.

(5) Voy. notamment F. HamonN, M. TROPER ¢t G. BURDEAU, Droil conslitutionnel, 27° éd.,
Paris, L.G.D.J., 2001, p. 507; G. VEDEL, op. oit, p. 307; J. VELU, Le Siotul des pouvernands,
Bruxelles, Bruylsnt, 1986, p. 483, n° 320. Pour une anslyse en droit comparé de Ja fin du mandat
parlementaire, voy. M. Van DER Hurst, Le mandal parlementaire, Genéve, Union interparlemen-
taire, 2000, pp. 18-27.

(6) Le décds, la maladie, exclusion du parti ou du groupe politiqne, la déehéance des fone-
tions en eas d’incompatibilité et de non démission par I'élu on encore le renvoi par Vassemblée
ou les éleeteurs. Ce dernier cas de figure ne se reneontre toutefols pas dans le systéme institu-
tionnel helge. La Copstitution prohibe la révocation individuelle par les éleeteurs dés lors qu’elle
instaurs I'interdiction du mandat impératif (P. Wiaxy, Dreil consiilutionnel. Principes 2 droit
positif, ¢ 1*, Bruxelles, Bruylant, 1852, p. 232). Les réglementa &’ blée ne ocnnaisgent que
de Pexelusion temporaire d'un parlementsire au titre de sanction disciplinsire. ¥oy., pser exem-
ple, art. 63 et 65 du Raglement de la Chambre des représentanta.
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1. — LEs HYPOTHESES DE MOBILITE

Avant de procéder au relevé des hypothése’s de mobil.ité vqlon-
taire, il importe de répondre & une question préalable. Existe-t-il un
«droit & la mobilité parlementaires? La réponse semble l;:fﬁrmat1v:e
méme si la Constitution, les lois et les réglement‘s ({ afase_mblee
appréhendent  difficilement cette  réalité propre » 1 hermcyt::.lei.3
Comme le rappelle Francis Delpérée, «nul ne peut &tre contrain
d'exercer la fonction pour laquelle il a été [...]éluet [ . nu’l. ne peut
non plus &tre obligé d’exercer indéfiniment la fOnCthEl qu'il a pos-
tulée et exercées (7). On peut ajouter que nu} ne pe.ut fatre contrf.a.l.r11f
de demeurer dans sa famille politique. Le «droit a la m.ob.lhte
parlementaires nest toutefois pas absolu. 1l connait des hmltas.;.
Ainsi, dans certains cas, le mandataire qui quitte son groupe ROh_
tique ne pourra pas rejoindre un autre groupe, il devra siéger
comme indépendant (8). .

Lorsque V'on procéde & la classification, tou.te relsftiw? qu’elle s;mt;
des hypothéses de mobilité volontaire, trois catégories semblen
pouvoir étre dégagées. ‘ .

Le parlementaire peut, d’abord, renomcer a ses ]’.onctwns (9.
Diverses circonstances peuvent 'amener & poser cé choix.

Un mandataire peut démissionner pour des motiffi qui'nf’a gont pas
politiques, et qui relévent, par conséquent, de sa vie privée ?_u pro-
fessionnelle. La survenance ou le maintien d.’une’ mtua.tl_on d 1ncom-l
patibilité légale dans le chef d'un élu & la snite d’un choix personne
en est un exemple {10). o

Des raisons politiques peuvent également justifier une démis-
gion {11). Soit que le parlementaire veuille par cet 's.cte marquer
une rupture avec sa formation politique ou a.vec'la, vie r,mllthue en
général, soit que des pressions publiques ou partisanes I'y contraig-
nent.

(7) ¥. DELPRREE, Le droit conslitutionnel de la Belgique, Bruxelles-Paris, Bruylant-L.G.D.J.,
2000, p. 880, n® 1057.

%3 ‘Crzs;,;a‘;.grr;t.:rthéae est & distinguer de cells oh un mandataire dﬁnic;e de l’renzr;f:;'é: E?:.

i i 6l ié itre ponctuelle dans 1'ass .
i ¢ parlementaire, tont en désitant sieger de mani ll 86 3
1(::2::1 ::)mg;uiqm, voy. M. UYTTENDAELE el A. PEvT, Quand poliligue e droif & emmélent,
éd. Lue Pire, 2006, pp. 11-22 et infra. . o

Bm(];eﬂl)le;&;‘: r:,suea.s. il rﬂmettrl;.pvnlontnirement son mandat & lu.aerr?‘blée‘ Toutefois, 8'il ne le
fait pas, il doit, en priueipe, étre déchu de ses fonetions par I'assemnblée.

{11} . DELPEREE, op. ¢, P- 884, n” 1062.
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En tout état de cause, la démission est un droit reconnu & chaque
parlementaire (12). Elle produit «d’elle-méme ses effetss {13).

Sans aller jusqu'a démissionner, le parlementaire peut vouloir
quitier son parti politigue ou son groupe politigue. Un désaccord per-
manent peut justifier sa décision. Dans ce cas, le parlementaire sou-
haite demeurer titulaire de son mandat dans I'assemblée concernée
tout en se distanciant de sa formation politique et en rejoignant une
autre — c’est 'exemple type du transfuge (14) — ou en siégeant &
titre d’indépendant (15).

Enfin, la perte volontaire d’une condition d ‘eligibilité (16) peut éga-
lement &tre classée parmi les hypothéses étudiées médme si un tel
acte ne vise sans doute pas, lorsqu'il est posé, directement I'exercice
de la fonction pour laquelle le parlementaire a été élu.

Avant d’analyser les implications que peuvent avoir ces différen-
tes situations sur le mandat parlementaire, il y a lieu de passer rapi-

dement en revue quelques régles procédurales qui s’appliquent & cel-
les-ci.

La démission ou le départ d'un groupe politique doit dtre signifié
au président de I'assemblée (17). Les réglements d’assemblée n’abor-
dent toutefois cette question qu’a travers I'éventuelle modification
de la composition des groupes politiques.

La signification du changement est offectuée par le président de
groupe & la Chambre des représentants et an Sénat (18). Au Parle-
ment flamand, elle se fait an moyen d’une lettre signée par le pré-
sident de groupe et le parlementaire concerné (19).

(12) F. DELPEREE st D. DeLAHAUT-MoNSEUR, aLe remplacement d’un parlementaires, Lea
cahiers consiilulionnels, 1985, n° 3, p. b4.

(13) F. DELPEREE, op. o, p. 884, n° 1062.

(14) Pour une définition du tranefuge politique, voy., par exemple, la proposition de loi sanc-
tionnant les transfuges parlementaires, Doc. pard., Bén., sess. extr. 1895, n° 1-72/1, p. L.

{15) I! n'exiate que quelques parlements dans le monde ob les droits {et le statut) des parle-
mentairea indépendants sont définis, Voy. X., «Lea parlementaires non-inseritas, Faformalions
constilutionnelles el parlemenlaires, 1993, n° 185, p- 21. Toute sutre est la question de savoir si
l'on peut étre élu eomme indépendant,

{18) On vise par )& Je ehangement de nationalité on de domieile. La déchéanes des droite eivila
et politiques, étant déeidée par le pouvoir jndieiaire, n'est pas & elasser dans la méme eatégorie.
Voy. & ee snjet, A.-E. Bowvrgavx, sLe statut du parlementaire. Réformes ou révolution s, Rew.
dr. U.L.B., 1997, n* 16, pp. 51-53.

(17) Le Code &lectoral, en son article 234, présise, en ce qui coneerne ke Parlement fédéral, que
tloraque les Chambres sont réunies, elles ont seules ls droit de recevoir la démission de lenrs mern-
bres. Lorsqu'clles ne sont pas rénnies, ls démission pent 8tre notifide an Ministre de Pintérieurs.

{18) Art. 11, al. 1 du Réglement de la Chambre des repréaentants et art. 18, al. 3 du Régle-
ment du Sénat.

(19) Art. 8, al 3 du Réglement du Parlement flamand.
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Aux Parlements bruxellois, wallon et de la Communauté fran-
¢aise, enfin, la procédure différe selon la cause de la modifica-
tion. Ainsi, celle-ci est portée a la connaissance du président sous
la signature du membre intéressé, s'il s’agit' d’'une démission;
sous la signature dum président du groupe, s8’il s'agit d’une
radiation; et sous la double signature du membre et du président
du groupe, #'il 8'agit d’'une adhésion (20). Etant entendu que la
décision de quitter son groupe politique est suivie, en principe,
dans les faits par la radiation du membre ¢en partances par ledit
groupe.

Lorsque le mandataire démissionnaire siége a titre d'indépendant,
il lui appartient de prévenir lui-méme le¢ président de I'assemblée.
Les réglements n'envisagent pas cette hypothése, mais cette solu-
tion parait cohérente.

II. — LES CONSEQUENCES INDIVIDUELLES
DE LA MOBILITE

La mobilité parlementaire a des conséquences, que ’on peut qua-
lifier d’'individuelles, qui touchent directement le mandataire public
dans l'exercice de la fonction pour laquelle il a été élu.

Parmi celles-ci, Vincidence la plus radicale du changement opéré
par le parlementaire est sans conteste la perte de son mandat. Cette
situation est-elle envisageable en Belgique? Il y a lieu d’apporter &
cette question une réponse nuancée.

Hormis le cas de la démission qui nc suscite pas cette inter-
rogation, les autres cas de mohilité appellent une analyse dis-
tincte.

En ce qui concerne, tout d’abord, la perte volontaire d'une
condition d’éligibilité, la formulation des dispositions légales,
prévoyant les conditions pour étre élu dans les différentes
assemblées législatives, n'est pas homogéne. Au Parlement de
la Région de Bruxelles-Capitale et au Parlement de la Commu-
nauté germanophone, un membre doit satisfaire aux conditions
d’éligibilité spour entrer en fonetion et pour exercer celle-

(20) Art. 8, al. 2 du Réglement du Parlement de !a Région de Bruxelles-Capitale, art. 11, al. 2
du Réglement du Parlement wallon et art. 10, al. 2 du Réglement du Parlement de la Commu-
nauté frangaise.
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ci» {21) (22). Dans les antres assemblées, I'élu doit remplir ces
conditions en vue des élections mais il n’est pas précisé s'il doit
en &tre le cas tout au long de la législature (23). Pour Marc
Uyttendaele, +8’agissant d'un droit politique - celui d’exercer
une fonction élective - (...) toute restriction & ce droit doit
rfésulter d’un texte exprés et clairs (24). Etant donné l'impréci-
sion du texte sur ce point, la perte d’une condition d'éligibilité
en cours de mandat ne pourrait dés lors entrainer la perte de
celui-ci. Pour Franeis Delpérée par contre, la perte d’une des
conditions d’éligibilité a une influence directe sur le mandat en
cours et la procédure & suivre en pareille circonstance variera
en fonction de 'apparition ou non d’une contestation sur 1’iné-
ligibilité (25). Tout en reeonnaissant également qu'un parle-
mentaire ne peut plus exercer son mandat lorsqu'il ne remplit
plus une des conditions qui lui & permis d’dtre élu, Anne-
Emmanuelle Bourgaux considére qu’il serait souhaitable que
«les textes envisagés prévoient expressis verbis que les condi-
tions d’éligibilité doivent &tre réunies durant tout le mandat
('".) et qu’ils organisent une procédure précise, définissant par
qui, devant qui, comment et 3 quel moment la perte d’une con-
dition d’éligibilité d’un parlementaire peut &tre soulevées (26).
Nous ne pouvons qu’étre d’accord avee cette recommandation
assurant plus de séourité juridique.

En ce qui concerne, ensuite, I'hypothése du changement de parti
ou du retrait du parti, il n’existe pas en droit belge de dispositions
prévoyant que celui-ci emporte la perte du mandat parlementaire.
.Sa.ns doute les partis touchés par ce type de «trahison» invoquent-
ils, & ce moment-la, la déontologie du parlementaire qui devrait
pousser celui qui s’exclut & rendre le mandat au parti grice auquel

(21} M. UYTTENDAELE, Précis de droil comstitutionnel belge Regard VRt
. . ¢ {on-
el (pamdazal, 3 éd., Bruxelles, Bruylant, 2005, p. 205 n°glﬂﬁ. Gores rum systime nsisution
22} Art. 12 de s loi spéciale du 12 janvier 1080 relt;tive anx instituti i
(22) . d an tutions bruxelloises (M. B.,
14 janvier 1980) et art. 5 de la loi du 6 juillet 1990 réglant les modalités de I'élection du ((?nnaeil
de l(aa?nAmmunaubé germanophone (M. B., 20 juillet 1960).
2 rt. 64 et 60 de la Conatitution ot art. 24bis de la loi spéci 6
insh LAt 64 o 44 de 1a loi spéciale du 8 sofit 1080 de réformes
(24) M. UYTTENDAELE, op. cil., p. 205, n°® 165.
(25} F. DELPERER, Le droit constiiudionnel de la Belgi !
) I . fique, op. oil., p. 885, u® 1062. Dans le pre-
Mier cas, 'assemblée constate la perte de la condition st procéde & I'installation dn nuppléf.::;.

Dans le seeond caa, elle Juge de la contestation et prononce Ie caa éehéant | éch ce du T-
P! a d éance d pal

(28) A.-E. Bouraavx, op. eil., p. 63.
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il a été élu, et, par voie de conséquence, 4 démissionner {27) mais les
quelgues tentatives de couler cette idée en une régle juridique n’ont
jamais abouti (28). On notera que dans certains pays, comme I'Inde
et le Sri Lanka notamment, le fait pour un parlementaire de quitter
son parti entraine pour celui-ci la déchéance de sa fonction. Le con-
texte politique de ces Etats (20) explique cependant en grande par-
tie 'adoption de pareille mesure, qui a d’ailleurs suscité certaines
critiques quant a sa constitutionnalité (30) (31).

Lorsque la mobilité parlementaire n'implique pas la perte du mandat
électif, elle peut affecter la participation de I'élu au travail parlementaire.

Dans les différentes assemblées, la composition du bureau {32) et
des commissions (33) est déterminée selon le systéme de la représen-

(27) 1 existe des régles éthiques propres aux formations politiques qui prévoient I'obligation
ponr I'élu, en eas de transfuge ou d’exelusion, de remettre son mandat au président du parti. On
peut se demander quelle est la valeur juridique d’un tel engagement. La réponse peut se fonder
sur 'article 42 de la Constitution. Celui-ci établit le prineipe de la représentation nationale
(M. VERDUSSEN, sArticle 42», in M. VERDUSSEN (dir.), Le Constitution belge. Lignes d: entreligmes,
Bruxelles, Le Cri édition, 2004, p. 143). 1l instaure I'interdiction du mandat impératif. De cette
interdiotion découlent les earactéristiques du mandat parlementaire (A. D1 BTEFANO, Cl. RIBETTE
et J. RavLiNg, «Mandat parlementsires, in X, Diclionnaire de droit constitutionnel, Pans, PUF,
1902, pp. 619 et 620). Il est général, représentatif et irrévocable (J. VELU, op. cil., p. 71, P. AVRIL
et J. GioqQueL, Droit porlemeniaire, 2° 6d., Paria, Monstchreatien, 1008, pp. 20-31; J. VaNDE
LaNoTTE eén G. QGOEDERTIER, Inleiding fof het publiet rechi, Deel 2, Overzicht publiek rechi,
3¢ ¢d,, Brugge, Die Keure, 2001, p. 215). 11 résulte de cette prohibition du mandat impératif
que le parlementaire est libre tant a l'égard de sou électorat que de son parti {A. ALEN en
K. MuvLLE, Compendium van hel Belgisch stoalsrechi, Deel 1A, 2° éd., Mechelen, Kluwer, 2004,
p. 97; R. Erokc, Iniroduction su drovt public, t. I, Le systéme institulionnel, 2° éd., Diegem, Btory-
Beientia, 1994, p. 137). Ainsi, ¢les conventions que les partis font parfois signer & leurs représen-
tants, aux bermes desquelies ces derniers s’engagent & renoncer & leur mandat dans I'hypothése
oi ils changeraient de parti, sont [inconskitutionnelles] et, partant contraires & l'ordre publics
(M. UYTTENDAELE, op. cid., p. 285, n° 198), Elles contreviennent & I'interdiction du mandat impé-
rafif. Par conséquent, le mandat parlementaire appartient au représentant de la Nation lui-
méme. Certes, il est souvent éln en raison de son appartenance i une formation politique ou &
une idéologie particuliére. 1l n'en demeure pas moins qu'une fois élu, le mandat représcntakil
dont il est investi lui est personnel. 1t ne pourrait d'une maniére ou d'une autre étre contraint
de le remettre & sea éleeteurs on & aon parti. Pour une interprétation approfondie de l'article 42
de la Conatitution, voy. A.-E. BOURGAUZX, op. ¢il., pp. 135 et suiv.

(28) Yoy. notamment la proposition de loi sanetionnant les tranafuges parlementaires, Ex posé
des motifs, Doc. parl., Bén., sess. extr. 1995, n° 1-72 et la proposition de loi sanctionnant les
transfuges parlementaires, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 1992-1993, n° 944.
La régularitd juridique de ces propositions peut d'ailleurs &tre discutée en rapport avec ce qui
est dit & la note précédente,

{29) Le nombre de 1défectionaw a atteint, il y a quelques années, des recorda.

(30) X, +L'exelusion de la Chambrs d’un parlementaire qui change de parti, 8’abstient, vote
contrairement anx directives de son parti ou désobéit & un ‘WHIP's, I'nformalions constitution-
nelles ef pardementaires, 1989, n° 158, pp. 206-301 et X, +Les régles relatives au non-respect de
la diseipline de partis, Informaiions constituiionnelles et parlementaires, 1994, n® 167, pp. 64-T4.

(31) Pour une analyse en droit comparé des cas de perte du mandat parlementaire, voy.
M. Vi~ pEr HoLsT, op. cil, pp. 18-27.

(32) F. DELPERRE, op. oil., pp. 497-4B8, n° 532; M. UvYTTENDAELE, op. cif., p. 319, n® 231.

{33} Ibid., pp. 501-502, n® 537; M. UYTTENDAELE, ep. cil., pp. 311-313, n° 225.
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tation proportionnelle des groupes politiques (34) (35). Le change-
ment de parti a nécessairement dans ce cas des répercussions sur la
situation du mandataire concerné. Celles-ci sont surtout percepti-
bles lorsque le parlementaire quitte un parti pour siéger i titre
d’indépendant (36). 8’il est président d'une commission, il ne peut
plus I'étre de méme que 8'il en eat membre effectif ou suppléant. La
qualité de rapporteur de commission ne peut dés lors plus lui &tre
attribuée (37). Il ne peut plus non plus étre membre du burean de
Passemblée {38). Il est autorisé néanmoins & assister aux commis-
sions mé&me #'il n’en est plus membre, et y &tre entendu mais sans
voix délibérative (39) (40).

Tout parlementaire peut prendre la parole en séance pléniére
lorsqu’il 8'est inscrit & cette fin ou lorsqu'il I'a demandée et obtenue
au cours du débat (41) (42). Dans certains cas cependant, I'apparte-
nance & un groupe politique permet de s’exprimer oralement plus
longtemps ou plus souvent. Au Sénat par exemple, le temps de
parole dans les discussions générales d'un oratcur mandaté par un

(34) Art, 11, al. ) et 22, al. 2 du Régl. du Parlement de la Région de Bruxellea-Capitale; art. 9,
21, al. 2 et 84 du Régl, du 8énat; art. 2, al. 1 et 12, al. 2 du Régl. du Parlement de la Commu-
nauté frangaise; art. 3, al. 1 et 14, al. 2 du Régl. du Parlement wallon; art. 11, al.1, 12 ¢t 21 du
Régl. du Parlement flamand et art. 19 et 158 du Régl. de le Chamhbre des représentants. En ce
qui eoncerne la Chambre des représentante toutefois, I'article 168 de son réglement prévoit
expressément que les nominations relatives au bureau ne se font pas & la représentation propor-
tionnelle dea groupes politiques. En pratique, la composition de celui-ci g’en approche, Sur les
diffieultés rencontrées & propos de la composition du bureau de la Chambre, voy. K. MUYLLE et
J. Van NIEUWENHOVE, «Kroniek. Parlementair recbts, 7.B.P., 2002, liv. 5, pp. 326 et 327.

{36) Voy. également infra,

{36) Bur l'influence de I'earrivées dans un groupe politique d’nn parlementaire d'un antre
groupe politique, voy. infra.

{37) Art. 28, al. 3 du Régl. du Parlement de la Région de Bruxzelles-Capitale; art. 18, al. 2
du Régl. du Parlement de la Communauté frangaise; art. 21, al. 2 du Régl. du Parlement wallon;
art. 27, al. 1 du Régl. du Sénat; art. 78, al. 1 du Régl. de la Chambre des représentants; art, 36,
al. 1 du Régl. du Parlement flamand.

{38) Voy. toutefois note supra concernant le bureau de la Chambre des représentants.

(38) Art. 32, al. 4 et 7 du Ragl. du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale; art. 15, al, 2
du Régl. du Parlement de la Commnnauté frangaise; art. 17, al. 2 du Régl. du Parlement wallon;
art. 23, sl. 6 du Régl. du Bénat; art. 31 et 158, al. 3 du Régl. de la Chamhre des représentants;
art. 28 du Régl. du Perlement flamend,

(40) Une commission du 8énat ou dn Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale peut
cependant décider de refuser qu'un parlementaire snon-memhres y nasiste. Le réglement du Par-
Isment Mamand énumére lea cas ot la commission est réservée 4 ses membres.

{41) On notera que le réglement du Parlement flamand préeise que le président donnoe la
parole slternativement & chaque groupe politique, Cels n'impligne toutefoie pas qu'il ne 1s donne
pna i un memhre siégesant & titre d'indépendant lorsgn’il en fait la demande.

(42) Art. 5}, al. 1 dn Régl. du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale; art. 28, al, |
du Régl. du Parlement de la Communauté frangaise; art. 34, al. 1 du Régl. du Parlement wallon;
art. 38, al. 1 du Régl. du Bénat; art. 44, al. 1 du Régl. de la Chambre des représentants; art. 45,
al. 1 du Régl, du Parlement flamand.
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groupe politique est plus important que celui des autres ora-
teurs (43). A la Chambre des représentants ainsi qu'aux Parlements
bruxellois et de la Communauté frangaise, seul un membre d’un
groupe politique peut obtenir la parole a.prés_l’intervention d'un
membre du gouvernement (44). Ces dispositions ont sans aucun
doute plus d'influence sur la situation de I'é¢lu devenu indépendant

Y

que sur celle du parlementaire migrant d’un parti 4 un autre.

Contrairement a d’autres pays(45), un parlementaire indépen-
dant en Belgique peut déposer seul une proposition de loi, de décret
ou d'ordonnance ou des amendements(46). Il n'est pas douteux
toutefois qu’en pratique les chances que celle-ci ou ceux-ci aboutis-
gent sont minces #'ils ne sont pas appuyés par au moins un membre
d'un groupe politique. Dans le méme ordre d’idées, si un manda-
taire conserve toujours le droit de poser des questions ou d’interpel-
ler le gouvernement, il revient au président de Yassemblée, & qui il
adresse une demande écrite en ce sens, de décider de la recevabilité
de la question ou de l'interpellation. Ce dernier — ou plus précieé-
ment le bureau, le burcau élargi ou la conférence des présidents
selon I'assemblée (47) — dispose ainsi d’'un moyen de limiter Iimpé-
tuosité éventuelle d'un membre du parlement et ce d’autant plus
g'il n'est pas soutenu par un groupc politique.

Enfin, le bureau — ou le bureau élargi — de chaque parlement
décide de Poctroi de moyens financiers destinés & assurer le fone-
tionnement des groupes politiques (48). Le parlementaire qui ne fait
plus partie d'un groupe perd alors le bénéfice de ces avantages
matériels non négligeables dont I'un est la possibilité d’étre assisté

(43) Art. 39, al. 1 du Régl. dn Bénat. )

(44) Art. 48, al. 4 du Régl. de la Chambre des représentants; art. 56, al. 4 du Ragl, du Par-
lement de ls Région de Bruxelles-Capitale; urt. 28, al. 9 du Reégl. du Parlement de la Commau-
nauté frangaise.

(45) X, +Les parlementaires non-inscritss, op. cil., pp. 24-26. . )

{46} Art. 80, al. 1 et 85, al. 1 du Régl. du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale;
art. 30, al. | et 43, al. 1 du Régl. du Parlement de la Communauté frangaise; art. 46, al. 1 et 53,
al. 1 du Régl. du Parlement wallon; art. 56, al. 1 et 59, al. 1 du Régl. du Bénat; m"t. 75, al. 1
et 00, a1, 1 du Régl. de 1a Chambre des représentants; art. 81, al. 1 et 62, al. 1 du Régl. du Par-
lement flamand. .

{47) Art. 101 et suiv. du Régl. du Parlement de 1a Région de Bru_xelles-Capltnle; art. 59 et
sniv. du Régl. du Parlement de la Communauté frangaise; art. 60 et suiv. du Régl. du Parlement
wallon; srt. 60 et suiv. du Régl. du Sénst; art. 122 et auiv. du Régl. de la Chambre des
repréaentants; art. 77 et suiv. du Régl. du Parlement flamand. )

(48) Art. 0, al. 6 du Régl. du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale; art. 10, &l. 3 du
Régl. du Parlement de ia Communauté frangaise; art. 11, al. 5 du Régl. du Parlement wallon;
art. 18, al. 4 du Régl. du Bénat; art. 8, al. 4 du Régl. du Parlement flamand.
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fioun c;]la.bora.teur universitaire {49) {50). Il dispose néanmoing tou
;L Frf; un col]fborateur administratif (51). Il est remarquable tou-
efois que Vlinformation coneernant ces ¢aides au travaii

parlementai 6 iti it si di
arlen res et leur‘ ?epartlbmn poit si difficilement accessible
P e8 personnes extérieures aux assemblées

II1. - LEs CONBEQUENCES COLLECTIVES
DE LA MOBILITE

Lﬂa moblllbe Fla.lle]ﬂe"tvﬂal!e a e &le]"ﬂ“'} des l)llse(] ences (l [} l
g C il s Lt on

peut qualifier de collectives, qui A
Pélu appartenait (52) , qui affectent le groupe politique auquel

Avant d’analyser celles-ci, i :
-cl, il v a lie 4 s .
de groupe politique. y a liew d’examiner le concept méme

L
avazt;;:m?nzlb’le‘mslnt dpa.r groupe des élus d’'une assemblée a pour
indéniable de renforcer le poids de le i
vanta ® urs aetions et la cré-
:;blthlte del lfaurs opinions collectivement exprimées (53) Ma,is& :1::;
r:)lu es crll-te'rea qui .permettent de savoir &i I'on est en présence?i’u;
groupe politique qui peut, le cag éehéant, prétendre 4 une reconnais-

48) Voy. i i
i 1(. N )L:J:S' hl:.m:.:l:r‘;;a&;e.;::‘o: gesl relations publiques de la Chambre des représentants de Bel
ey e ln Chambre des reprisentants de Belgigue, Bruxelles févniee;'
{50) Le burean et le Collé, |
ge des questeurs du Sén, i
oot ! llege d at ont eepend 6 é
géznﬁrﬁi;g:;a:sp;tll{;u 1-(l' " ]a.;&:;r iﬂﬁtt un collaborateur univirsit:li’rz (;éfr:?:e?;;l h];':t.a:?“ec‘il .
3 I ervice , budget pour V' i a s pour
hen get pour Vexeroice 2003 ef {
68&;1;;1:;2%{::, ?nu.dparl., 8én,, sess. ord. 2003-2004, n® 3-32, sén.ncep::xvﬁ;ofil? h;dsétﬂm Yoy,
B sém';; ;)n22nd§énnt-00mptes 2004-Budget 2000, dnn. parl, 8én s:: ; 0213‘ 082008,
Onmmur;“t‘ ’ u 22 dée. 20'05, p. 11; Projet de budget de fone“ﬂ"’ nt ds‘ Po 1 -
o nae]gr]m;pnlse pour 'exercice 2008, Doc., Parl. Comm. fr., sess. ord ;03) o iy
o P er . . IT., . - \
i 006, Do IP,n Fl :;{'Pr(g)omtmn de budget des dépenses du Parlement imur ﬁl’f?xo i‘i, ]:1 dnt
b de.fonc;ionner.ne :tg.dnr;x.-lﬂap., :eas. ord. 2005-2008, n® A-220/1,p. 7, 9 et llnelfm'u?g;-
arletnsn 1 ‘anné port, i oy
ordi;;‘;oé‘m' N ra e wallon pour I'sannée 2008, Rapport, Doc. porl. w., sesa.
ue résolution de la Charabre des repré
o 5 ; présentants précise que 1'él i i
conser deepl:a fg:::::% ]:asmtance que son seerétariat (Proposition ge réaolr\:&:; :?ige d‘e PM“ i
wetion de i meeure 2)531,1_1‘“_3 ot au statut du futur dépuké, Doc. parl., Ch. repr 8 ;: ed rld Or{;&;u.
b4, o | o e ; rd , 3 rl., Ch. ., seas. ord. 3-
1908, of L5003, B S ggr':‘ . en autre parti, it ponrra eela dit profiter des collaborateurs
52) Cellos-oi ibles égal
]’éh(l Em) ‘ ; ;:: :;l ;(::n ‘g:ncel}‘zm:lfs egaleme_nt d’affecter sfinaneiérerents le parti politiqu
es dbpenion éleeto}almy‘ art.16 de 1a loi du 4 juillet 1989 relative & la limitation et a 5“0[‘;191
dea dépanata Eloctors e ;ngagéea pour lee élections des chambres fédéralee, ainsi "“1 Pulaing
ment ot & modiﬁiati 01 nl ;uverte des partis politiques et les travaux pnriamentzi:e:u 1?18_11&6:
B et ol (Doc. parl, Cb, repr,, sess. nrd. 2003-2004, n°® 251}. V. s
‘53) B Lg . da Pn.rlemtlmt flamand et I'art. 12 du Régl. du Parl ; o R
, tLea parlementaires non-inserites, op. e#t., pp 3 -Es 38 rlersent wallon.
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sance au sein d’'une assemblée législative belge? On peut en dégager

deux (54).

Le premier, de nature arithmétique, tient de I'évidence. Pour étre
un groupe, il fant en principe étre plusieurs. En ce qui concerne les
groupes politiques plus particuliérement, le nombre nécessaire de
membres pour bénéficier de cette qualifieation, eb éventuellement

d'une reconnaissanee ouvrant le droit & diverses prerog&tivea, varie

d’une assemblée A I'antre (55). Le Sénat requiert le seuil minimal de
deux sénateurs {56). A la Chambre et aux Parlements wallon et de
la Communauté frangaise, un groupeé politique doit atre composé
d’au moins cing parlementaires pour atre ‘reconnu (57). Le Parle-
ment bruxellois tient compte, quant & lui, du pourcentage de siéges
que le groupe représente (58). Le Parlement flamand fixe, pour 88
part, deux seuils. Ainsi, on parle de groupe politique & partir de
trois membres (59) mais la qualité de groupe politique reconnu n’est
attribuée qu'a partir de cinq (80) {61).

N

{54) Voy. notamment la définition proposée par fe CRISP, dans son ‘yoeabnlaire politigue’,
unow.crisp bef ¥ oc Pol[vocpol.asp lterme = groupe % 20politigne. Le réglement de |’ Assemblée pariemen-
taire du Conseil do VEurope précise que, pour Qu'un groupe politigue soit reconnu, il doit +8'engager
& respecker la promotion des valenss du Conseil de I'Europe potamment le pluralisme politique, les
droits de Pbomme et la présminence du droits {Régl., art. 17, aL1}. Les Parlements bruxellois {Régl.,
art. B, al. 3 et 4}, wallon (Régl., art. 1L, 8l. 3 et 4) eb de 1a Communsuté frangaise (Régl., art. 10,
al. 4 et 5} prévoient lo refus ou le retrait de la reconnsissance d'un groupe politique en eas de con-
damnation d'un ou de plusicurs membrea ponr actea racistes oo zénophobes ou en eas de condam-
nation du parti sur la hasc de Vart. 156er dela loi dud juillet 1980 relative & la limitation et au con-
trile des dépenses doctorales engagées pour les dections des chambrea fadéralea, ninsi qu'sn
financement ot & la complabilité ouverte des pertis politiques. Le Parlement flamand refuss, dans
e ens, I'ootroi de Ia dotation sux partis politiques représentéa dans I'assemblée (Régl., art. O, al. 8).

(55) ¥. DELPEREE, Fe drost conatitutionnel de lo Belgigue, op. ¢if., P 409, n° 535; M. U¥TTEN-
DABLE, op- eif., p. 308, n° 225.

{58} L article 18 du réglement du Sénat ne fixe aueun seuil mais 8a formulation implique que
le groupe comprenne ai moing deux sénateurs (M. UYTTENDAELE, ihid.). Les travaux parlemen-
taires confirment cette aolution. Voy. la proposition de nonvean Réglement du Bénat, Rapport,
Doc. pori., Sén., so8s. ord. 1004-1995, n° 1373{1, p- 41.

(57) Art. 10, al. 2 du Régl. du Parlement de 1a Communsubé frangaise; art. 88 et suiv. du
Ragl. du Parlement wallon; ark. 80 et suiv. du Régl. du Bénat; art. 122 et guiv. do Régl. de la
Chambre des représentants. Parfois, certains avantages sont néanmoins régervés aux groupes
reconnus qui comptent un nombre plua slevé de membres que le seuil requis pour Ia reeonnais-
ganoe. Ainsi, le bénsfice de \membres aasociés’ au buresu de la Chambre est réservé sux groupes
reconnus d'au moing douze membres et qui p’ont ni président, ni vice-président, ni seerétaire su
burean (Ragl., art. 3, al, 3).

(58} Un groupe doit réunir 10 % des siéges au eein dn groupe lioguistique correspondant pour
tre reeonnu sn Parlement bruxellois (Ragl., art. 9, al. 1). Ce type de solation se retrouve parfois
& I'étranget, par exemple a1 Bundesiog, o Je seuil cst fixé & eing pour cents {X, +Les parlemen-
taires mon-inaerites, op. oit.. PP- 3 et 7).

{50) Régl., art. 8, al. 1.

(60) Régl., art. 8, al, 3.

{61) La différence entre un gronpe politique reconuu et un groupe politique hon-regonnil
réside notamment dans | octroi an premicr de moyens financiers et non au gecand [v. infra), dans
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Le deuxiéme critére est spécifique aux assemblées rejetant le
principe de sgroupes techniquess, ce qui est le cas en Belgique. Un
groupe politique doit &re constitué en fonction d’affinités politi-
ques (62). Contrairement & d’autres assemblées, telles que le Parle-
ment européen (83), le rassemblement d'un certain nombre d’élus
indépendants ou ne pouvant constituer un groupe politique n’est
pas prévu dans les réglements parlementaires belges. Seuls les régle-
ments du Sénat et du Parlement bruxellois précisent toutefois que
'organisation en groupe politique a lien d’aprés les listes sur les-
quelles les parlementaires ont été élus {84). Dans les autres assem-
blées, le choix des partenaires est en principe libre. En pratique
cependant, les groupes politiques sont en général composés de mem-
bres élus sur les listes d’'un méme parti (65} (66).

Lorsqu’'un parlementaire démissionne, un suppléant prend sa
place et poursuit I'exercice de sa fonction (67) (68). Ce départ a nor-

la répartition du temps de parole en aéance pléniére (Régl., art. 46) ainsi que dans la possibilité
de participer au bureau élargi {Régl., art. 18). Il n'y pas pour l'instant de groupe politique non-
reconnu an Parlement Aamand. On notera que les deux concepts «groupe politiquer el sgronpe
politique reconnus sont utilisés dans tous les réglements d'asscmblée — excepté celui du Bénat o
l'on parle de sgroupe politiquer ot de «¢groupe politique représenté dans les commissions
permenentes+ — mais de maniére assez confuge.

{82) Voy. notamment la proposition de nouveau Réglement du Sénat, Rapport, op. cil., p. 39 et
H. Vax IMPE, Le régime parlementaire en Relgique, Bruxelles, Bruylant, 1088, pp. 85 et suiv. Pour
une discussion approfondie de ce eritére, voy. H. DusonT, Le pluralisme idéologique ef 'autonomie cul-
turelle en droit public belpe, vol. 2, Bruxelles, Bruylant-Publ. F.U.8.L., 1996, pp. 376 & 387. Au Sénat
de France, s reconngissance d'un groupe est subordonnde & une déalaration politique, signée par ses
membres et formulant les objectifs et les moyens de la politique qu'’ils préeonizent (Régl., art. 5, al.
2). Il convient de noter cependant que ni le bureau ni le $4nat ne peuvent s'ériger en juges d'une telle
déelaration (www senat.fr/role/ficbe/groupespol.btimi).

(83) Yoy, notamment N. CLINCHAMPS, Parlement européen ef droil parlementaire — Essai aur
lo naissance du droil parlemenigire de I'Union europdenne, Pars, L.G.D.J., 2008, pp. 28] et suiv.
et X, 1Les parlementaires non-inserites, op. cid., pp. 21-23. Le Parlement eutopéen se réserve
néanmains ls faculté de refnser la constitution d’wn groupe technique dds lors que les députés
concernés affirment, sans équivoque, ne pas partager des affinités politiques, comme ce fub le cas
il ¥ & quelques snnées avee le ‘groupe TDI' dont faisait notamment partie Jean-Marie Le Pen
(K. MUYLLE et J. VaN NIEUWENHOVE, «Kroniek. Parlementair rechts, 2002, op. «il., pp. 328 &
331). Les juridictions eommunautaires ont confirmé cette prérogative (TPICE, 2 octobre 2001,
Mariinez e.a. ¢. Porlement, T-222{99, T-327/80 et T-320/99, Reo., p. II-2823; CJCE, 29 juin 2004,
Front Nationel ¢. Parlement, C-486/01, Rec., p. 1-6289). (Voy. égal. K. MuvLLE et J. Vaw
NievweNROVE, s+Kroniek. Parlementair rechts, 7. B.P., 2005, liv. 3, pp. 175 et 176). Cet exemple
démontre que méme li o la formule du groupe teobnique est admise, elle n’est viable que sous
réserve d’une entente minimale entre ses membrea.

(64) Art. B, al. 1 du Régl. du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitsle et 18, al. 1 dua
Régl. du Sénat.

(65) Les groupes politiques ristournent d’ailleurs & sleurs parti une partie de I'alloeation
octroyée par V'assemblée. M. UYTTENDAELE, op. cil., p. 311, n° 225,

{66) Voy. K. MUYELE, J. VAN NIEDWENHOVE, tKroniek, Parlementair rechts, 2002, op. oil., p. 331.

(67) F. DELPRRER, op. cit., p. 938 et pp. 985 et 986, n° 1124, n> 1184 et 1185.

(68) 8ll i’y a plus de supplésnt, une élection partielle pourra étre organisée, sur décision de
I'asssemblée, pour désigner un nouvesu parlementaire (C. élect,, art. 106 et Loi spéc. du 8 aoit
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malement peu d’impact sur le groupe politique auquel I'élu appar-
tenait si ce n’est peut-étre en terme de continuité du travail parle-
mentaire entrepris par le démissionnaire.

Il en va autrement du transfuge ou du mandataire qui décide de
siéger désormais & titre d’indépendant (69). Dans ces cas de figure,
les équilibres politiques an sein de l'assemblée peuvent &tre modi-
fiés. Se pose dés lors la question de savoir quelles en sont les réper-
cussious pour le ou les groupe(s) politique(s) concerné(s).

En ce qui concerne la qualification méme de groupe politique,
celle-ci est acquise pour toute la législature aux Parlements flamand
et de la Communauté frangaise (70) (71)." Cette régle a des effets
importants. Quelles que soient les modifications subies par la suite
dans la composition du groupe politique, celui-ci garde le bénéfice
des moyens financiers qui lui sont octroyés par 'assemblee et ne
voit pas sa participation au bureau et aux commissions parlemen-
taires perturbée (72). Le réglement de la Chambre pourrait &tre
interprété dans un sens identique (73).

La réponse n’est, par contre, pas comparable concernant le Par-
lement bruxellois. Si un groupe politique reconnu, suite aux résul-
tats électoraux, le reste quelles que soient les variations que connait

1980 de réformes institutionnelles, art, 27). Yoy. & ce sujet, . DELPEREE, op. cit., p. ¥38, n” 1124
et F. DELPERER et D, DELAHAUT-MONBEUR, op. cif. Voy. tontefois & propos de la démission
arefusées de Maro Wilmots de son mandat de sémateur, K. MuyLLE, J. Van NIRUWENROVE,
«Kronick. Parlementair rechts, T.B.P., 2000, liv. 1, pp. 22 et 23.

{09) i ce dernier cas de figure est envizageable dans tous les parlements, toutes les assemblées
n’sutorisent toutefois pas les transfuges. Ainsi, un sénateur est toujours libre de quitter son
groupe politique ou peut étre exclu de celui-ci mais il ne pourra pas alors se rallier & nn antre
groupe. 11 doit en ce cas siéger comme indépendant. Voy. art. 18 et 84 du Régl. tels qn’interpré-
tés dans les travaux parlementaires, Proposition de nouvesu Réglement du Sénat, op. cit., pp. 43-
44,

(70) Art. 10, ab. 2 du Régl. du Parlement de la Communauté frangaise; art. 8, sl 3 et 11, al. 1
du Régl. du Parlement Aamand; art. 158, al. | du Régl. de la Cbambre des représentants. Iy
est en effet préeisé que le nombre de parlementaires requis pour obtenir la reconnaissance g'exn-
mine tantdt su jour de la premiére séance qui suit le renouvellement de I'assemblée tantdt au
début de la législature.

{71) Concernant la Communauté frangaise, la queation ne gest tontefois pas encore posée en
pratigue,

(72} En ce qui eoncerne le Parlement Aamand, voy. M. ELsT, +Het nicuwe reglement van het
Viaams Pariements, C.P.D.K., 2008, pp. 245-246.

(T3) Cette interprétation extensive se déduil non pas de I'srticle 11 du réglement, cansacré
sux groupes politiques, mais de 'article 158. Celui-ci dispose, en son slinéa 1°, que sles nomina-
tions auxquelles la Chambre est appelée & procéder parmi ses membres, & I'exeeption de celles
relatives au Burean, se font & la représentation proportionnelle des groupes politignes. Cette
représentation proportionnelle des groupes politiques est fixée sur la base du nombre de sidges
obtenus par ces mémes groupes aprés ehague élection de la Chambre des représentantas. Il sem-
ble donc que la reeonnaissance, sinei que les effets qui 8'y attachent, soient acqnis ponr l'ensem-
ble de la léginlature.
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sa eomposition, la représentation de eelui-ei au sein des commissions
et du bureau et le caleul de sa dotation peuvent évoluer en fonction
des effets de ces modifications sur la représentation proportionnelle
des groupes politiques au sein de I’assemblée {74) (75). Une méme
interprétation peut étre dégagée, pour le Parlement wallon, de la
formulation de son réglement (76).

Quant au Sénat, cette problématique a fait I'objet de longs
débats lors de la derniére réforme en profondeur du réglement
d’assemblée. Ceux-ci ont abouti au résultat suivant: 4Loraque la
eomposition des groupes politiques subit des modifications qui
influencent la représentation proportionnelle, le bureaun propose, 8’il
¥ & lieu, une nouvelle répartition des mandatss (art. B4, al. 4 du
Réglement). L’idée est de ne pas sanctionner injustement le groupe
victime d’un transfuge tout en laissant au bureau la possibilité de
rééquilibrer la répartition entre groupes si «le Paysage politiques de
Passemblée est bouleversé (77) (78). En ce qui concerne la subven-

(74) Cette interprétation, qui aurait di 8tre iutégrée dans le réglement, a été adoptée A Pocca-
eion de la démission d’nn parlementaire qui avait eu pour eonséquence de +faire tombers son
ancien groupe politique en-dessous du seuil requis pour la reconnaissancs (Article 9-Interpréiation,
Rapport fait su nom de la commission spéciale du Réglement, Doc., Cons. Rég. Bxl.-Cap., sess.
ord. 1997-1008, n° A-247/1, p. 3). Voy. toutefois Ia proposition, devenue caduque, visant & inserire
dans le riglement, en cas de transfuge, le prineips du maintien de la reconnaiesance ef des avan-
tages qui y sont lids (Doc., Cons. Rég. Bxl.-Cap., sess. ord. 1995-1906, 24 juin 1996, A-97/1).

{(75) On remarquera que PAssemblée de la Commission communautairs frangaise fonetionne
sur un mode différent. Il cet en effet prévu que dés le moment ot un groupe ne réunit plus les
10 % de siéges qu'exige la reconnaiseance, il perd immédiatement cette dernidre dés lors qu'il ne
réunit plus lee deux tiers des élus de la liste (art. 12, al. 1 du Réglement de I' Assernblée de la
Commission eommunsutaire frangaise). Bt en ce gni concerne le Parlement de la Communauté
germanophone, le réglement ne donne aucune indication quant au retrait éventuel de la recon-
naissance dans le cas oh un groupe reconnu stomberaits, en cours de législaturs, sous le seuil de
trois élus. Unc déeision dn bureau de cette sesemblée établit toutefois Je principe du maintien
des avantages finaneiers. Voy. Beschluss beziglich der finanziellen und moteriellen Understitzung
der parlementarischer Arbest seiner Milgleider, der anerkannte Fraktionen und der nicht anerkannie
Frektionen, 20 novembre 2004, art. T al. 2 (L'utilisation de ee document & des fing seioutifiques
& regu I'autorisation dn burean, que les suteurs tiennent & remercier. Cette décision ne concerne
toutefois que les avantages financiers),

(78) Voy. Régl, art. 11, al. 2, art. 13, al. 3 et art. 14, al. 2. Comme pour le Parlement de 1a
Communeuté frangaise, la question ne s’est pas encore posée en pratique.

(77} Proposition de nouveau Réglement du Sénat, Rapport, op. cit., pp. 178-180. Notons éga-
lement que {'srticle 84, al. 4 du réglement du Bénat a été récemment eomplété, le 27 octobre
2005, par la phrase enivante: «Loreque la composition des groupes pelitiques subit une modi-
fication qui porte sur nn membre de la [commission chargée du suivi du Comité permanent R],
eelui-ci perd &8 qualité de membre de ladite commissions. Cette eommission est pourtant eom-
posée, eontrairement aux commissions permanentes, de membres élus directement par Iassem-
blée. La modification fait snite su départ de Hugo Coveliers du groupe VLD alors qu'il était pré-
sident de celte eommission. (Régl., art. 86bis). Il a da dés lors remettre son mandat {Ann. parl,
Sénat, sess. ord. 2005-2008, n°® 3/132, séance du 10 novembre 2005). (Voy. également K. MuyLLy
et J. Van NIEvwexsnovE, «Kronick. Parlementair reohts, 2008, op. cit., pp. 217 & 219), On peut
toutefois regretter ce type d'adaptation des régles applicables lorequ’elle semble relever, comme
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tion octroyée anx groupes politiques en vertu de larticle 18,
alinéa 4, rien n’est par contre prévu en cas de défection de membres.
On n’'oubliera pas toutefois qu'un groupe peut ne comprendre que
deux sénateurs et que chaque sénateur bénéficie déja d’avantages
individuels (79). Le probléme qui pourrait se poser n’'en est donc pas
vraiment un.

-

Si la mobilité parlementaire volontaire a des implications pour
I'élu pris individuellement qui sont assez uniformes, bien qu’elles
soient exprimées en des termes trés différents dans les réglements
des assemblées parlementaires, les effets collectifs de celle-ci varient,
quant & eux, sensiblement d’une assemblée 4 I'autre.

11 est étonnant, d'ailleurs, que les conséquences sur le travail par-
lementaire d'un phénoméne qui n’est pas inhabituel — voire méme
eourant aujourd’hui — soient si difficilez & appréhender.

La diversité des formules utilisées, qui n’évite pas parfois une cer-
taine eonfusion, démontre toutefois la réalité de Yindépendance
organique des assemblées législatives, ce qui est une preuve de leur
caractére démocratique.

+ - sy by H
L’'imprécision de certaines dispositions des réglements d’assem-
blée, voire leurs omissions, permettent en outre aux mandataires d(?
prendre une décision politique en fonction du cas d’espéce, méme si
elle poursuivra peut-étre des intérdts particuliers.

Il n’empéche que la solution qui sera proposée alors ne sera pas
adoptée par I'ensemble des parlementaires mais, dans la plupart des
eas, par le bureau de 'assemblée qui ne représente pas tous les élus.
Certes, la composition de ce dernier est le reflet du vote des élec-
teurs. Néanmoins, la fixation de régles claires, que celui-ci devrait
appliquer, eontribuerait 4 assurer une saine transparence tant pour

en l'eaptoe, d'une politique du eaa par csa. Cela étant, ¢'est sen pratiquants les textes que I'on
peut vérifier 8'ils sont adéquate ou &'ils sont réformables. ) , )

(78) La pratique démontre que eette faeulté constitue i ce jour uue solution d e,xceptmn, mans
doute paroe que d’autres équilibres - notamment linguistique — empef:hent_que lo_n ne modlﬁx-_:
trop sisément I'identité des membres du bureaun. Voy. & ce sujet les diseussions qui ont ento::re
le départ de M. Moreels du groupe CVP aun Séuat [Ann. parl., Bénat, sess. ord. 2000-2001, n° 2/
69, séance du 10 octobre 2000, pp. 8-14). La logique linguistique, de méme que la présence de
femmes au bureaun, y ont été privilégiées & l'arithmétique politique.

{79) Voy. supra.
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les citoyens que pour le parlementaire qui 8'appréte & poser un
choix important en cours de mandat.



