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Lorsque leslogiques civile et protectionnelle s affrontent

Les modalites de I'exercice de
l'autorité parentale dans le
cadre d'un placement en dehors
du milieu familial

par Jean-L ouis Renchon, Stéphanie Michaux, Florence Reusens *

Le placement d'un jeune en dehors de son milieu familial, qu'il soit le reflet de la diffi-
culté de ses parents de lui offrir un cadre structurant ou la conséquence d'un conflit
intergénérationnel aigu, constitue toujours une étape douloureuse dans|'histoire d'une
famille. A cette épreuve s ajoute souvent un sentiment d'impuissance des parents face a
des services qui ont parfois tendance a tout décider pour eux. Tel est le constat auquel
nous sommes aujourd' hui confrontés. Ce constat améne dés lors a sinterroger sur les
véritables prérogatives des parents dans de telles situations. Du point de vue du droit civil,
les principes semblent clairs, mais les choses sont malheureusement plus nébuleuses
lorsque leslogiques civile et protectionnelle s affrontent sur leterrain.

On commencera par conséguent par I'analyse des principes (8 1) avant de les confronter
aux mécanismes protectionnels mis en cauvre lors du placement d'un enfant (8 2).

8 1. Lesprincipes
relatifsa

I'or ganisation
juridique de l'autorité
parentale

L'étude de Nathalie Dandoy publiéedans
cettelivraison du Journa du droit desjeu-
nes permet de disposer d'une présentation
claire des différentes prérogatives de
['autorité parentale et des regles de droit
aménageant leurs modalités d'exercice.

On se limitera dés lors a rappeler quel-
gues principes qui apparaissent fonda-
mentaux pour notre propos spécifique.

A. La distinction entre le
droit de garde et les autres
prérogatives de l'autorité
parentale

On appelle généralement «droit de
garde», dans la terminologie juridique
classique®, la prérogative de |'autorité
parentale qui permet aux parentsde«gar-
der» eux-mémes|leur enfant, c'est-a-dire,
d'unepart, devivre quotidiennement avec
I'enfant dansleur résidence, et d'autre part
d'assumer laresponsabilité del'étayagede

h

I'enfant et, donc, de ses soins, de sa sur-
veillance, de saprise en charge et de son
encadrement, tant sur le plan matériel
qu'affectif.

Sans doute, cette prérogative constitue-t-
ellele coaur de «l'étre-parent», mais tant
en droit qu'en fait elle n'épuise pas I'en-
semble des prérogatives parentales, car
elle peut et doit &treclairement distinguée
des autres prérogatives suivantes :

- le «droit d'éducation» de I'enfant qui
consiste pour les parents a exercer la
responsabilité de définir eux-mémesles
orientations et les options éducatives
qui constitueront latrame ou lefil con-
ducteur du processus de dével oppement
delapersonnalitédel'enfant : détermi-
nation des valeurs, des reperes, des li-
mites ou des interdits de I'éducation,

orientation philosophiqueoureligieuse,
orientation scolaire, décisions en ma-
tiere de soins de santé, choix d'activi-
tés parascolaires, sportives, culturel-
les...

la prérogative de I'administration des
biensdel'enfant qui consistealafoisa
agir au nom de l'enfant ou a le repré-
senter danslesactesdelaviejuridique
et alafoisagérer son patrimoine, c'est-
adire ses biens, ses économies, ses
comptes bancaires...

la prérogative d'exprimer leur consen-
tement voire d'en prendre eux-mémes
I'initiative al'égard des actesjuridiques
qui mettraient fin & I'exercice par les
parents de leur autorité parentale :
I'émancipation, e mariage, |'adop-
tion...

* Centre de droit de la personne, de la famille et de son patrimoinede'U.C.L.

(1) Sansdoute, laloi du 13 avril 1995 relative a I'exercice conjoint de I'autorité parentale a-t-elle délibérément
inséré, dans les articles 203 et 374 nouveaux du Code civil, le terme «hébergement» plut6t que le terme «garde»
pour qualifier cette prérogative spécifique de I'autorité parentale et, depuis lors, les cours et tribunaux ont ten-
dance, dansles décisions judiciaires qui fixent les modalités d'exercice de I'autorité parentale des parents qui se
Séparent ou qui divorcent, a utiliser e terme de «droit d'hébergement» plutdt que «droit de garde».

Mais, outre que cette terminologie n'est pas particulierement heureuse, il parait difficile de concevoir que le
|égidlateur aurait brusquement fait obligation aux juristes de qualifier désormais|le droit de garde de droit d'hé-
bergement, d'autant que le terme de «droit de garde» ou de «garde» est toujours utilisé dans d'autres textes
|égidlatifs, comme, par exemple, laloi du 8 avril 1965 sur la protection dela jeunesse (art. 31, 33, 36, 44, 51...)
oulaloi du 10 ao(t 1998 portant assentiment a la Convention sur les aspects civils del'enlévement international

d'enfants (art. 1322bis nouv. C. jud.).
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Or précisément cesprérogetivesdel'auto-
rité parentale ne sont, ni en droit, ni en
fait intrinséquement liées a l'exercice ef-
fectif du droit de garde de I'enfant.

On peut en effet parfaitement concevoir
qu'un pére ou une mere qui, pour toutes
sortesderaisons, nevivent pasquotidien-
nement avec leur enfant soient toujours
en mesure de choisir son école, son pé-
diatre ou son club sportif, d'exprimer leur
consentement aun traitement médical ou
une aide psychologique, d'organiser pour
lui un s§our de vacances ou un stage de
langue, de le représenter dans une procé-
dure en justice, de gérer et dinvestir une
somme d'argent donnée par les grands-
parents...

Sansdoute, advient-il parfoisou souvent,
en fait, qu'il sera beaucoup plus malaisé
pour un parent de définir certaines orien-
tations éducatives de son enfant lorsguiil
ne partagera plus suffisamment son exis-
tence quotidienne.

Cestains qu'avant laloi du 13 avril 1995
relative al'exercice conjoint de I'autorité
parentale, le |égidateur belge avait-il fait
le choix de considérer que, lorsque les
pére et mére d'un enfant se séparaient, il
était plus opportun, en principe, de ne
confier la garde de I'enfant qu'a un seul
de ses parents e, dans la foulée, de con-
fier aussi a ce parent le droit d'éducation
et dadministration des biens de I'enfant.
Le parent qui n'exercait plus la garde de
I'enfant setrouvait déslorsaussi privé de
I'exercice des prérogativesdu droit d'édu-
cation et d'administration desbiens. I1 lui
gppartenait cependant encored'exercer les
prérogatives parentales liées a I'émanci-
pation, le mariage ou |'adoption de I'en-
fant.

On sait quelaloi du 13 avril 1995 aopté
pour un systémeexactementinverse. L'ar-
ticle 374 nouveau du Code civil pose le
principe que la séparation ou le divorce
des parents n'empéche pas a priori quiils
continueront a exercer 1'un et l'autre, en
dternance, le droit de garde de leur en-
fant et, conjointement, le droit d'éduca
tion et le droit d'administration des biens
del'enfant.

Un tel systeme signifie que, méme lors-
quel'enfant réside chez un de ses parents
et est, pendant cette période, confié a sa
garde, 'autre parent continue a exercer
pleinement les responsabilités qui proce-

«Droits subjectifs a fin altruiste»

dent du droit d'éducation ou del'adminis-
tration des biens, sansquele parent «gar-
dien»nepuissel'en exclureet prendre seul
les décisions matérielles ou juridiques
liées al'exercice du droit d'éducation ou
de I'administration des biens.

C'est donc bien que, du point de vue du
droit civil, il convient de distinguer clai-
rement |'exercice de la prérogative de la
garde de I'enfant et I'exercice des autres
prérogatives de 'autorité parentale.

B. Le droit subjectif des
parents a l'exercice de leurs
prérogatives parentales

Les prérogatives de I'autorité parentale,
attribuées au pere et mere d'un enfant, re-
présentent, pour les parents, un vérita-
ble «droit».

Sans doute, pour reprendre la terminolo-
gie proposée par Jean Dabin @, ce droit
doit étre classé dans la catégorie des
«droits-fonction», c'est-a-dire des«droits
subjectifs a fin altruiste», qui sont ingti-
tués«non pour leservicedeleur titulaire
mais pour le service d'autrui».

Si l'autorité parentale est évidemment un
«drait-fonction», puisqu'elen'est ingtituée
que pour le service de I'enfant et s elle
n'est exercée que pour encadrer |'enfant
et lui permettre de grandir et de devenir
progressivement adulte, il reste que les
parents ont en principe le «droit» d'exer-
cer eux-mémes cette«fonction» et lespré-
rogatives qui lui sont attachées.

Titulairesde cedroit subjectif, lesparents
peuvent lefaireprévaloir tant al'égard de
lapuissance publiquequ'al'égard des par-
ticuliers.

Ce sont les parents — et, en principe, per-
sonne d'autre — qui peuvent autant qu'ils
doivent exercer les différentes prérogati-
ves juridiques procédant de leur autorité
parentd eet, plusfondamentalement, leur
responsabilité d'avoir fait naitre et/ou de
faire grandir leur enfant.

Unetelle conception delarelation parent-
enfant, outre qu'elle parait consacrée par
I'article 18 de la Convention relative aux
droits de I'enfant @ a été a de trés nom-
breuses reprises, expressément affirmée
par la Cour européenne des droits de
I'hnomme.

Sappuyant sur I'interprétationlargequelle
adonnée al'article 8.1 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de
I'nomme et deslibertésfondamentales®,
laCour adéduit du droit reconnu atoute
personne par la Convention «au respect
de sa vie privée et familiale» le droit du
péere et de lameére d'un enfant au respect
par I'Etat du lien congtitutif d'une vie fa-
miliadle qui les unit & leur enfant et des
prérogatives de leur autorité parentale
(qualifiées par la Cour de «droits paren-
taux»).

Par ailleurs, l'article 2 du premier proto-
cole additionnel ala Convention précise
explicitement que«l'Etat, dans|'exercice
des fonctions qu'il assumera dans le do-
maine del'éducation et del'enseignement,
respectera le droit des parents d'assurer
cette éducation et cet enseignement con-
formément a leurs convictions religieu-
ses et philosophiques».

On pourrait procéder a une anayse pré-
cise et approfondie de tous les enseigne-
ments que la Cour européenne des droits
del'homme atirés, dans de multiples cas
d'especes, desalecturedel'article 8 dela
Convention et de I'article 2 du premier

(2) J.Dabin, le droit subjectif, Dalloz, Paris, 1952, p. 217.

—
«

Onrappellera, pour autant que de besoin, quel'article 18.1 dela Convention est rédigé dela maniére suivante :

«Les Etats parties semploient de leur mieux a assurer la reconnaissance du principe selon lequel les deux

parents ont une responsabilité commune pour ce qui est d'élever |'enfant et d'assumer son développement. La

responsabilité d'éever I'enfant et d'assurer son développement incombe au premier chef aux parents ou, le cas

échéant, a ses représentants |égaux. Ceux-ci doivent étre guidés avant tout par I'intérét supérieur de I'enfant».
(4)  Pour lafacilité de certains lecteurs qui ne connaissent pas nécessairement le texte de |'article 8 de la Conven-

tion, il peut étre utile de le reproduireici de maniére intégrale :

«Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance.

Il ne peut y avoir d'ingérence d'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire
a la séeurité nationale, & la slireté publique, au bien ére économique du pays, a la défense de I'ordre et a la
prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou & la protection des droits et

A

libertés d'autrui».
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protocole additionnel a propos de I'exer-
cice par les parents de leurs «droits pa-
rentaux».

On sebornera, dansle contexte de cet ar-
ticle dont I'objectif et I'ampleur doivent
étre circonscrits, a synthétiser quelques
idées-force.

1) LaCour a expressément énoncé, dans
de nombreux arréts ©, que «pour un pa-
rent et son enfant, érre ensemble repré-
sente un éément fondamental de la vie
familiale».

[l en résulte que des mesures qui ont pour
effet d'empécher un parent et son enfant
devivre ensemble constituent, au sensde
I'article 8.2 de la Convention «une ingé-
rence d'une autorité publique» dans
I'exercice de ce droit au respect delavie
familiale, avec la conséguence que cette
ingérence doit dés lors nécessairement
respecter lescriteresexprimés dans!'arti-
cle 8.2 dela Convention.

Pour la Cour, il résulte de ce que parent
et enfant ont, en principe, ledroit devi-
vre ensemble qu'une mesure qui con-
siste a faire prendre en charge un en-
fant par une autorité publique et a or-
donner |le placement de cet enfant en
dehors de sa famille constitue, en ce
gu'elle provoque «l'éclatement de la
famille», «une ingérence trés grave».
Unetelle mesure ne peut par conségquent
se justifier que sil existe des motifs
«pertinents et suffisants». En d'autres
termes, il est nécessaire, pour enlever
un enfant a ses parents, que les consi-
dérations inspérées par I'intérét del'en-
fant aient «assez de poids et de solidité»,
et le but recherché par les autorités pu-
bliques ne pourrait se limiter afaire en
sorte que |'enfant jouisse«d'un meilleur
sort une fois pris en charge».

2) Dans la perspective ains mise en lu-
miére par la Cour, celle-ci considére par
ailleurs«qu'il faut normalement considé-
rer la prise en charge d'un enfant comme
une mesure temporaire a suspendre des
guelasituation sy préteet tout acted'exé-
cution doit concorder avec un but ultime
: unir a nouveau le parent naturel et I'en-
fant» ©,

La Cour exprime, en d'autrestermes, la
ligne directrice suivante. «S |'article 8
tend pour I'essentiel a prémunir I'indi-
vidu contre des ingérences arbitraires

Jurisprudence de la Cour européenne
des droits de ["'homme

des pouvoirs publics, il met de surcroit
acharge deI'Etat des obligations posi-
tives inhérentes a un respect effectif de
laviefamiliale. Ainsi, la ou I'existence
d'unlienfamilial setrouveétablie, I'Etat
doit en principe agir de maniére a per-
mettre a ce lien de se développer et
prendreles mesurespropresaréunir les
parents et |'enfant concerné» @. Il en
résulte que «tout doit &tre misen cauvre
pour maintenir lesrelations personnel-
les et |e cas échéant, le moment venu,
reconstituer la famille» ©,

3) Une troisiéme idée exprimée par la
Cour —au demeurant liée alaprécédente
- est que, lorsqu'interviennent des cir-
constances qui contraignent I'Etat a sé-
parer les enfants de leurs parents «la
prise en charge de I'enfant par I'auto-
rité publique ne met pas fin aux rela-
tions familiales naturelles» ©.

Endautrestermes, cen'est pasparcequ'un
enfant est provisoirement retiré ason mi-
lieu familial que ses parents perdent tous
leurs droits de parents et ne peuvent plus
étre associés ala vie et a l'éducation de
I'enfant.

Il en résulte deux conséquences.

D'une part, l'autorité publique chargée
d'arréter les décisions concrétes relati-
ves a l'organisation de I'existence d'un
enfant placé en dehors de son milieu pa-
rental doit nécessairement prendre en
considération, parmi les éléments qui
contribueront aformer cesdécisions, les
«VvUes et intéréts des parents naturels»
et «le processus décisionnel doit donc
étre propreagarantir qu'ilsseront por-
tés & sa connaissance, qu'elle les pren-

dra en compte et que les parents pour-
ront en tempsvoulu exercer tout recours
soffrant a eux» @9,

D'autre part, les parents séparésdeleurs
enfants ont en principe le droit de con-
tinuer a les rencontrer et ce n'est pas
parce que l'autorité publique a ordonné
une mesure d'assistance éducative ou a
adopté une résolution sur I'exercice de
['autorité parental e que | es parents«sont
dépouillésdetousleursdroitset devoirs
quant aux visites». En effet, «l'extinc-
tion de tout droit parental en matiére
de visites ne cadrerait guére avec des
notions fondamentales de la vie fami-
lialeni aveclesliensfamiliaux quel'ar-
ticle 8 de la Convention tend & proté-
ger» et «les efforts déployés pour main-
tenir les liens avec la famille naturelle
correspondent sans nul doute |e mieux
a l'intérét de la majorité des en-
fants» W,

Onvoit donc bien aussi atravers cette
jurisprudence de la Cour européenne
des droits de I'hnomme que la suspen-
sion de I'exercice du droit de garde de
I'enfant, en raison d'une mesure de
placement prise par les autorités pu-
bliques, n'implique certainement pas
en soi que les parents devraient aussi
étreprivésdel'exercice deleursautres
prérogatives parentales. Au contraire,
la faculté laissée aux parents de con-
tinuer, autant que possible, a exercer
lesdites prérogatives correspond a
priori de maniére plus adéquate al'ob-
jectif qui reste et doit rester de per-
mettre aux parents et al'enfant de «vi-
vre ensemblex.

(5) \oir par exemple, arrét W, ¢./ Royaume-Uni du 8 juillet 1987, Publ. de la Cour, série A, n° 121-A, p. 27, § 60;
arrét Olsson ./ Suéde du 24 mars 1988, Publ. dela Cour, série A, n° 130, p.30, § 67; arrét Eriksson ¢/ Suede du
22juin 1989, Publ. dela Cour, série A, n° 156, § 58; voir, dans|a jurisprudence récente, arré Bronda c./ Italie
du 19juin 1998, Rev. des arréts et décisions, 1998-1V ou arrét Gnahoré c./ France du 19 septembre 2000, Rev.

trim. dr. fam,, 2001, p. 145.

(6) \oir arrét Olsson c./ Suéde (1) du 24 mars 1988, précité. \oir également arrét Johansen c./ Norvege du 7 ao(t
1996, Rec. desarrétset décisions, 1996-111, p. 1003, § 64; arrét E.P. ¢/ Italie du 16 septembre 1999, Rev. trim. dr.
fam., 2000, p. 425 et le tout récent arrét Kutzner ./ Allemagne du 26 féwrier 2002, disponible sur le site dela

Cour (http://hudoc.echr.coeint).

(7)  \oir par exemple arrét Ignaccolo Zenide c./ Roumanie du 25 janvier 2000, Rev. trim. dr. fam., 2000, p. 429.

—_ =
L

Arrét Gnahoré c./ France du 19 septembre 2000, Rev. trim. dr. fam,, 2001, p. 145.
Arrét Eriksson c./ Suededu 22 juin 1989, précité; Arrét Andersson c./ Suede du 25 février 1992, Publ. dela Cour,

érie A, n° 226, p. 30, § 91 (voir a propos de cet arrét, les observations de Frangoise Tulkens, sous letitre «Le
placement desmineurs et le droit au respect dela viefamiliale», J.D.J., 134, p. 43); Arrét Scozzari et Giuntac./
Italie du 13 juillet 2000, disponible sur le site dela Cour (http://hudoc.echr.coeint).

(19

Arrét W, ¢./ Royaume-Uni du 8 juillet 1987, précité; voir également arrét Johanssen ./ Norvege du 7 aolit 1996,

précité et arrét Buscemi ¢/ Italie du 16 septembre 1999, Rec. des arréts et décisions, 1999-VI.

(1) Arrét W c./ Royaume-Uni du 8 juillet 1987, précité.
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L e placement «consenti» d'un enfant, dans le contexte de
la mise en cauvre par le conseiller del'aide a la jeunesse

§ 2. L'incidence

d'un placement
protectionnel de
I'enfant sur |'exercice
des prérogatives de
I'autorité parentale

Le placement en dehors du milieu familid,
quil sesitue dansun contexteingtitutionnel
ou privé (familledaccuel), trouve asappli-
quer, soit dansle cadreduneadevolontaire
(compétencedu Servicedadealajeuness),
soit dansle cadre dune aide contrainte (dé-
cison du tribund de la jeunesse mise en
canvre, en Région walonne, par le Service
de protection judiciaire).

I convient dedigtinguer clairement lesdeux
Situations, car lesmécanismesjuridiquesaui
conduisent alamesurede placement nesont
assurément pas delaméme nature.

Danschacunedecesdeux Stuaions, laques-
tion posée reste toutefois laméme : quelle
incidence éventuelle la suspension — accep-
téeou décidée—del'exercice par lesparents
du droit de garde aurat-dle sur I'exercice
par les parents de leur droit d'éducation et
dadminigration desbiensdel'enfant ?

A. Le placement consenti

Le placement «consenti» d'un enfant, dans
le contexte de lamise en cauvre par le con-
sller del'adealajeunesse duneaide &
cidisée non contraignante, ne congtitue en
rédité que l'exercice par les parents eux-
mémes de leur autorité parentae, puisque
cdle-ci leur permet évidemment de décider
ou d'accepter quel'enfant nevivraprovisoi-
rement plus avec eux e sgournera aupres
duntiers.

Une telle décison parentde et aind sou-
mise aux régles du droit civil, en maniére
telle que, lorsque les parents exercent con-
jointement l'auttorité parentae, I'accord des
deux parents est évidemment requis.

Cette exigence procede tant dune gpplica

un accord de placement intervenu entre le
consller del'adeet alajeunesse et lesaul
pére del'enfant.

Enl'espece, laméeredunejeunefilledesaze
ans en difficulté avait demandé l'interven-
tion du Service dade ala jeunese. Ceite
intervention abouitit finalement & un accord
conclu entrelaconsallére del'ade alajeu-
nesse, lajeunefille et son péere, sdon lequel
dleserait hébergée auprésduneinditution.
Lamere avait opposé son refus a cette me-
sure, car dleestimait plus opportun I'héoer-
gement de lajeunefille chez son pére.
Letribund delajeunesse, gorés avair rap-
pelé que, magré la séparation des parents,
I'exercice de l'autorité parentale reste con-
joint, précisa quil appartenait aux pére e
mére de prendre ensemble toutes les déci-
sonsqui concernent leur enfant mineur. Et
letribund de poursuivre:

«Sil est exact quelaloi nimposepascomme
telleaux parentsd'érenécessairement d'ac-
cord entre eux, ce qui condtituerait assuré-
ment un utopie, elle impose cependant a
chacun d'eux d'obtenir I'accord de I'autre
pour prendre une décison &, déslors, dle
contraint de ne pas agir sans l'accord de
I'autre. EnI'egpéce, ce principe a éétrans
gres=2. || appartenait au péredenepasper-
mettre a la conseillére de mettre en canre
une décison a propos de laguelle la meére
n‘avait pas marqué son accord ou, a défaut
commeleprévoit dailleursexpressément la
loi, d'obtenir préalablement unedécisionju-
diciaire lui permettant d'agir dans ce sens
(-.)- Il yalieu en conséquence de déclarer
de nul effet le saul consentement donné par
Monseur J.JF. alaconsalléreal'aideala
jeunesse en date du 9 mai 1996 concernant
I'nébergement de safilleI. hors de son mi-
lieu familial, ce sans avoir obtenu préela-
blement, soit I'accord de la mére dl., soit
une décison de justice qui lui et permis
dagir en ce sens».

S le placement de I'enfant ne résulte par
conséquent que de I'accord de ses parents,
cestauss, nouspardit-il, I'accord desparents
Qui peut et doit condtituer lamesuredel'éen-

due des auttres prérogatives de I'autorité pa
rentale qui continueront a étre exercées par
les parents ou qui, éventuelement, seront
confiées, en fait, al'inditution, alafamille
daccuel, ou, éventuelement, au consailler
del'adealajeunese.

Sans doute, les pere e mére dun enfant ne
peuvent-ils pas, sauf dans les hypotheses
expressément prévues par laloi @, juridi-
guement céder ou déléguer les prérogetives
en tant que teles de leur autorité parentae.
IIs sont donc impuissants a transférer leur
«droit» degarde, leur «droit»d'éducationou
leur «drait» d'administration des biens de
I'enfant.

Mais de laméme maniére que, titularesdu
«droit» de garde de leur enfart, ils peuvent
décider, dansle contexte del'exercice de ce
droit de garde, de confier lagarde defait de
leur enfant a une ingtitution ou une famille
daccuel, commeilslaconfieraient momen-
tanément a des grands-parents, a une gou-
vernante ou aux organisateursd'un camp de
vacances lesparents titularesdu droit d'édu-
caion et dadminidration desbiensde l'en-
fant, peuvent tout autant, dans le contexte
del'exercicedeleur droit déducationoudad-
ministration des biens de I'enfant, confier &
un tiers lamission et le soin de signer lui-
méme les bulletins scolaires de I'enfant,
dautoriser [ui-mémel'enfant afréquenter tdl-
les ou telles activités scolares, parascola-
res, sportives ou culturelles, de prendre lui-
mémeladécision defaresuivre par I'enfant
tel outd traitement médica ou paramédical
ou de gérer lui-méme un compte bancaire
ou un portefedilletitres del'enfant.
Toutefois, comme le droit déducation et le
droit dadministration des biens de I'enfant
sont des prérogatives de l'autorité parentae
qui sont distinctes du droit de garde del'en-
fant, il ne résulte pas de ce que les parents
confieraient lagarde defait deleur enfant a
telleoutdlepersonnequilsconfieraient, par
laméme, acette personne, lesoinoulamis-
sion de prendre €le-méme un certain nom-
bre de décisions qui relévent de I'exercice
du droit déducation ou du droit dadminis-
tration des biens de I'enfant.

o

\IS

tion correcte de la régle de principe expri-

ARy
)
i

méepar l'aticle 374, dinéal, du Codecivil 2
que, en Communajtéfrmsa, destermes  (12) Trib. jeun. Nivelles, 19 novembre 1996, J.D.J., n° 165, 1997, p. 230 et la note V. Macg. - \%/ //_ ud

tres précisde l'article 7 du décret du 4 mars
1991 rdaif al'adealajeunese.

Cest ans queletribund delajeunesse de
Nivelles, dans un jugement prononcé le 19
novembre 1996 @2, a &é amené a annuler

(13) Endroit belge, les pére et mére ne peuvent volontairement transférer & un tiers leur autorité parentale que dans
le contexte d'une adoption (art. 361 C. civ.) et a fortiori d'une adoption pléniere (art. 370, § 1, C. civ.) ou, sous
certaines réserves, d'une tutelle officieuse (art. 475quater C. civ.).

Sur cette problématique, voy. J. Sosson, «Les aspects juridiques du droit belge en matiére de formes alternatives
d'accueil», in M.T. Meulders-Klein (dir.), Adoption et formes alternatives d'accueil : droit belge et droit comparé,

Sory Scientia, Bruxelles, 1990, p. 153 et s.
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On ne perdra pas de vue que les décisons
courantes de la vie quatidienne (par exem-
ple détermination des heures de lever ou de
coucher, détermination des heures déudes
et de loisirs, respect des regles dhygiene,
respect des regles de vie en commun dans
I'ingtitution d'accueil, décision urgente en
rapport avec lasanté de l'enfant...) sont des
décisons qui rdévent de la garde propre-
ment dite de I'enfant et, lorsque cette garde
est exercée, en dternance, en casde SEpara
tion parentde, par chacun des parents, ou
lorsquidle aété confiée par desparentsaun
tiers, cest cdlui qui assure laresponsabilité
delagardequi assureauss laresponsabilité
des décisions de lavie quatidienne 44,
Mais, dés qu'on entre dans le champ des
orientationsou desoptionséducativesdel'en-
fant qui dépassent le cadre gtrict de la vie
quotidienne (voy. supra, la définition du
«droit d'éducation»), I'exercice de la garde
de l'enfant cesse détre le critére en vertu
duquel les décisions rdlatives a ces orienta-
tionséducatives peuvent &reprises. Cesont
au contraire les titulaires du droit déduca-
tion, Cest-a-dire en cas dautorité parentae
conjointelesdeux parents, &t, en casdauto-
rité parental eexercée par un seul desparents,
ceparent, qui continuent aassumer lapréro-
gative de la responsabilité de prendre ces
décisons saf sils ont auss convenu - car
rienneleleur interdit—quetd outel typede
décisonserait plusopportunément prise par
un des deux parents ou, lorsque la garde a
éé confiéeaun tiers, par cetiers.

On peut donc déduire de ces consdérations
les deux conclusions précises suivantes.
D'une part, le placement consenti dun en-
fant hors de son milieu familid, dansle ca
dre d'une aide non contraignante gpportée a
I'enfant et ases parents par le Servicedade
alajeunesse, ne concerne que l'exercice de
la garde de I'enfant et n'enléve pas aux pa
rents|'exercice du droit d'éducation et dad-
minigtration des biens de I'enfant.

Cesont donc toujoursles parentsqui restent

seuls gotes aprendre les décisions, aconfé-

rer lesautorisationset asigner lesdocuments

nécessaires en rapport avec |es orientations

éducsatives de I'enfant ou la gestion de ses

biens.

On songe notamment :

- auchoix du médecin ou del'hopital, sauf
urgence, et lesrelations avec le médecin
et I'nopitd;

- I

- au choix de I'école et les relations hors
quotidien avec I'école (choix des options
scolaires, signature des bulletins, asss
tance aux réunions de parents, convoca:
tionschez ledirectevr...);

- auxautorisationsadminigtratives(inscrip-
tion de I'enfant dans le regidtre de la po-
pulation dune commune, déplacements
al'éranger...);

- al'inscription aun club sportif;

- ala représentation de I'enfant dans tout
actejuridique.

D'atre part, rien n'empéche que les parents

acceptent, commeils acoeptent que I'enfant

it «placé», que le «gardien» de I'enfant
disposeradelafaculté ou de lacompétence
d'assumer lui-méme certaines responsabili-
tés excédant la «garde» proprement dite de

I'enfant, comme, par exemple, organiser les

vacances de l'enfant, assurer un suivi médi-

cd ou psychologique, prendretousles con-
tacts nécessares avec I'école. ..

Cet dire l'importance du texte qui sraré-
digé et sgné lorsgue le placement consenti
del'enfant seramisen cawvrepar leconsealler
del'adealajeunese.

Cestdireauss, lorsquerienn'aééprévuou
décidé al'origine, I'importance pour la per-
sonneoul‘inditution qui «gardes l'enfant ou,
éventudlement, le consdller de l'ade ala
jeunesse, de prendre contact avec les deux
parentset develller asolliciter d'eux, par écrit,
leséventudlesautorisationsqui Savéreraient
nécessaires.

Ces quelques conddérations ne préugent
évidemment pasdelaréponsequi serait gp-
portée & une toute autre question et qui et
cdle de savoir 9, a partir dun certain &ge,
I'adolescent ne dispose pas de lafaculté ou
du pouvair de prendre lui-méme un certain
nombrede décisonspersonndlesqui nere-
léveraient plus, en raison de leur caractére
personnd, des prérogatives parentales.

On songe, notamment, & des décisons qui
concernent lasanté physique ou mentde, la
vie affective et sexudle ou l'avortement. ..
Cette problématique — qui procede d'une
perception nouvelle des «droitsde|'enfant»
€t de son accesson progressive a une cer-
taineautonomiejuridique—est érangéreau
placement familia puisqu'eleconcernetous

C'est au juge qu'il appartient de déterminer de maniere
clairel'é&endue de |la limitation apportee

lesadolescentsoliquiilsrésident avecousans
leurs parents.

B. Le placement
judiciairement imposé

Lasituation se présente différemment lors-
gue Cest en vertu dune décison judiciaire
contraignante qu'un enfant fait I'objet d'une
mesure de placement.

Au lieu détre une décison volontaire qui
procéde de I'exercice par les parents eux-
mémes des prérogatives de leur autorité pa
rentae, ladécison judiciaire représente une
limitation ou une redtriction imposée par le
juge a I'exercice par les parents de leurs
«droits parentaux».

Quelle seralaportée précise de cette limita
tion, tant sur I'exercice du droit degardeque
sur 'exercice du droit d'éducation ou d'ad-
ministration des biens de I'enfant ?

On ne voit pas comment on pourrait répon-
dreautrement qu'en consdérant quecest au
juge quil gppartient de déterminer de ma
niere clarel'éendue delalimitation appor-
tée al'exercice des prérogatives parentales.
Ni laloi du 8 avril 1965 ni le décret de la
Communautéfrancaisedu4 mars1991 n'ont
en effet réglé ou organisé les conséouences
d'une mesure protectionndlle de placement
sur I'exercice des différentes prérogetives
civilesdel'autorité parentae.
Leplacement —qui entant quetdl consistea
priver provisoirement les parents de |'exer-
cicedeleur droit de garde— nimplique pas
en tant quetd queles parents sraient auss
privésprovisoirement del'exercicedesautres
prérogatives parentaes.

Maisil pardit évident, deslorsquelejugea
lepouvoir decontrdler ouderestreindre, dans
l'intérét del'enfant, I'exercice par lesparents
de leur autorité parentae, quiil peut assortir
sadécision par lagudleil suspend I'exercice
du droit de garde proprement dit demesures
complémentaires par lesquéllesil limiterait
ou circonscrirait I'exercice du droit déduca-
tion et dadminigtration desbiensdel'enfant.
Ladifficulté procede de ce que lesjuges de
lajeunesseneprennent généralement pasces
éventueles mesures complémentaires et ne
précisent pas la portée juridique deladé-
cision de placement de I'enfant, trésvrai-

(14) Voy.J.L. Renchon, Lafonction parentaleau tempsdu divorce, Thesededoctorat présentéea la Facultédedroit

del'U.C.L., 1993, p. 267, n° 419.
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semblablement parce qu'a leurs yeux et
aux yeux deceux qui seront chargésd'exé-
cuter la décision, le placement implique
un transfert «quasi naturel» del'exercice
de la plupart des autres prérogatives pa-
rentales.

Dansleur remarquableouvragesur ledroit
de la protection de la jeunesse 19,
Frangoise Tulkenset Thierry Moreau pa-
raissent eux-mémes considérer, tout en
veillant a rappeler que, «l'exercice de
|'autorité parentale n'est pas transférée
aux personnes ou aux Services qui regoi-
vent les enfants» @9, qu'a la suite de la
mesure de placement, |es parents n'exer-
ceraient plusquelesattributsdel'autorité
parentale «qui ne sont pas incompatibles
avec le placement deleur enfant», tandis
quelejuge delajeunesse, danslerégime
spécifique delaloi du 8 avril 1965, oule
directeur de 'aide a la jeunesse, dans le
régime du décret delaCommunautéfran-
caise, seraient invedtis, par I'effet du pla-
cement, de la compétence de prendre les
décisions qui constitueraient les modali-
tés d'exécution du placement, telle la dé-
cision de faire soumettre le mineur ades
examens médicaux ou d'orientation pro-
fessionnelle, I'nospitalisation provisoire
d'un mineur malade, I'autorisation de par-
ticiper a une activité particuliere, la dé-
termination d'un congé ou des visites du
mineur par son entourage et mémel'ouver-
tured'un livret d'épargne ou l'autorisation
deretrait...

Pour un civiliste, cette affirmation parait
contestable car, dés lors qu'une mesure
protectionnelle constitue une«ingérence»
dans I'exercice des droits parentaux qui
ne peut étre analysée que comme une li-
mitation par exception des prérogatives
parentales, la suspension de I'exercice de
cesprérogatives ne peut pas étreinterpré-
tée de fagon extensive.

Cen'est donc ques lejugedelajeunesse
aexpressément estimédevoir adjoindrea
lamesure de placement une restriction —
qu'il lui appartient de circonscrire ou de
préciser — de I'exercice des autres préro-
gativesdel'autorité parental e qu'on pour-
rait alors considérer que les parents
auraient aussi perdu provisoirement la
possibilité de continuer a prendre eux-
mémeslesdécisionsrelevant deleur droit
d'éducation ou de leur droit dadministra-
tion des biens de I'enfant.

_ L e placement ne devant
constituer qu'une mesure exceptionnelle

A défaut, les décisions telles que celles
relativesalascolarité del'enfant, au choix
d'un médecin ou d'un traitement médical,
au suivi médical, aux activités parasco-
lairesdel'enfant, ason départ al'étranger
pour les vacances, a la gestion de ses
biens, doivent pouvoir rester leur «privi-
lége» ou |'apanage des parents.

Tel n'est malheureusement pas toujours
lecasen pratique, cesderniersrestant trop
souvent al'écart, pour desraisonsd'ordre
divers, maisnotamment d'ordre purement
administratif, dedécisionsqui pourtant les
concernent au premier plan 9,

[l en résulte une déresponsabilisation des
parents parfois déjajugés, atort ou arai-
son, démissionnaires dans le cadre des
placements en dehors du milieu familial.
Mais n'est-ce pas précisément par |'ab-
sence de démarches versles parents dans
le cadre de décisions entrant, d'un point
devuestrictement civil, dansleurspréro-
gatives, qui entralne de maniére progres-
siveunedimension, voiredanslescasles
plus épineux, une rupture des relations
familiales ®® ?

Le placement ne devant constituer, rap-
pelons-le, qu'une mesure exceptionnelle
—atout le moins subsidiaire, c'est-a-dire
qu'elle ne peut intervenir qu'a défaut
d'autre solution @9 — et partant, aussi
courte gque possible dans le temps, les
maniéres d'agir de certains intervenants

ne vont-elle pas finalement a I'encontre
decettelogique, en cequ'ellesne permet-
tent que trop rarement une réhabilitation
progressive dans des fonctions parenta-
lesdgalimitées par lamesure entant que
telle?

Audemeurant, l'interprétation donnée par
laCour européenne desdroitsdel’homme
al'article 8 de la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I'nomme et
deslibertés fondamentales et aux obliga
tions «positives» qui en procedent pour
les autorités publiques ne contraignent-
ellespas|'ensembledecesautoritésaaider
les parents a assumer leurs responsabili-
tésspécifiquesplutdt qu'alesen exclure ?
Telle est en tout cas la question fonda-
mentale quiil nous paraissait opportun de
poser (ou plus exactement de reposer) au
regard de certaines pratiquesqui vont par-
foistrop facilement al'encontre des prin-
cipesdedroit civil, mémesi on peut com-
prendre, aussi, les difficultés concrétes
auxquelles peuvent setrouver confrontés
de nombreux intervenants chague fois
qu'ilsdoivent tenter de gérer tout alafois
une situation familiale conflictuelle et/ou
problématique et la nécessité d'assurer a
I'enfant une certaine stabilité ou sécurité
de son cadre de vie.

(15) F Tulkenset T. Moreau, Droit delajeunesse. Aide. Assistance. Protection, Larcier, Bruxelles, 2000, p. 655 et p.

873-874.
(16)

r les difficultés que cette situation entraine pour les familles d'accuell, voy. F. Tulkens et M.F. Lambert, «Le

placement familial : problemes socio-juridiques», in M.T. Meulders-Klein (dir.), Adoption et formes alternatives
d'accueil : droit belge et droit comparé, précité, p. 133 et s, sp. p. 147, n° 43.

)

\by. a ce propos, M. Debongnie et D. Dupuis, «Accueil provisoire et placements d'enfants et d'adolescents : un

rapport francais qui interroge notre systeme belge», J.D.J., n° 204, avril 2001, p. 32. Ces deux auteurs, précisant
que les frontiéres tant linguistiques qu'étatiques n'existent que fort peu dans la matiere du placement d'enfants,
font rapport sur unerecherche relative aux accueils provisoires et aux placements d'enfants, menée en France par
I'inspection générale des affaires sociales et I'inspection générale des services judiciaires. Ce rapport, qui n'est
pas dénuédintérét lorsqu'on le confronte au systeme belge, souligne quele principe selon lequel les parents sont
les premiers acteurs de la protection de I'enfance n'est pas aussi évident dans la pratique lorsque I'on voit le
nombre d'intervenants qui se substituent, consciemment ou non, aux parents. Lesexpertsfrangais soulignent a cet
égard queles documentsrelatifs aux enfants (bulletin, feille de soins...) sont trop rarement transmis aux parents
de méme que sont trop rarement demandées aux parents les autorisations d'opérer leurs enfants.

(18)

\oy. |. Ravier, «Lelien familial a|'épreuve du placement», J.D.J., n° 144, 1995, p.155. Cet auteur observe, suite

aun travail d'enquéte et de réflexion mené par le Centre Droit et Sécurité d'existence de la Faculté de droit de
Namur, que e probléme de continuité du lien familial se pose essentiellement dansla mission déterminée par les
autoritésde placement, I'encadrement dela prise en charge et |a démarche menée aupres desfamilles, car c'esten
effet dans les lieux de prise en charge ou ces démarches sont les moins organisées que les enfants sont les plus

souvent délaissés par leurs parents |égaux.
(19)

F. Tulkens et T. Moreau, op. cit., p. 536 : «Dans tous les cas, la durée de la mesure doit &re limitée afin de

permettre le retour du mineur dans son milieu, éventuellement aprés une période intermédiaire de semi-résiden-

tiel».,
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