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DE LA PLAINTE SOCIALE A LA DEMANDE DE
RESPONSABILITE

par

Christophe MINCKE

Chercheur, Séminaire Interdisciplinaire d'Etudes Juridiques (SIEJ) aux
Facultés universitaires Saint-Louis (FUSL - Bruxelles)

L’¢tude sociologique de la plainte sociale qui s’est exprimée a I’occasion
de 1"« Affaire Dutroux » a, au méme titre que la gestion politique et judi-
ciaire de ce drame, mis en lumiére la question de la responsabilité. Celle-ci
semble bien étre un concept central dans la compréhension des motivations et
des attentes des participants aux Marches blanches. Elle est par ailleurs I'un
des nceuds de la crise que vit actuellement notre systéme juridigue et
judiciaire.

Il n’est pas dans notre intention ici de nous interroger sur le droit de la
responsabilité ou sur les procédures qui permettent de mettre en cause la res-
ponsabilité d’un sujet de droit. Nous tenterons plutdt, en prenant apput sur
les constats opérés par J. Marquet, Th. Périlleux et L. Van Campenhoudt, de
nous interroger sur la nature de I'idée de responsabilité et de la place - réelle et
idéale - qu’elle occupe dans nos systeémes judiciaire, juridique et politique.

Aprés une analyse théorique des divers sens possibles de la notion de
responsabilité (1), nous nous pencherons sur les différentes manieres dont
cette question de la responsabilité a été abordée par les « marcheurs blancs ».
Ceci nous permettra de revenir sur les enjeux problématiques que pose cette
question et de proposer quelques pistes dans la recherche d’un meilleur
équilibre entre les divers péles de la responsabilité qu’appelle une société
démocratique (2).

1. La responsabilité : approche conceptuelle

1.1. Définitions et typologies de la responsabilité

En tant que concept aux significations multiples, la responsabilité s’arti-
cule autour d’une série d’oppositions. Les questions de I’instance de produc-
tion et d’institationnalisation de la norme source de responsabilité, celle du
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modifie la nature de la norme. De sociale, elle devient norme juridique quand
elle est consacrée par le législateur ou norme confessionnelle si elle est

intégrée par une autorité religieuse.
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La responsabilité morale fournit un exemple parfait de non-institutionna-
lisation de I’instance de mise en cause de la responsabilité, alors que la res-
ponsabilité juridique se caractérise par une institutionnalisation particuliére-

ment poussée de celle-ci.

On remarquera que I’institutionnalisation est en rapport étroit avec le
caractére limité ou non de la responsabilité considérée. Comme une organisa-
tion est appelée a prendre en charge ’examen de 'imputabilité de certains
comportements, elle se doit de déterminer des critéres pour son action. Par
conséquent, elle fixe des limites a la responsabilité. A D’opposé, I’absence
d’institutionnalisation permet le développement d’une responsabilité infinie,
comme dans le cas de la responsabilité morale3.

L’une des difficultés majeures que rencontre la question de I’instance d’im-
putation est celle de la responsabilité vis-a-vis des générations futures. La
difficulté tourne autour du fait que ces derniéres ne peuvent étre présentes pour
mettre en ceuvre ce processus dialogique dont il est question dans le cadre de la
responsabilité. Cette interrogation est particuliérement importante au-
jourd’hui. Nous sommes en effet entrés dans une période de mutations pro-
fondes de I’agir éthique. L’étendue des pouvoirs de I’homme le rend capable de
compromettre des intéréts beaucoup plus importants et €loignés (spatialement
et temporellement) que par le passé. Nous nous trouvons face a une indéter-
mination fondamentale des conséquences de notre agir. Ce qui nous interroge,
c’est la notion de projet, d’avenir, de promesse.

Pour y répondre, Hans Jonas entend reformuler I'impératif catégorique
kantien et lui faire dire : « Agis de fagon que les effets de ton action soient
compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur
terre. » En découle 1’idée d’une heuristique de la peur, d’une attitude respon-
sable se caractérisant par la crainte permanente d’attenter aux droits des généra-
tions futures. Ces dernieres deviennent ainsi une instance de mise en cause de
la responsabilité par le biais de leur projection, au sens psychanalytique du
terme, dans la vision du monde des générations présentes.

Frangois Ost, pour sa part, nous invite a dépasser la logique contractua-
liste a I’ceuvre dans nombre de théories de la responsabilité4, et ce, afin de

(3) O. ABEL, La responsabilité incertaine, Esprit, 1994, n°206, pp. 22-23.
(4) F. OST, La nature hors la loi. L’écologie a ['épreuve du droit, Paris, La

Découverte, 1995, pp. 278 et s.
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Laresponsabilité individuelle se fonde sur la notion de sujet moral au sens
kantien du terme : ’homme, s’il est libre, peut se voir imputer ses actes. A
I’inverse, le péché originel est I’archétype de la responsabilité collective®.
D’une maniére générale, la responsabilité peut donc peser sur les épaules d’un
ou de plusieurs individus pris en tant que tels ou étre le fardeau d’un groupe.
Il est par 1a possible, pour les mémes faits, de mettre en cause la responsabi-
lit€ pénale d’un individu pour certains faits (par exemple des faits de génocide)
tout en tenant également pour moralement et collectivement responsable la
Nation qui a laissé se perpétrer ou a organisé les crimes en question.

Cette ligne de partage entre responsabilité collective et responsabilité
individuelle correspond & un fragile équilibre. En effet, a chacun des deux
pdles correspond un type particulier de dérives. Ainsi I’accent mis sur la
responsabilité individuelle peut-il mener & la désignation d’un bouc émis-
saire’. C’est la conséquence possible de I’obsession de la découverte du cou-
pable et de la croyance en la possibilité d’identifier un individu sur les épaules
duquel la responsabilité pourrait peser en entier. L’individualisation excessive
de la responsabilité entraine son affaiblissement : elle est réduite au sacrifice
d’une victime expiatoire. L’idée méme d’imputation perd son sens de lien
entre 1’action (en tant qu’événements appartenant au réel) et ’homme, au pro-
fit de I’établissement d’un rapport arbitraire entre 1’action supposée du bouc
émissaire et un fait quelconque. La tentative de trouver a tout prix un respon-
sable individuel meéne donc a la disparition de la responsabilité elle-méme. De
son cdté, la responsabilité collective peut également mener a une quasi-dispa-
rition de la responsabilité. Il s’agit alors d’une dilution de la responsabilité
dans la référence au groupe ou a I’environnement qui rompt le lien entre 1’agir
et ’homme. Aucun responsable ne peut étre trouvé si tout le monde I’est, de
méme qu’un individu ne peut étre responsable si on le considére comme tota-
lement « déterminé » par son histoire ou un milieu jugés responsables de
son devenir. A trop se restreindre ou  trop s’étendre, la responsabilité se perd.
L’imputation doit étre limitée aux deux niveaux que constituent son expres-
sion individuelle et sa variante collective. Cette nécessaire double contrainte
en entraine une autre qui consiste en la reconnaissance des limites de 1I’agir
humain. L’homme ne peut tout faire, ni tout prévoir. La responsabilité est
des lors un concept qui doit étre triangulé par I’acceptation d’une dose d’ab-
sence de responsabilité, associée par les Anciens au destin ou a la fatalité.

(6) A.-G. SLAMA, L’ordre préventif ou le retour de la responsabilité collective,
dans T. FERENCZI (sous la direction de) De quoi sommes-nous responsables?,

Paris, Le Monde Editions, 1997, p. 105.
(7) Id., p. 109; P. RICEEUR, Le concept de responsabilité. Essai d’analyse

sémantique, Esprit, 1994, n°206, pp. 32 et s.
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Responsabilité individuelle (faute), responsabilité collective (plus proche de la
notion de solidarité) et absence de responsabilité constituent les trois poles de
la responsabilité. Ils doivent étre soigneusement (dé)limités, si I’on veut évi-
ter que 1’hypertrophie de ’'un n’entraine la disparition des deux autres. C’est
ainsi que Ricceur pointe le danger du passage de la solidarité a ’obsession de
la sécurité par le biais de la tentation de suppression du risque8. « Risque
zéro » ou victimisation galopante participent par exemple de cette quéte sans
fin de la responsabilité, méme la ol elle ne peut étre, et releve de 1’oubli des
limites de I’action humaine.

1.1.3. Responsabilité prospective et rétrospective

La notion de responsabilité évoque généralement le passé. En effet, des
formes courantes de responsabilité comme la responsabilité civile ou pénale
s’appuient sur des faits passés, établissant une comparaison entre des faits
advenus et une norme préexistante. Une personne s’y voit mise en demeure de
répondre de faits passés qui lui sont imputables.

Mais la responsabilité peut aussi concerner le futur. Tout d’abord, elle
peut porter sur des faits futurs. Elle se fait alors promesse, synonyme d’en-
gagement a ceuvrer de maniére positive a un avenir meilleur, ou, tout au
moins, a respecter une certaine prudence pour ne pas hypothéquer 1’avenir.
Cette conception de la responsabilité comme promesse ou engagement pour
I’avenir est celle de Nietzsche pour qui est responsable celui qui est capable de
promettre. Elle appartient typiquement au domaine du politique : respon-
sables, les politiques le sont en tant qu’ils répondent de 1’avancement des
choses. La question est ici celle de la capacité a se charger du fardeau de I’ave-
nir. Ensuite, elle peut aussi porter sur des faits présents en tant qu’ils sont
susceptibles de grever le futur, par exemple en provoquant des dommages
imprévisibles. Cette problématique est largement présente dans les réflexions
sur la protection de ’environnement (qu’on pense au succés du principe de
précaution). Elle s’étend aujourd’hui a de nouveaux domaines, tant il est vrdi
que le seuil d’indétermination des conséquences de nos actes s’abaisse de
maniére généralisée.

(8) P. RICEUR, Le concept de responsabilité..., op.cit., p. 41.

(9) P. RICEUR, Postface au Temps de la responsabilité, dans Le temps de la res-
ponsabilité, Paris, Fayard, 1990, pp. 259-261; J.-L. NANCY, Répondre de !’exis-
tence, dans T. FERENCZI (sous la direction de) De quoi sonunes-nous respon-
sables?, Paris, Le Monde Editions, 1997, pp. 39-42.
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(11) Id., pp. 387 et s; F. OST, op.cit., pp. 286 et s.

(12) Ph. CORCUFF, op.cit., pp. 386 et s.
(13) Id., pp. 389-392.
(14) P. RICEUR, Postface. .., op.cit., p. 259.
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comme définitivement acquiselg. On remarquera par ailleurs que certains
auteurs émettent des réserves quant au caractere infini de la responsabilité
morale en affirmant que I’irresponsabilité doit étre une catégorie morale pour
que la responsabilité puisse exister!9. Absolutiser I’imputation, c’est courir
le risque de voir cette derniére disparaitre. La responsabilité morale, elle-
méme, malgré sa non-institutionnalisation, doit €tre limitée.

A T’opposé, la responsabilité juridique est finie par essence. Elle vise a

éviter la spirale d’une mise en cause sans fin des responsabilités. Cette limita-
tion découle de I’institutionnalisation juridique qui joue le réle d’un garde-fou
face au « désir de soumission » des individus qui peut les pousser & endosser
une responsabilité illimitée face au malheur et & reporter sans cesse 1’apaise-
ment de la situation ayant donné naissance 2 la responsabilité20. Ce dont il
s’agit, c’est de I’établissement d’une distinction entre le registre de la respon-
sabilité et celui du malheur. Si la responsabilité morale peut porter sur la fai-
blesse d’autrui et étre en quelque sorte une responsabilité du malheur en tant
que tel, il en va autrement de la responsabilité juridique. En effet, par son
refus de I’apaisement, la responsabilité du malheur d’autrui porte en elle la
potentialité d’un cercle vicieux et obsessionnel ramenant sans cesse le sujet a
la douleur. L’institutionnalisation juridique a ici I’avantage de clarifier les
enjeux : elle permet une désubjectivisation des échanges humains et I’isole-
ment des circuits de rétribution, de réciprocité et de reconnaissance. Elle sou-
ligne que I’on est responsable en droit d’actes et non d’autrui. Elle contribue
enfin & instaurer des regles strictes d’imputation. De ce fait, il n’est plus ques-
tion de mettre en ceuvre une responsabilité infinie aux contours nécessaire-
ment flous. Le lien entre ’acte pris en compte et la personne mise en cause
doit étre précisé de maniere suffisante pour que 1’on puisse considérer qu’il y a
responsabilité juridique.

Le caractere limité de la responsabilité juridique a néanmoins posé un pro-
bleme. Classiquement associée a une responsabilité pour faute, il est apparu
qu’elle ne couvrait pas diverses situations qui demandaient réparation et com-
mandaient d’institutionnaliser des modes de réaction au risque. Cette situation
justifiait une extension de la responsabilité « pour faute » a un principe de
responsabilité « sans faute » pour trouver une réponse a la question du
«malheur » que le principe de responsabilité morale imposait de prendre en
charge. Ce rdle sera joué par les mécanismes d’assurance et de solidarité
qui, s’affranchissant de la notion de faute, vont permettre d’intervenir dans des

(18) J.-L. NANCY, op.cit., pp. 40 et s.; O. ABEL, op.cit., pp. 20-23.
(19) O. ABEL, op.cit., p. 26.
(20) Id., p. 24.
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« incompréhension » de notre monde et & une difficulté particuli¢re a fonder a

la fois les limites de notre agir et les chaines d’imputation23.
La situation que nous vivons actuellement s’articule autour d’une triple
crise de la limitation de la responsabilité. D’une part, la responsabilité
morale, supposément infinie, devient quasiment impraticable, tant est grande
la difficulté de mettre sur pied un systéme de valeurs susceptible de donner un
sens a 1’agir humain. D’ autre part, deux catégories de la responsabilité sont
confrontées a une hypertrophie, sous la pression d’une demande de suppres-
sion absolue du risque et de ses conséquences. La responsabilité pénale, para-
digme de la responsabilité pour faute, vit une croissance inquiétante.
L’institutionnalisation qui la fonde et la limite céde le pas a une demande
d’expansion toujours plus forte. Celle-ci est mue par ’incapacité a penser le
pénal comme se limitant strictement au domaine de la faute et ne s’étendant
pas a celui du risque. Le plus slir moyen de limiter le champ d’action du
pénal, Vinstitution, est congu comme un facteur de rigidité handicapant le
systéme. La relativisation de ceite dimension « institutionnelle » au travers
d’une déformalisation de la justice, d’une « simplification » des procédures et
de I’adoption de modes de traitement des dossiers selon des modalités sans
cesse plus floues a pour motivation et pour conséquence l’ouverture des
vannes du systéme pénal. La responsabilité juridique pénale en devient de plus
en plus envahissante. Par ailleurs et dans un méme temps, la solidarité, res-
ponsabilité sans faute institutionnalisée, est traversée par une demande simi-
laire d’expansion. Les limites de la solidarité s’estompent, la transformant en
sécurité.
La question de la limite est donc essentielle aujourd’hui. Puisqu’ils condi-
tionnent nos capacités a prévoir les conséquences de nos actes et nos fautes,
nos pouvoirs doivent constituer la limite de notre responsabilité pour faute24.

1.2. Trois grands modeles de responsabilité

A la lumiére des oppositions reprises ci-dessus, qui peuvent se combiner
entre elles sans déboucher pour autant systématiquement sur des modeles
observables, on peut s’interroger sur le profil que présentent les grands p6les
classiques de la responsabilité, a savoir les responsabilités de type moral,
politique et juridique. A ’aide des criteres privilégiés par I’analyse, on peut

(23) Ibid.
(24) Id., pp. 44-45; F. OST, op.cit., p. 269.
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des personnes concernées et 1a responsabilité juridique dans les exigences
d’imputation et le formalisme de 1’institution).

On constate donc que 1a responsabilité politique est, par certains aspects,
fort proche de la responsabilité morale mais se distingue de la responsabilité
juridique (pénale). Par exemple, responsabilités politique et morale peuvent
toutes deux porter sur 1’ avenir, peser sur des groupes et gtre illimitées, alors
que la responsabilité juridique est nécessairement rétrospective (liée 2 des faits
passés) et limitée27, la sous-catégorie pénale concernant de plus uniquement
I’individu. Par contre, responsabilités juridique et politique sont fortement
institutionnalisées, 2 la différence de la responsabilité morale. On ne pourrait

donc identifier responsabilité morale et responsabilité politique.

2. De la plainte a la demande de responsabilité

La question de la responsabilité est au centre des préoccupations des per-
sonnes interrogées dans le cadre de la recherche sociologique menée par
J. Marquet, T. Périlleux et L. Van Campenhoudt. Elle est également 1'une
des questions briilantes de notre époque. S’y concentrent nombre des défis
qu’auront a affronter nos systémes sociaux, politiques et juridiques. Aussl,
aprés un rapide retour sur le principe de responsabilité tel qu’il a été mis en
exergue par les diverses catégories de participants aux « Marches blanches »,
nous tenterons de dégager quelques pistes de nature 2 donner aux diverses
composantes de la responsabilité 1a place qui leur revient.

2.1. Les enjeux actuels de la problématique de la
responsabilité

2.1.1. Laplace de la responsabilité dans les discours des acteurs « blancs »

Les différents types de participants aux Marches blanches, tels que dégagés
par la typologie établie par MM. J. Marquet, T. Périlleux et L. Van
Campenhoudt, ont exprimé, a titres divers, leur préoccupation pour cette
question de 1a responsabilité. Ceci permet de penser que cette question est
bien au coeur des "crises" morale, politique et juridique que nous avons
traversées et qu’un retour sur les rapports qu’entretenaient les "marcheurs
blancs” 2 la responsabilité n’est pas dénué d’intéréts.

Si I’on s’attache aux « marcheurs » appartenant au premier idéal-type,
celui du « soi-individu » (selon le tableau synthese de la page 21), la

e

(27) Le choix de la responsabilité juridique spécifiquement pénale est di au fait
que, dans le cadre de la Marche blanche, ce sont surtout des questions de justice

pénale qui ont été soulevées.
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question de la responsabilité semble absente. Ceci s’explique dans la mesure
ol cette premiére catégorie d’acteurs se rapporte a des personnes dont les
ressorts de motivation sont peu construits et qui ne mettent en avant que peu

de revendications, ce qui rend quasiment impossible le développement d’un
discours sur la responsabilité.

Chez les personnes pouvant €tre rattachées au deuxidme idéal-type, appelé
«les parents », on voit poindre une parole portant sur la responsabilité
collective. Des sentiments de honte ou de culpabilité pesent sur des individus
en raison de leur identification & un groupe, «les Belges » ou « les
hommes », qu’ils ressentent comme entaché par les événements survenus en
1996. Les « marcheurs » éprouvent une obligation d’assumer une responsa-
bilité€ morale, collective et non-institutionnalisée. Par ailleurs — et presque
paradoxalement — la possible mise en cause de responsabilités individuelles
dans le cadre des affaires de pédophilie semble, a ce stade, étre un frein a la
participation au mouvement.

Laresponsabilité au centre des propos des individus regroupés dans le type
3, dits «les institutionnels », est plus clairement politique. La responsabi-
lité politique individuelle ou collective est la charge des dirigeants et semble
centrée sur le passé, a savoir les « dysfonctionnements » de I’appareil d’Etat
mis en lumiére par les dossiers d’enlévements. En ce qui les concerne person-
nellement, les citoyens limitent leur responsabilité a la participation aux
manifestations, ne se reconnaissant par la qu’une responsabilité-projet poli-
tique particuliérement limitée. On constate en outre que les réformes deman-
dées aux hommes politiques ont pour objectif de permettre une mise en cause
plus aisée de la responsabilité des organes €tatiques, notamment par le biais
de contrdles accrus. Il y a donc, au-dela de la demande de résolution des pro-
blemes de la société, une conscience de I’insuffisance des possibilités de
mettre en ceuvre la responsabilité politique a posteriori. Enfin, un intérét
certain pour la recherche des responsabilités pesant sur les individus ayant par-
ticipé a la constitution des dossiers d’enlévements d’enfants émerge ici. La

quéte de responsabilité prend la forme d’un appel a des sanctions disciplinaires
ou pénales.

Pour ce qui est de I'idéal-type 4, dont les membres sont nommés « les
citoyens », la situation est sensiblement différente. Si la mobilisation des
personnes se fonde sur des éléments similaires a ceux qu’on retrouve dans les
deux types précédents, les acteurs se déclarent préts a s’engager a long terme
par le biais de mouvements collectifs. L’objectif est donc ici de prendre en
charge une partie de la responsabilité-promesse politique. S’identifiant princi-
palement aux parents des enfants disparus en tant que moteurs des réformes,
des « citoyens » assument une responsabilité individuelle résolument tournée
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vers un avenir qu’ils voudraient meilleur. Cette f:aractéristi.que n’eIr};?échl? pas
ces « marcheurs » de considérer qu’un des prOJets‘ ess'ent?els est d’étab l1)r1un
systeme étatique dans lequel la respons.abilité de§ mstltut}ons (r'esponsa 1 e1te
politique a posteriori collective) pourrait plus facilement étre mise en cause.

Enfin, les « marcheurs » du type 5, les « militants », basent l.elpr,s
conceptions sur une vision particulierement politique de la' .responsabll };eé
Tout citoyen a pour devoir d’intervenir dans les processus pollthues appelé :
faire advenir un monde meilleur. Ce type est par excellence celui de la respon

sabilité-promesse.

On pourrait schématiser ce que nous venons de mettre en lu1.n'1é:re de ia
maniere suivante : a un premier stade, un sentlment Qe responsabilité moCrale
motive les gens a adopter une attitude activ'e Y1§-a-vxs des événements. et:
est particulierement mis en évidence par la similitude transver,sale des z‘iessor
de motivation aupres des divers types de « marcheurs . Ce.n .es't que dans un
second temps qu’apparait le souci de réformer le' systeme ]UrldlCO-pOlltl?;ll?.
On assiste alors a la montée d’une demande de mise er;é:ause dg responsabili-
tés individuelles, qu’elles soient pénales ou pqllthues - Par alueurs, er;lpas-
sant d’un type d’intervenant a I’autre, I’on v91.t s’accroitre la pflse enlc arlge
personnelle d’une responsabilité-projet POlltIC’]l{C. Elle tend a occu terl ;s
autres types de responsabilités et a devenir un elemen} structurapt ce:ntrar. : Ii
dans le type 3 la responsabilité des personnes interrogées est envisagée su
mode minimal au profit de la responsabilité d’une classe politique, ce’tte ten-
dance s’amenuise en passant aux types 4 et S dont les\membres se déclarent
préts a assumer une position nettement plus active et a ;.)r‘endre personl?elle?-
ment en charge une partie du projet, de la promesse politique de la co gctl-
vité. C’est dans ce cadre qu’est envisagée une réforme profonde du fonction-
nement de 1’Etat. Il est clair que ce type d’anal’yse ne permet pas de supggfsfzr
une quelconque succession dans le temps des états c.:c.)rfespondants auz , 1t d(;
rents types de personnes interrogées. La respo\nsab1hte permet cepeil a? &
trouver une logique aux différents types et a leur agencement relatif.
concept est donc incontestablement structurant.

Dans la lignée de ce qui vient d’étre dit, Mme Roviello avait vu da;n§ les

i i i gacti ace a un systeme politique
manifestations de la populan(?n L.m/e re\actlon f sy Sabﬂit;:észg e
inapte a assurer a chacun sa dignité et a assumer ses respon .

’ dications ont été exprimées au
On remarquera que la facon dont ces reven :
cc(nzlfs) des événer?wms pousse a s’interroger sur I’eXistence d un amalggmg entre les
divers types de responsabilité dégagés ci-dessus : morale, politique et Jurl@lque.
(29) Anne-Marie ROVIELLO, L’extase du peuple de Belgique, Esprit, 1997,
n°235, pp. 173-174.
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monde politique se seraitisolé des citoyens en se retranchant dans une perma-
nente négation de ses’responsabilités. Ce qui est mis en cause, c’est I’abandon
qe lg solidarité de I’Etat social et celui de la responsabilité ée la collectivité
etat}que et politique pour autrui. Par ailleurs, ’abandon de la mise sur pied de
projets par I’Etat, devenu inactif et faible face aux défis qu’il devrait prendre
en charge, est également critiqué. Il semble que ce type d’analyse soit
confirmé par ce que nous venons de développer.

A.u’terme de ce processus de contestation, la revendication d’une corespon-
saplllte du projet politique porté par toute société saine est particuliérerlrjlent
mise en .lumiére 30, Les valeurs de solidarité, de responsabilité, de respect
sont remises a I’honneur. Les gens veulent & nouveau étre l’interlo’cuteur g’un
processus dialogique fondé sur la prise en charge de responsabilités. Le but est

d lﬂterpeller leS ICSpOHS& 1 p c€1lle la societé de on
b €S pOll[lqueS our rev 111
r 1 S

2.1.2. Importance de la problématique de la responsabilité dans nos

sociétés

l’I;‘afquesnon de la responsabilité, au coeur des événements liés 2
« 1" Affaire Dutroux », est un probléme fondamental qui touche le dévelop-
pemenAt et 'avenir de notre systtme démocratique. A cet égard, le sort Ee
c’o.nr.)an le principe de responsabilité comme projet est parti;:uliéremcém
edlflant. Dans un contexte ou le futur parait sans maitrise possible et les
reperes su§ceptibles d’articuler un projet largement brouillés, le travail de
pr,ox\nesse inhérent a la responsabilité-projet est en panne. L’i’nsécurité ue
génere un futur incertain pousse nos sociétés a se détourner de 1’avenir pou;l se
concentrer sur des modes de gestion technocratique du présent.

' ‘C’%t;e attitude a fréquemment pour conséquence la négation de la responsa-
bilité?< : c’est bien souvent au nom de la mondialisation, de la perte de
valeurs de la société, de la complexification du contexte soéio-écon%mi ue
etc. que les responsables politiques justifient I’abandon du registre de la groj
messe pour se muer en gestionnaires. Mais elle produit aussi un appel fan-
lasr.nauque’é une maftrise totale du présent, qui se traduit par I’émergence de
Iczglque‘s sécuritaires au détriment de la solidarité (responsabilité vis-a-vis
d autrui, responsabilité pour le faible) et I’avénement d’un ordre préventif au
antipodes d’une logique de projet. Dans ce cadre, la tentation est grande de sx
rabattre sur le droit (pénal) pour en faire I’instrument absolu de la gestion ofx

(30) Id., pp. 177-179.
(1) Id., p. 179.

(32) P. RICGEUR, Le concept de responsabilité..., op.cit., p. 41.
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de 1a conservation du temps présent. Le présent devient une somme d’acquis
qu’il ne faut risquer de perdre pour rien au monde?3.

Le recours au pénal oscille alors entre obsession et schizophrénie.
Obsession quand 1’expansion de la notion de faute trahit sa transformation en
risque34, quand est atténuée I’exigence de I’antériorité des faits ou qu’est
¢vacuée I’individualisation du traitement. Démarches « pro-actives », procé-
dures accélérées, réseaux de surveillance citoyenne et autres sur-sollicitation
des secteurs socio-éducatifs pour épauler ’Etat dans son action répressive
peuvent en étre la manifestation. Schizophrénie, quand coexistent un discours
de gestion technocratique et d’efficacité instrumentale du droit, d’une part et
des actions symboliques ou relevant de la politique spectacle d’autre part
(procédure de comparution immédiate, plan de sécurité, etc.). Ce recours accru
au pénal peut, de plus, consacrer une logique de bouc émissaire : ainsi, la
mise en cause croissante d’hommes politiques via le droit pénal
(responsabilité individuelle) qui peut étre analysée comme un pis-aller face a

la perte de responsabilité politique (collective)35 .

Si la question de la responsabilité est centrale dans le « phénomeéne
blanc » ce n’est de toute évidence pas par hasard, puisqu’elle constitue 1'un
des défis majeurs posés a nos sociétés démocratiques. Dans ce contexte, Iin-
terpellation « blanche » est incontestablement pertinente, méme si le mou-
vement a été marqué par la confusion des divers registres de la responsabilité,
I’amenant 2 entretenir des équivoques qui sont, entre autre, a la base de cer-
tains des problémes constatés.

11 semble ainsi que, pendant un moment, les différences entre responsabi-
lité morale, politique et juridique se sont estompées. En premier lieu, on a
réclamé des sanctions individuelles pour des « dysfonctionnements » du
systéme36 tandis que, du coté politique, on cédait parfois 2 la tentation de

(33) A.-G. SLAMA, op.cir., pp. 108-122.

(34) P. RICEUR, Le concept de responsabilité..., op.cit., p. 42. Voyez ci-dessus
la partie concernant la limite de la responsabilité.

(35) A ce propos, voir Antoine GARAPON et Denis SALAS, La République péna-
lisée suivi de Débat avec 0. MONGIN, Paris, Hachette, 1996. Voyez aussi, A.-G.
SLAMA, op.cit., p. 107.

(36) L’on remarquera que le terme dysfonctionnement n’est vraisemblablement
pas celui qui convient a la situation tant il est vrai que la fagon dont les systemes
étatiques de répression et de jugement ont réagi semble étre leur mode de fonction-
nement habituel. A ce sujet, nous renvoyons 2 la contribution au présent ouvrage

de Y. Cartuyvels.
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plaider la responsabilité collective en toute circonstance3’. Par ailleurs, les
frontiéres entre la responsabilité morale (notamment des responsables de
I’enquéte qui ont & répondre devant leur conscience de leur échec) et la respon-
sabilité disciplinaire (des personnes peu influentes dans le systéme), qui
ressortit a la responsabilité pénale, ont souvent été violées. De plus, on a pu
constater que la responsabilité politique collective a souvent été oubliée dans
I’attente d’une prise de responsabilité politique individuelle38. Pourtant, la
confusion la plus importante a semblé toucher les responsabilités pénale et
politique. A titre d’exemple, on peut considérer le refus de démissionner de
certains hauts responsables comme le résultat d’une crispation sur le rejet de
toute faute personnelle directe dans le déroulement des événements, et donc
comme la résultante d’une incapacité a donner a la démission le sens qui lui
revient : celui d’une responsabilité politique sans faute. En retour, I’impossi-
bilité pour la population d’accepter 1’idée d’une responsabilité sans culpabi-
lité, a conforté les politiques dans leur attitude. Le fait qu’en acceptant de se
charger de certaines fonctions, un homme politique se charge d’une promesse
de bonne gestion et de résultats, a été trop souvent oublié. C’est cette pro-
messe, engagement courageux pour 1’avenir, qui fonde la responsabilité poli-
tique a posteriori, sans que la notion de faute soit nécessaire pour I’expliquer.
C’est la question de I’imputation qui est centrale, comme pendant de la pro-
messe. En promettant, le responsable se charge volontairement du risque, il
fait la promesse qu’il est capable de faire advenir un futur particulier. Bien
entendu, la notion d’étendue des pouvoirs intervient pour limiter la responsa-
bilité politique, sans pour autant la ramener a la seule responsabilité pénale.

Face au vide de la responsabilité politique (qu’elle soit a priori ou a
posteriori), la population a reporté ses exigences sur des modes de mise en
cause des responsabilités plus visibles et culturellement plus accessibles et
participant de la responsabilité pour faute. C’est 1a une des raisons de la mon-
tée des exigences en termes de responsabilité disciplinaire et pénale. Or,
’appareil judiciaire n’a pas pour fonction de répondre a de si vastes questions

" que celles posées par des systemes de responsabilité tels que la responsabilité
politique a priori dont I’engagement pour le futur peut concerner 1’ensemble
du bien commun. Il ne peut donc que décevoir et accroitre le déséquilibre qui
caractérise la situation de la responsabilité dans nos sociétés.

(37) La petite phrase « on a les politiciens qu’on mérite » qui a ressurgi a de
nombreuses occasions nous semble emblématique a cet égard.

(38) L’on se souvient ainsi de la phrase de M. Verwilgen affirmant que les parle-
mentaires, dont il faisait partie, n’avaient aucune responsabilité dans I’état du sys-

téme judiciaire puisque c’est au gouvernement de prendre les initiatives en matiére
légale.
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La perception de ces nuances, tant parl'es politiques’que par la popqlatlocglé
aurait été d’un grand secours dans la gestion des consequ§nccs des c;ls?ff‘
1996. L’on pourrait multiplier a I’infini .les exemples qui mon(;rentla Lell;
culté qui fut éprouvée a distinguer clfurem.ent les regls’tres ans ets;qrmes
chaque acteur du systeme « jouait.» et\a en tirer lef consequences/:an erme
d’imputation, de limitation, de suites a donner, d m§ta\nce compe ente, , n
Les mémes confusions ne pourront manquer de re?surglf ala momdr_e oc;l:asu)1 "
si une dynamique nouvelle n’est pas mise sur pleq. Si, au prochain ¢ %ci,mé
seule responsabilité qui reste accessible est une fois d‘e plus la responsa e
pénale ou disciplinaire, I’on ne pourra s’étonner de voir la demansie popu a11 :
prendre la forme d’un appel a la sévérité, a la punition, quitte a ce que e
sanctions ne concernent que des boucs émissaireis. C’est pourquoi il est ess:n-
tiel de parvenir a un rééquilibrage des divers ¢léments composant la question

de la responsabilité.

2.2. Un nouvel équilibre des responsabilités -

Pour atteindre cet équilibre entre les divers registres de la respons.al'n!lte, 11t
importe de questionner les limites des différgnts types de re‘spondsallalhte, ;ir;—
d’un point de vue absolu que relatif, et d’er?\fls’ager le probleme de a pa:jz -
pation aux différents niveaux de responsabilité pour assurer une gestion de
chose publique par le plus grand nombre.

2.2.1. Nécessité d’une distinction claire des différents types de
responsabilité

Si I’ on._souhaite éviter les confusions que ’on a connu lors des epll'SOFlleS
médiatico-judiciaires de ces derniéres années, il importe de cerner les limites

des différents types de responsabilité.

Ces limites peuvent étre absolues, chaque type dg r.esponsablllte compf)r-
tant ses limitations propres et essentielles. AinS.I es.t—ll 1mporFant de connaitre
les conséquences d’une baisse du niveau'd’mstltutlonnahsatlor\l c‘ije la respor:;
sabilité juridique. De méme est-il essentiel de rendre un sens a es conlclsep‘
comme celui de responsabilité politique sans faute. La qu}estlon de .la collecti-
visation de la responsabilité doit également étre rer‘lcontre.e, Felle-c1 ne devanF
gtre ni un scandale ni un recours automatique. Mais ces l.1m.1tes peuvent aussi
&tre relatives, chacune définissant en quelqu\e sorte l.es.llm.ltes des alutrczls.,f fc;e
qui suppose la possibilité de procéder, au-dfa}a dp_la distinction <=:ntred e§l ;OUS
rents registres de responsabilité, a legr requlllbrage: AA cet egalr ) 1 nou
semble que le pdle de la responsabihté—.prgjet devrait €tre relva (;rlse.de "
logiques gestionnaires ont montré leurs limites et, en\ prenant la p a‘c,e{’S o
promesse, elles déséquilibrent dangereusement le systéme de nos societes q

ont besoin de sens et de projet.
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2.2.2. La participation

Un des points névralgiques des contestations populaires a 1’égard du sys-
teme juridico-politique est, comme cela apparut clairement lors de « 1’ Affaire
Dutroux », le sentiment de se trouver exclu des modes d’élaboration et de
mise en ceuvre des responsabilités. Une meilleure participation des citoyens
au fonctionnement des différents niveaux de responsabilité apparait donc
nécessaire et répond a une demande qu’il serait dangereux d’ignorer.

La question de la participation se pose principalement dans le cadre des
responsabilités dont I’instance d’élaboration est collective. Ce domaine
concerne donc principalement la responsabilité-projet en tant qu’elle est
construction de promesses morales, politiques et juridiques. A cet égard, le
mouvement blanc nous semble avoir fortement mis I’accent sur une demande
de participation a I’élaboration de la promesse, qui peut s’analyser comme
demande de coresponsabilité politique et comme expression d’une méfiance a
I’égard de I'illusion technocratique qui présente tout questionnement comme
soluble dans la démarche scientifique. En ce sens, cette démarche de participa-
tion citoyenne, soucieuse d’engager le citoyen dans I’ordre de la responsabi-
lité-promesse, est essentiellement démocratique. Elle donne corps a 1'idée
selon laquelle I'Etat providence fait de chacun d’entre nous un individu res-
ponsable de 1’évolution de notre société vers un avenir meilleur. Le concept
de citoyenneté, maintes fois utilisé depuis les « événements », nous semble
pouvoir recouvrir cette catégorie d’engagement dans un processus d’élabora-
tion d’une promesse. Elle prend alors la forme d’une insertion socio-politique
et non seulement celle d’une appartenance juridique ou formelle a un Etat.
Mais la demande de participation a pu porter aussi sur la mise en cause de
responsabilités individuelles ou collectives a posteriori. Dans ce contexte, la
question de la responsabilité de certaines personnes ou de certains groupes n’a
pu étre traitée avec toute la sérénité voulue, tant étaient nombreux ceux qui
pensaient pouvoir intervenir dans le processus de mise en accusation et grande
la méfiance a ’égard d’un systeme judiciaire fonctionnant en autarcie, & 1’abri
de ses propres régles. A cet égard, un point d’achoppement est, outre la
confusion des registres et des instances (justice médiatique, selfjustice...),
celui de 'institutionnalisation des procédures suivies en justice. Les interven-
tions des institutions en place ont été particulierement mal acceptées, princi-
palement dans leurs aspects procéduraux. On assiste ici a un risque de dérive
préoccupant : celui qui consiste & associer procédural et procédurier et a rejeter
ou a simplifier au maximum formes et procédures, per¢cues comme dérivatifs
au service de coupables désignés a I’avance. On risque fort alors de se trouver
devant la situation préoccupante d’un rejet de la distance instaurée par 1’insti-
tution et de I’idée que les procédures permettent de mener a bien un processus
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principal : le prévenu.

Face 2 cette tendance, il import

Enfin, dans le registre de la participation, poi.n.to’ns encore br}é’ver’n?gi 2
difficulté avec laquelle la question de lla responsabllslttci ;(;)létrltc::i aqc;tie gsies ccos
derniéres années. A ce niveau aussi, le manque e . 1 ‘

i 3 ue le politique se considere au-dessus de's lois et de la res
;léﬁzz&ﬁtgef:;gne le golitigue A concevoir toute reconnalssancl? de lrlefj;;o:;
sabilité politique (telle une démission,.par exemple)} C(()jmrlne eSa\;ensabilité
culpabilité personnelle. La compréhensmn de la portée c\: a rd p s
sans faute est essentielle a 1a résolution de ce ‘type de p.robleme, e m q
|’institutionnalisation des rapports entre politiques et citoyens.

(39) Ainsi, la prescription en droit ne fait-elle pas disparaitre la responsabilité

morale de la personne ayant fauté.
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Conclusion

La Marche blanche a mis 1’accent sur la question de la responsabilité dans
ses différentes facettes, politique, morale et juridique, comme élément déter-
minant de la structure de notre société. Or, face aux confusions que génere
I’invocation de ce concept, il apparait nécessaire de penser les conditions d’un
retour a 1’équilibre entre les diverses acceptions de la responsabilité. Deux
voies peuvent ici étre suggérées.

D’une part, la restauration d’une distinction claire des domaines d’interven-
tion de chaque registre de responsabilité apparait nécessaire. Un des objectifs
essentiels est d’éviter la disparition des formes de responsabilité-projet au
profit des responsabilités tournées vers la seule sanction (a posteriori). La
demande la plus pressante des marches « blanches » ou « multicolores » a
été la refondation d’un projet commun de société, le réinvestissement de tous
dans une coresponsabilité de la société meilleure qu’il importe de faire
advenir. Les logiques marchandes et gestionnaires ont notamment été mises
en cause du fait de leur incapacité a fonder un réel projet et de leur tendance
corrélative a encourager un repli sur le présent.

D’autre part, le rééquilibrage nécessaire entre les divers p6les de la respon-
sabilité peut se voir favorisé par une modification des modalités de participa-
tion de la population i certains types de responsabilité. A cet égard, on ne
saurait trop insister sur la nécessité de réhabiliter et de renouveler la participa-
tion citoyenne a 1’élaboration de la promesse collective. Satisfaire a cette
demande de coresponsabilité pourrait par ailleurs éviter le surinvestissement
des citoyens dans une intervention judiciaire ou leur participation n’est pas
souhaitable. Distinction et participation, voici donc deux axes susceptibles de
résoudre une part non négligeable des difficultés actuellement vécues par notre
systéme socio-politique.
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