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En résumeé

Les nouvelles technologies numeériques ont indéniablement de nombreux
atouts en matiére de conservation des données, mais patissent aujourd’hui
encore de quelques inconvénients pouvant nuire a la sécurité juridique.
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Introduction

Avec la dématérialisation croissante des procedures et le recours au numeérique
dans divers secteurs, un grand nombre de documents sont desormais etablis - et
conserves - au format électronique. Parallelement, il devient frequent de
numeriser des documents produits a lorigine sur un support papier, pour les
conserver (uniquement) de maniére dématérialisée.

La conservation des documents sur des périodes plus ou moins longues, ainsi que
la mise en place de politiques darchivage efficaces, constituent des enjeux
majeurs, tant dans le secteur privé quau sein des pouvoirs publics.

Des délais de conservation spécifiques peuvent en effet étre imposeés par la loi : en
Belgique, par exemple, la durée minimale est de 7 ans en matiére fiscale et
comptable*?, et de 5 ans en matiere sociale*?® ou pour les livres et documents des
societes™®, Sur le plan contractuel, il est en tout cas prudent de conserver les
documents pendant le délai de prescription (extinctive) applicable, soit 10 ans*3°.
En cas de litige, cest en effet la durée a lissue de laquelle la demande pourra étre
déclarée irrecevable ou non-fondée (car prescrite). Parallélement, on se gardera
neanmoins de toute durée de conservation excessive, qui pourrait étre contraire
aux Reglement général sur la protection des donnees*3,

Eu egard a ces exigences (et au risque correlatif en cas de non-respect), il faut
sassurer que le recours au humerique pour proceder a larchivage des documents
offre un niveau de securité juridique au moins équivalent a la conservation
« papier » traditionnelle.

La conservation des documents a long terme, en toute confiance, est lun des
services que les notaires offrent aux citoyens, au bénefice de ces derniers, et de
lintéerét geneéral. Normalement, cette conservation reste toutefois limitée aux actes
pour lesquels le notaire est intervenu en qualité dofficier public.

A linstar dautres professions, le role des notaires pourrait toutefois évoluer &
lavenir, de maniere a intégrer de nouvelles fonctions et activites, rendues possibles
par les progrés du numérique. En Belgique, la Fedération du notariat belge a ainsi
lancé Izimi, un « coffre-fort numeérique » mis a la disposition des citoyens
gratuitement (jusque 1 Go), pour y stocker leurs documents et, le cas échéant, les

partager avec leur notaire ou des tiers*,

https://rapport-congresdesnotaires.fr/202 1-rapport-du-117e-congres/20...

13/09/2021, 14:02



2021-Chapitre II - La conservation pérenne : atouts et limites des outils...

8 sur 20

Dans cette contribution, on présente les regles applicables a larchivage
electronique, conformément au droit belge. On ne trouve pas de regles similaires
en droit frangais, ou le cadre normatif reste plus général. Méme si, comme on le
verra, des critiques peuvent étre formuléees, les mécanismes mis en place par le
legislateur belge pourraient servir dinspiration a ses homologues européens.

Aprés avoir brievement présenté le cadre normatif applicable a larchivage
electronique (principalement en droit belge), on déefinit la notion, avant de présenter
les exigences auxquelles le service est soumis et les effets juridiques qui y sont
attaches.

I. Cadre normatif applicable a larchivage électronique

Les services de confiance sont encadres, en droit de Union, par le réglement (UE)

n° 910/2014 du Parlement européen et du Conseil du 23 juillet 2014 sur
lidentification électronique et les services de conflance pour les transactions

electroniques au sein du marché intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE33
(ci-apres, « reglement elDAS » ou « reglement ») 434,

Cet instrument nétablit pas de regime speéecifique en matiere darchivage
electroniquess,

Le legislateur belge a toutefois decide dencadrer le service darchivage
electronique™3®, en suivant la méme logique regulatoire que celle applicable aux
autres services de confiance*¥, En 2016, des dispositions spécifiques ont ainsi ete
introduites dans le livre Xl du Code de droit économique (C.D.E )38,

Il est intéressant de noter que le cadre normatif pourrait evoluer a breve echeance,
sous limpulsion du legislateur europeen. Celui-ci est en effet conscient que des
approches nationales, nécessairement fragmentées, ne servent pas les objectifs du
marchée intérieur. Aussi la Commission europeenne a-t-elle a repris linitiative, a
loccasion du processus de révision du reglement elDAS. Le 3 juin 2021, une
proposition de reglement, modifiant le reglement elDAS, a étée deposee® (ci-
apres, la Proposition de réglement). Le coeur du nouvel instrument porte sur
létablissement dun cadre normatif pour une identité numeérique européenne.
Parallelement, et cest ce qui retient notre attention en lespéece, de nouveaux
services de conflance sont introduits, en particulier un service darchivage
electronique et un service de registre electronique. Nous presenterons brievement
ces nouvelles regles, tout en gardant a lesprit qua ce stade, il sagit dune
proposition de réglement, dont ladoption reste incertaine et le contenu
probablement soumis a des amendements ultérieurs.

Il. Notion d'archivage électronique

Le service darchivage électronique (simple) est défini par le Code de droit
economique comme un « service de conflance supplémentaire a ceux vises par
larticle 3, paragraphe 16, du reglement 910/2014, qui consiste en la conservation
de données électroniques ou la numérisation de documents papiers, et qui est
fourni par un prestataire de services de confiance au sens de larticle 3,
paragraphe 19, du reglement 910/2014 ou qui est exploité pour son propre compte
par un organisme du secteur public ou une personne physique ou morale »*4°.,
Cette définition appelle deux commentaires.

Dabord, on constate que la notion darchivage recouvre deux hypotheses. Dune
part, conservation de données électroniques (générees, initialement au format
electronique), dautre part, la numerisation de documents papier et, méme si ce
nest pas expressement indiqué, la conservation ultérieure des données
electroniques (telles quelles résultent du processus de numerisation). Sur le plan
de la formulation, lalternative entre « la conservation de données électroniques ou
la numeérisation de documents papiers » nous parait maladroite. La numeérisatior
nest en effet réalisée que dans la perspective dune conservation ultérieure au
format électronique4t. On regrette aussi que la définition ne liste pas les fonctions
que le procéde doit préserver dans lenvironnement numerique : ces fonctions
résultent néanmoins de la présomption établie a larticle Xll.25, § 5, alinéa 2, du
C.D.E. qui exige que les données électroniques soient conservees de maniere a les
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« préserver de toute modification, sous réserve des modifications relatives a leur
support ou leur format électronique ». Ici aussi, on aurait espéere que laccent soit
davantage mis sur ce qui constitue le coeur du service darchivage, a savoir une
conservation qui sinscrit dans la durée contractuellement convenue
(generalement, a la lumiere des exigences legales), et qui permet a lutilisateur de
recuperer les informations archivees sous un format lisible (cest cette possibilite de
consultation ultérieure des données archivees qui justifie que les données aient éte
conservees). La fonction consistant a empécher les modifications est importante
mais, daprés nous, plus accessoire.

Ensuite, et cest une particularité du droit belge en la matiere, le service peut non
seulement étre fourni par un tiers (un prestataire de service de confiance), a linstar
des autres services de confiance, mais egalement exploité par la partie utilisatrice
pour son propre compte. Cette entité pourrait donc sabstenir de faire appel a un
tiers, en exploitant le service elle-méme, en interne. Cette option doit étre
approuvee, dautant que, comme on le verra, les conditions a remplir pour
bénéficier du statut de qualifié - et, par conséquent, deffets juridiques offrant un
niveau eleve de securité juridique - sont moins séveres que pour les prestataires
tiers.

A linstar des services (et des prestataires de services) de confiance vises par le
reglement elDAS, une distinction est faite entre le service darchivage électronique
(simple) et le service darchivage électronique qualifie. Ce dernier désigne le
« service darchivage électronique fourni par un prestataire de services de confiance
qualifie au sens de larticle 3, paragraphe 20, du reglement 910/2014 se conformant
aux dispositions du titre 2 et de lannexe | du livre XIl ou exploité pour son propre
compte par un organisme du secteur public ou une personne physique ou morale et
se conformant aux dispositions du méme titre et de la méme annexe, a lexception des
e), i), j) et R) »*42Comme on le verra, il est soumis a des conditions additionnelles de
nature a garantir que les fonctions attendues du procedée sont atteintes avec un
niveau renforce de securité technique (et donc, juridique).

Dans la Proposition de reglement, larchivage électronique est défini comme « a
service ensuring the receipt, storage, deletion and transmission of electronic data or
documents in order to guarantee their integrity, the accuracy of their origin and legal

features throughout the conservation period »*4. |'accent est ainsi mis sur les
fonctions a preserver tout au long de la période de conservation : lintegrite des
données ou du document, leur origine et leurs caractéristiques légales. A la
différence de la définition belge, aucune référence nest faite a la numeérisation
possible de documents papiers ou a la possibilité, pour une entite, dexploiter le
service pour son propre compte. Le « service darchivage electronique qualifie » est
aussi défini, par un renvoi aux conditions prescrites par le futur article 45g du
reglement elDAS*4. La lecture de cette disposition est malheureusement peu
instructive puisquune delegation est donnee a la Commission pour etablir des
numeros de référence des standards en matiére darchivage. Tout au plus est-il
indique que le prestataire de service de confiance qualifie devra mobiliser des
procedures et des technologies de nature a étendre la confiance a legard du
document électronique au-dela de sa période de validite technologique.

Lenregistrement de données électroniques dans un registre électronique
(« recording of electronic data into an electronic ledger ») figure parmi les nouveaux
services de confiance introduits par la Proposition de reglement. Le « registre
electronique » deésigne le « tamper proof electronic record of data, providing
authenticity and integrity of the data it contains, accuracy of their date and time, and
of their chronological ordering ». Il sagit dune définition fonctionnelle, qui met
laccent sur les finalites que le procede utilise permet de préserver : lauthenticite et
lintegrité des données enregistrées dans le registre, lexactitude de la date et de
lheure denregistrement, et leur ordre chronologique. Ces caractéristiques fort
écho aux propriétés de la blockchain (méme si celle-ci n'est pas expressement
mentionnée)*4. La technologie blockchain désigne en effet la base de donnees
dont la fonction principale est de créer la conflance des utilisateurs sans autorité
centrale, en garantissant lintégrité, la conservation a long terme et, dans une
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certaine mesure, la transparence des informations stockées. Cet objectif est atteint
par la mise en place dun registre distribue, le recours a la cryptographie
asymetrique, ainsi que le respect de régles de consensus et de processus de
validation pouvant impliquer des tiers (de type proof of work, par exemple)446-1447,
Lencadrement normatif des blockchains est une question délicate, qui déepasse le
cadre de la présente contribution. On observe toutefois que le service de confiance
tel que défini dans la Proposition de reglement, semble principalement viser un
service de conservation des données, qui remplit également une fonction
d'horodatage. Aussi peut-on se demander en quoi il differe du service darchivage
electronique défini par ailleurs (et comment articuler les deux concepts). En
pratique, la technologie blockchain présente en effet des caractéristiques
intéressantes pour servir de support a larchivage électronique, méme si certaines
questions demeurent (en lien avec lidentification des utilisateurs, notamment)44,

lll. A quelles conditions le service d'archivage électronique est-il soumis ?

Pour connaitre les exigences auxquelles tout service darchivage électronique doit
réepondre, une double distinction doit étre opérée. La premiere se trouve déja dans
le reglement elDAS, et concerne la summa divisio entre le prestataire (ou le service)
qualifie et le prestataire (ou le service) non-qualifie. Elle est egalement consacree
dans la Proposition de reglement. La seconde est propre a larchivage regi par le
livre XlI du Code de droit économique et a trait a la possible exploitation du service,
par une entité donnée, pour son propre compte.

A. Service de confiance non-qualifié

Le service darchivage électronique peut dabord étre fourni par un prestataire de
services de confiance, qui peut étre qualifie ou non qualifie.

La loi belge reprend la logique du réglement elDAS en imposant des regles
communes aux prestataires non-qualifies et aux prestataires qualifiés, tout en
soumettant ces derniers a des exigences additionnelles.

Larticle Xll.27 du CD.E. énonce ainsi qu« un prestataire de service darchivage
electronique satisfait aux dispositions du reglement 910/2014 applicables au
prestataire de services de confiance non qualifie ». Conformément au reglement
elDAS, un prestataire de service de confiance non-qualifie doit respecter les

exigences en matiere de securité visees a larticle 19*4°. Curieusement, aucune
reférence n'est faite aux conditions posees par les articles 5 et 15 du reglement. En
faisant de larchivage électronique et du registre électronique des services de
confiance, la Proposition de reglement les soumet aux mémes regles que les
autres services de confilance non-qualifiés.

B. Service de confiance qualifie

Des conditions supplémentaires doivent étre respectees si le service darchivage
electronique est qualifie.

A ce stade, on examine uniquement les régles établies en droit belge : la
Proposition de reglement se borne en effet a donner délégation a la Commission
pour établir les normes de référence en la matiére (on peut dailleurs regretter que
certains principes directeurs ne figurent pas en annexe du reglement elDAS,
comme pour les autres services de confiance).

a) Exigences applicables a tout prestataire ou a celui qui exploite le service pour son
propre compte

Conformément a larticle Xl1.28, § 1¢, du Code de droit economique, « un prestataire
de service darchivage éelectronique qualifie et un organisme du secteur public ou une
personne physique ou morale qui exploite pour son propre compte un service
darchivage électronique qualifieé satisfont aux dispositions du reglement 910/2014
applicables au prestataire de services de confiance qualifié et aux exigences visées
par le preésent titre et son annexe | ». ¢

La livre Xl du C.D.E. fait une distinction suivant que le service est fourni par un tiers,
prestataire de service de confiance, ou sil est exploité pour son propre compte.

Dans la premiére branche de lalternative, le prestataire doit observer les exigences
du reglement applicables aux prestataires de services de confiance qualifies :
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autorisation prealable*, audit tous les 24 mois*** et obligations diverses, relatives
notamment a la compétence du personnel employe, aux mesures de securité a
prendre, ainsi qua lexistence de ressources financieres suffisantes et/ou dune

assurance de responsabilite appropriee™s |l est également soumis a toutes les
conditions de lannexe | du livre Xll, propres a larchivage électronique en tant que
tel.

Dans la seconde branche de lalternative (service darchivage électronique exploité
pour son propre compte), lentité est dispensée de respecter certaines exigences
imposees a tout prestataire au moment de lancer son activité ou en cours
dexercice de celle-ci : pas daudit tous les 24 mois ; pas dautorisation prealable de
la part de lorgane de contréle avant de lancer lactivite (remplacée par une simple
notification a lorgane de contréle™s?) ; pas dinformation de lorgane de contréle de
toute modification dans la fourniture des services et de lintention eventuelle de
cesser les activites ; pas dinformation a fournir a la personne désireuse dutiliser le
service ; pas de plan actualise darrét dactivite afin dassurer la continuite du
service ; pas de réponse a fournir a [utilisateur suite a sa demande de restitution
des données ; pas dinformations a fournir aux utilisateurs du service, avant la
conclusion du contrat et en cours dexercice de celui-ci ; pas dobligation de faire
preuve dimpartialité vis-a-vis des utilisateurs de son service et des tiers et pas
dobligation de disposer des moyens financiers suffisants.

Aux termes de larticle XI1.28, § 3, du Code de droit économique, « sans préjudice de
larticle 34, paragraphe 2, du reglement 910/2014, le Roi peut determiner les
numeros de référence des normes applicables au service darchivage électronique
qualifié. Le service darchivage électronique qualifieé qui respecte ces normes est
présumé satisfaire a tout ou partie des exigences du présent titre et de son
annexe |. Le cas echéant, le Roi spéecifie les exigences présumees satisfaites ». Un
arréte royal 29 mars 2019 fixant les numéros de référence des normes applicables
au service darchivage électronique qualifié*s a ainsi été adopté. Lobjectif de ce
texte est doffrir un niveau accru de sécurité juridique aux prestataires darchivage
electronique (ou aux personnes qui exploitent le service pour leur propre compte).
Ils peuvent en effet se demander comment respecter les exigences préecitees,
telles quelles figurent notamment dans larticle 24, § 2, du reglement elDAS, ou
lannexe | du livre Xl du Code de droit economique. Une présomption est établie en
leur faveur : sils respectent les normes techniques indiquées, on présume que
lexigence légale est satisfaite.

b) Exigences specifiques applicables au prestataire qualifie en cas darrét des activites
ou de fin du contrat

Le reglement elDAS reste malheureusement trés vague sur la question - pourtant
capitale en pratique - de larrét, par un prestataire de services de confiance qualifie,
de ses activités. On trouve uniquement lobligation de sauvegarder les données et
de disposer dun plan actualisé darrét des activités afin dassurer la continuité des
activites, ce qui doit étre verifie par lorgane de controle®®. Conscient des
consequences potentiellement préjudiciables dun tel arrét, le législateur belge
sattache a compléter le cadre normatif en précisant « les conditions et modalités
de mise en ceuvre du plan darrét des activites »%, Lintention est assurement
louable, méme si, dapres nous, le législateur belge aurait pu se montrer plus
exigeant. On note aussi que ces regles ne sappliquent quaux prestataires soumis a
lautorite de lorgane de contréle, ce qui exclut les prestataires de services de
conflance qualifies soumis aux organes de contréle des autres Etats membres et
dont leurs services de confiance peuvent étre utiliseés par les consommateurs
belges avec les mémes effets juridiques, par application du principe de
reconnaissance mutuelle.

Ainsi, larticle XI1.36 du C.D.E. impose au prestataire de services de confiance qualifie
qui offre un ou plusieurs services de confiance qualifies, dinformer « [Organe de
controle dans un délai raisonnable de son intention de mettre fin a au moins une de
ses activités ainsi que de toute action ou fait qui pourrait conduire a la cessation
d'au moins une de ses activités. Dans ce cas, il doit tenter la reprise de celles-ci par
un autre prestataire de services de confiance ». Dapres nous, il et ete préferable
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que lorgane de contrdle soit informé sans délai et tenu au courant de létat
davancement des opeérations de reprise eventuelle. Nous sommes également
davis que les pouvoirs publics - ou une entité désignée par eux — devraient avoir
lobligation, a titre transitoire ou définitif, sauvegarder les données de maniére a
garantir le respect de lobligation prevue a larticle 24, § 2, h), du réglement elDAS
(enregistrement et accessibilite des informations pertinentes concernant les
donneées délivrees et recues par le prestataire, notamment a de fins probatoires ou
de continuité du service). Elle repose en effet sur le prestataire mais, sil cesse ses
activités, on peut craindre quelle ne soit pas suivie deffets (spécialement ne cas de
cessation totale de ses activites).

Larticle XII.36, alineas 2 et suivants, envisage ensuite lhypothese dans laquelle la

reprise des activités nest pas possible™s. Pour les activitées consistant en la
délivrance de certificats qualifies de signature ou de cachet, le prestataire doit
avertir leurs titulaires et révoquer les certificats dans les deux mois. Sagissant des
services darchivage, dhorodatage et de recommandeé électronique, les utilisateurs

doivent étre informés sans delai*®® de la date darrét du service. Dans tous les cas,
le prestataire doit également informer la personne concernée des mesures prises
pour satisfaire a lobligation prevue a larticle 24, § 2, h), du reglement elDAS.
Sagissant de larchivage, le prestataire doit aussi leur offrir « la possibilite de
transferer les données dans les trois mois et sans frais supplémentaires vers un
autre prestataire de services de confiance qualifié ou de se faire restituer les
données conformément a larticle XI1.38 ». Pour les services de recommandeé, il est
requis que les envois effectués avant cet arrét des activités soient transmis a leur
destinataire.

Curieusement, une procedure differente est prévue lorsque larrét des activités
intervient pour des raisons indépendantes de la volonté du prestataire de services
de confiance qualifie ou en cas de faillite. Dans cette hypothese, il doit, dune part,
informer immediatement lorgane de controle, dautre part, « informelr] les
utilisateurs des mesures prises pour satisfaire a lobligation visée a larticle 24,
paragraphe 2, point h) du réglement 910/2014 et procedelr], le cas échéant, a la
révocation des certificats qualifies »%5, |Le motif des « raisons indépendantes de la
volontée du prestataire » nous parait tres vague. A tout le moins, les conditions de la
force majeure auraient pu étre visées. On regrette aussi quaucune obligation,
méme de moyen, ne soit imposée au prestataire (voire au curateur, dans le cadre
de la faillite), pour tenter la reprise des activitées. De maniére genérale, une solution
de « back up » offerte ou organisee par les pouvoirs publics naurait probablement
pas ete superflue, de sorte que les finalités probatoires et de continuité du service,
visees a larticle 24, paragraphe 2, point h), du reglement, puissent effectivement
étre atteintes.

En cas de dissolution du contrat relatif au service darchivage électronique, pour
quelque motif que ce soit, larticle XII.38 du C.D.E. interdit au prestataire qualifie
dopposer a lutilisateur un quelconque droit de réetention des données et lui impose
de demander, par envoi recommandeé, le sort qui doit étre réserve aux données qui
avaient été confiées. On aurait pu espérer une formulation plus positive du droit a la
portabilité ou a la restitution des données. Quant a lexigence de lenvoi
recommande, elle nous parait exageréement lourde en ce qguelle est requise de
maniére systéematique. Il edt été plus raisonnable de permettre a lentreprise de
prendre contact avec lutilisateur par le canal habituel de communication (une
adresse email par exemple) et de passer au recommandé uniquement lorsque
lutilisateur n'y réserve pas de suite. Sagissant des données a caractere personnel,
cette exigence devra étre articulee avec le droit a la portabilitée des donnees
consacre a larticle 20 du Reglement genéral sur la protection des données. Suite a
linterpellation du prestataire, lutilisateur peut opter pour la restitution des donnees
ou leur transfert vers un autre prestataire. Il incombe alors au prestataire de
restituer « les données et, le cas écheant, les informations visées a larticle 24
paragraphe 2, point h) du réglement 910/2014 a lutilisateur du service ou [del les
transflérer] vers lautre prestataire désigne dans un délai raisonnable et sous une
forme lisible et exploitable convenue avec lutilisateur du service ou avec le

nouveau prestataire, en accord avec lutilisateur du service »4¢°.
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Larticle XI1.38, § 2, alinéa 2, du CD.E. gjoute qu' « en labsence de réponse de
lutilisateur dans les trois mois de la demande visée a lalinéa 1er, le prestataire peut
proceder a la destruction des données, sauf interdiction expresse d'une autorité
judiciaire ou administrative compeétente et sous reserve de lapplication des
dispositions legales et reglementaires relatives a la préservation et a lélimination
des archives du secteur public, en particulier de larticle 5 de la loi du 24 juin 1955
relative aux archives ».

De maniere générale, on se demande encore pour quelle raison ces obligations
(voire certaines dentre elles seulement) sappliquent uniquement au prestataire de
services darchivage électronique qualifieé et pas a tout prestataire de services
darchivage, peu importe quiil ait eté qualifieé ou pas. En tout état de cause, dans le
reglement géneral de protection des données, on ne trouve pas de telles
distinctions.

c) Obligation de recourir a un service darchivage électronique qualifié

Dans certaines hypotheses, le législateur belge sest substitue a la volontée des
parties (et a leur liberté dopter pour un service qualifié ou un service non-qualifie)
pour leur imposer, sans choix possible, de recourir a un service de confiance
qualifie.

Aux termes de larticle Xll.25 § 5, alinéa 3, « sous réserve de lapplication
dexigences legales ou réglementaires particulieres, lorsquune obligation de
conservation de données ou de documents est imposée de maniere expresse par
un texte legal ou réglementaire, il est recouru a un service darchivage électronique
qualifieé si lutilisateur du service opte pour la voie électronique ». Les travaux
préparatoires le justifient par un motif de securité juridiquee,

Cette exigence ne nous parait pas justifiee. En outre, on complique inutilement la
tache des acteurs eéconomiques, avec des exigences lourdes, complexes et
colteuses, qui sont disproportionnées par rapport a celles quelles assumaient
dans lenvironnement papier. En matiere darchivage papier, par exemple, aucune
exigence specifique nest imposee, sans que cela semble poser de difficulte en
pratique. Pourquoi des lors faire preuve dun tel dirigisme réglementaire dans
lenvironnement électronique ? Cette exigence est dautant plus excessive qua
lheure actuelle, il nexiste pas encore de marche suffisamment muar permettant de
choisir un prestataire qualifie en faisant utilement jouer la concurrence.

Le législateur en est dailleurs conscient puisque lentree en vigueur des
dispositions concernées*® est reportée sine die (mais laissee a lappreciation
discrétionnaire du Roi)*é3,

d) Existe-t-il des prestataires de service darchivage électronique qualifie en Belgique ?
La liste des prestataires de services de conflance qualifies etablis en Belgique est
disponible sur le site du SPF Economig464,

A lheure ou nous ecrivons ces lignes (fin juin 2021), il nexiste pas encore de
prestataire qualifie offrant des services darchivage électronique (ce qui nempéche
pas que certaines entités aient pu faire les déemarches auprés du SPF Economie
pour exploiter le service pour leur propre compte).

IV. Quels sont les effets juridiques attachés au service d'archivage électronique
qualifié ou non-qualifié

Pour determiner les effets juridiques du service darchivage electronique (qualifie
ou non-qualifié), le droit belge a repris les principes directeurs consacres par le
reglement elDAS pour les autres services de conflance : un principe de non-
discrimination, associé a des présomptions.

Sur ce point, on sétonne que la Proposition de reglement ne suive pas la méme
logique. Aucun effet juridique nest en effet attaché a larchivage électronique enr
geénéral, ou au service darchivage électronique qualifié en particulier. Le registrz
electronique béneéficie quant a lui du principe de non-discrimination et, sil est
qualifie, jouit dune présomption dunicité et dauthenticité des donneées,
dexactitude de la date et de lheure, et de lordre chronologique et sequentiel dans
le reqistres,
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A. Principe de non-discrimination

A linstar des autres services de confiance, le service darchivage électronique
benéficie du principe de non-discrimination. Aux termes de larticle Xll.25, § 4, du
CDE., « leffet juridique et la recevabilitée dun archivage électronique comme
preuve en justice ne peuvent étre refusés au seul motif que cet archivage se
présente sous une forme électronique ou quil ne satisfait pas aux exigences du
service darchivage électronique qualifié ». Linterdiction de toute discrimination est
double, en ce quelle sapplique, dune part, au bénéfice dun service de confiance
non-qualifie (par rapport a un service qualifie), dautre part, au béenéfice d'un service
de confiance - par définition de nature électronique - par rapport a un procede
correspondant dans lenvironnement papier (un systeme darchivage papier, par
exemple). La juridiction saisie d'un litige dans lequel une partie voudrait se fonder
sur des données archivées électroniquement ne pourrait donc pas se voir opposer
une fin de non-recevoir sur pour ces motifs.

Dun point de vue legistique, la formulation employee, suivant laquelle « leffet
juridique et la recevabilitée d'un archivage électronique comme preuve en justice ne
peuvent étre refuses.. » nous parait critiquable : ce nest pas le service darchivage
electronique en tant que tel qui est soumis au principe de non-discrimination mais
les données électroniques conservees au moyen de celui-ci. Aussi la disposition
aurait-elle du étre formulee comme suit : « leffet juridique et la recevabilité des
données conservées au moyen dun service darchivage électronique comme preuve
en justice ne peuvent étre refuses.. ».

B. Préesomptions

Lapplication du principe de non-discrimination ne signifie pas que le procede
darchivage électronique mis en ceuvre recevra des effets juridiques equivalents a
un systeme darchivage papier traditionnel. Pour ce faire, il convient de poursuivre
lanalyse, en distinguant suivant que le service darchivage électronique est qualifie
ou non-qualifie.

Pour le service darchivage électronique qualifie, le legislateur instaure en effet
plusieurs présomptions ayant pour effet de renverser la charge de la preuve (et
donc le risque) en faveur des utilisateurs de tels services.

Le recours a un service qualifie permet dabord de presumer que les données ont
éteé conserveées sans modification et donc, que la fonction dintégrite du contenu a
éte préservee (pour lutilisateur, la preuve est donc plus facile a faire). Cette
présomption est réfragable*® (la preuve contraire peut donc étre apportée).

Le législateur belge double cette présomption dune autre présomption, suivant
laquelle « sous réserve de lapplication dexigences légales ou reglementaires
particulieres, lorsquune obligation de conservation des données ou des
documents est imposée, de maniere expresse ou tacite, par un texte legal ou
reglementaire, cette obligation est présumee satisfaite par le recours a un service
darchivage électronique qualifieé »*87, Cette présomption nous parait inutile, dans la
mesure ou elle résulte deja de la présomption suivant laquelle les fonctions sont
atteintes par le recours a un service qualifie (si on présume que les fonctions sont
atteintes, il faut nécessairement en conclure que lexigence darchivage est
satisfaite). Sagissant de larchivage, il faut donc articuler une présomption
réfragable sur les fonctions*%® avec une présomption irréfragable sur lobligation de
conservation*47° - on peut donc démontrer que service darchivage électronique
qualifie na pas permis de preserver les donnees de toute modification
(présomption réfragable sur les fonctions) ; par contre, et nonobstant cette preuve
contraire, lobligation de conservation sera presumeée satisfaite par le recours a un
service darchivage électronique qualifieé (sans quil soit possible de renverser la
presomption). Il faudra donc considerer que lobligation legale de conservation est
respectee, alors méme que la démonstration de latteinte a lintégrité du contenu a
ete faite.

De telles presomptions n'existent pas pour le service darchivage électronique non-
qualifie. Concretement, il incombera donc a lutilisateur de démontrer que le
procede choisi a permis de préserver la fonction dintegrité des donnees
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électroniques (et donc dempécher les modifications de ces données) et de
respecter lobligation de conservation des donnees. La charge de la preuve repose
sur lutilisateur. Le risque de ne pas prouver - et de subir les conséquences quant a
lissue eventuelle d'un litige - lui incombe aussi.

Les dispositions de larticle 13 du reglement, en matiere de responsabilite,
sappliquent egalement aux prestataires de services darchivage électronique, non-

qualifies ou qualifies*#®, Le regime probatoire est donc plus favorable aux
utilisateurs de ces derniers, puisque le reglement préesume que le prestataire de
service de confiance a agi intentionnellement ou par negligence.

Par contre, le principe de reconnaissance mutuelle, consacré par le réglement
elDAS pour la signature, le cachet et lhorodatage electronique qualifies#7?, ne vaut
pas pour le service darchivage électronique. Cest logique puisque la matiére nest
pas harmonisée par le reglement ; les dispositions introduites par la loi du 21 juillet
2016 ne sappliquent dailleurs quaux prestataires etablis en Belgique*#3. Cet
elément souligne la nécessité d'un cadre harmonisé sur larchivage électronique en
droit de ['Union.

Une presomption de copie fidéle et durable est eégalement introduite. Aux termes
de larticle Xll.25, § 6, du C.D.E., « sous réserve de lapplication dexigences legales
ou reglementaires particulieres, une copie numerique effectuee a partir d'un
document sur support papier est presumeée en étre une copie fidele et durable
lorsquelle est realisee et conservee au moyen dun service darchivage
électronique qualifie. Dans ce cas, la destruction de loriginal papier est autorisee,
sous reserve de lapplication des dispositions legales et réglementaires relatives a
la préservation et a lélimination des archives du secteur public, en particulier de
larticle 5 de la loi du 24 juin 1955 relative aux archives ». Cette disposition vise
uniquement lhypothése de la numeérisation de documents « papier ». Si on recourt
a un service darchivage électronique qualifie, le C.D.E. presume quil sagit dune
copie « fidéele et durable », autorisant normalement la destruction de loriginal
papier . |a présomption est réfragable’s. Une telle présomption nexiste pas pour
le service darchivage électronique non-qualifie. Concrétement, dans ce cas, il
incombera donc a lutilisateur de déemontrer que le document électronique
conserve au moyen de ce procede (apres numerisation) constitue une copie fidele
et durable. Il devra donc établir que le procédé a permis de garantir sa pérennité et
lintegrité de son contenu.

Conclusion

Suite a la Proposition de reglement de la Commission, introduisant de nouveaux
services de confiance darchivage électronique et de registre électronique dans le
reglement elDAS, on peut normalement sattendre a ce que le cadre normatif
évolue a breve éechéance. A ce stade, les dispositions modificatives suscitent
cependant diverses questions (et réserves) et on espere vivement quau cours des
prochains mois, des amendements seront apportés en la matiére.

Il nous parait en effet indispensable de réguler le service darchivage électronique,
en le considerant comme un service de conflance additionnel (de preference en
droit de lUnion). Le legislateur belge a fait un premier pas en ce sens et, méme si
les regles restent encore perfectibles a certains egards, cest dapres nous une
solution efficace et de nature a assurer un niveau éleve de sécurité juridique. Aussi
formons-nous le voeu quelle puisse servir dinspiration utile a la Commission et aux
autres législateurs nationaux.

1400) Les cloud et autres logiciels de réplication et de sauvegarde nassurent pas unz
conservation pérenne des données deposeées.

1401) http./www2.assemblee-nationale.fr/15/missions-d-information/missions-
d-information-communes/chaines-de-blocs
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1402) 113° Congres des notaires de France, Lille, 2017, #Familles #Solidarités #Numérique, Le
notaire au coeur des mutations de la sociéte, p. 988 et s., § 3485 et s. - Rapp. AN n° 1501, Les
chaines de blocs (blockchains), déc. 2018 ; V. egal. art.s multiples in Dalloz IP/IT 2018, 2019.

1403) N. Laurent-Bonne, La re-feodalisation du droit par la blockchain : Dalloz IP/IT juill.-
aolt 2019, p. 416 et s.

1404) M. Mekki, Les mysteres de la blockchain : D. 2017, p. 2160 et s,

1405) M. Malaurie-Vignal, Enjeux et défis de la blockchain dans ses relations avec la proprieté
intellectuelle : Dalloz IP/IT 2018, p. 531.

1406) www.assemblee-nationale fr/dyn/15/rapports/micblocs/l15b1501_rapport-
information#, p. 17.

1407) Il faut toutefois rappeler lescroquerie visant la blockchain Bitcoin Gold, qui a cotté 388
000 bitcoins gold (environ 18 millions de dollars US de lépoque) en mai 2018 (blockchain trop
« jeune » insuffisamment developpée pour contrarier ce genre de situation).

1408) V. supra, n° a3-409.

1409) L. Joly, La blockchain est-elle une revolution pour la propriété intellectuelle : Dalloz IP/IT
2018, p. 536.

1410) E. A. Caprioli, Mythes et légendes de la blockchain face & la pratique : Dalloz IP/IT juill.-
aout 2019, p. 429 et s.

1411) La blockchain Bitcoin valide un bloc en environ dix minutes et la transaction est
considérée comme certaine au bout d'une heure pour des montants importants.

1412) V. Gautrais, Les sept pechés de la blckchain : eloge du doute ! Dalloz IP/IT 2019, p. 432.

1413) M. Fontaine, S. Juillet et D. Froger, La blockchain : mythe ou réalité ? : JCP N 2017, n° 25,
P.33.

1414) Assemblée de Liaison des notaires de France, Lintelligence artificielle : dangers ou
opportunites pour le notariat, 2018, 6Q° session, p. 105, § 707 et s.

1415) Selon le rapport de [Assemblée nationale de décembre 2018 déja cité, « la maturité de
cette technologie na pas encore déchéance bien maitrisée ».

1416) La recommandation® 14-02 de la Commission des clauses abusives, Contrats de
fourniture de services de réseaux sociaux, recommande que soient éliminées des contrats
proposes par les fournisseurs de service de réseautage social les clauses ayant pour objet
ou pour effet : 19) de prévoir la conservation des données a caractére personnel du
consommateur ou du non-professionnel sans aucune limitation de durée ou pour une duree
qui excede celle nécessaire aux finalités du traitement ; 30) de conférer au professionnel, qui
sest engage a fournir une prestation de stockage et de mise a disposition de tous contenus,
le pouvoir discretionnaire daccepter ou de supprimer un contenu génére par le
consommateur, hors modération contractuellement prévue ; 31) de reconnaitre au
professionnel, posterieurement a la resiliation du contrat, le droit de conserver les contenus
mis en ligne par le consommateur ou le non-professionnel hors les hypothéses de cession
licite ou de motif legitime, au-dela de la durée necessaire aux opérations techniques de
suppression du contenu.

1417) L. n° 2016-1321 pour une République numérique, 7 oct. 2016

(www legifrance.gouv.fr/affichTexte do;jsessionid=-08Bg4224F1FC2B4CB2C2973D4BF987DD.tplgfr34s_27cid”
dateTexte=29990101).

1418) E. A. Caprioli, Coffre-fort numerique dans la loi pour une Republique numérique :

Comm. com. électr. mars 2017, n° 3, comm. 28. A titre indicatif, la grande majorité des espaces
de stockage numeérique ne pourront pas étre considérés comme des coffres forts Q
numeriques.

1419) C. consom.,, art. L. 122-22.

1420) D. n° 2018-418, 30 mai 2018, relatif aux modalités de mise en ceuvre du service de
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coffre-fort numerique

https://rapport-congresdesnotaires.fr/202 1-rapport-du-117e-congres/20...

(www.legifrance.gouvfr/affichTexte.dojsessionid=-98Bg4224F1FC2B4CB2C2973D4BFQ87DD.tplgfr34s_2?cid”

dateTexte-20180531&categorielien-cid#LEGITEXT000036965293) ; D. n° 2018-853, 5 oct.
2018, relatif aux conditions de récupération des documents et données stockés par un
service de coffre-fort numerique

(www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.dojsessionid-98Bg4224F1FC2B4CB2C2973D4BFQ87DD tplgfr34s_2?cid”

dateTexte-20181007&categorielien-cid#LEGITEXT000037471516).

1421) L n° 2016-1321 pour une Reépublique numeérique, 7 oct. 2016

(www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.dojsessionid-98Bg4224F1FC2B4CB2C2973D4BFQ87DD tplgfr34s_2?cid”

dateTexte=29990101).

1422) C. consom,, art. L. 132-2 et L. 132-3 sur les pratiques commerciales trompeuses,
notamment une peine de prison de deux ans et une amende de 300 000 € qui peut étre
majoree.

1423) V. supra, n> et et s. et a3-206.

1424) V. supra, n°.

1425) V. supra, n° a3-645.

1426) Lauteur peut étre contacté a ladresse suivante : herve jacquemin@unamur.be.

1427) Art. 315 du Code des impdts sur les revenus ; art. 60 du Code TVA ; art. Ill. 88, al. 2, du
Code de droit economique. Tous les textes legaux et réglementaires applicables en
Belgique sont accessibles en ligne sur le site http.//www.ejustice just fgov.be/loi/loihtm

1428) Art. 25 de A.R. du 8 aolt 1980 relatif a la tenue des documents sociaux, M.B., 27 aolt
1980.

1429) Art. 2:102 du Code des sociétés et associations.
1430) Art. 2262 bis du Code civil.

1431) Reglement (UE) 2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avr. 2016 relatif
a la protection des personnes physiques a légard du traitement des données a caractere
personnel et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE
(reglement géneéral sur la protection des donneées), JO. L 119 du 4 mai 2016. Voy. en
particulier lart. 5, § 1, €), du RG.P.D., qui consacre le principe de limitation de la conservation.

1432) www.izimibe

1433) J.O. n° L 257 du 28 aolt 2014.

1434) Pour une analyse du reglement, voy. not. D. Gobert, « Le reglement européen du
23 juill. 2014 sur lidentification électronique et les services de confiance (eIDAS) : évolution ou
révolution ? », RD.TI, 2014/56, pp. 27 et s. ; H. Jacquemin (sous la dir. de), Lidentification
électronique et les services de confiance depuis le reglement elDAS, Bruxelles, Larcier, 2016,
425 p. ; M. Fernandez-Gonzalez, « Le réglement elDAS : lidentification électronique et les
services de confiance au service du citoyen et du consommateur », RED.C,, 2016/1, pp. 35
et s.; H. Graux, « De elDAS-Verordening en de begeleidende Belgische wetgeving : nieuwe
marsorders voor elektronische handtekeningen en andere vertrouwendienstens », C.J., 2016,
pp. 53 et s.; H. Jacquemin, « Les services de confiance depuis le reglement elDAS et la loi du
21 juill. 2016 », JT., 2017, pp. 197 et s.

1435) Tout au plus peut-on mentionner les exigences tenant a la fourniture d'un service de
conservation qualifieé des signatures ou des cachets électroniques qualifies (art. 34 et 40 du
réglement).

1436) Sur ce theme, avant ladoption du reglement elDAS et du Digital Act, voy. M. Demoulin
et D. Gobert, « Larchivage dans le commerce électronique : comment raviver la mémoire ? »,
Commerce électronique : de la théorie a la pratique, Bruxelles, Larcier, 2003, pp. 101 et s. ;
M. Demoulin (sous la dir. de), Larchivage électronique et le droit, Bruxelles, Larcier, 2012, 195
p. . M. Demoulin, « De larchivage électronique a la gouvernance informationnelle : quelle
place pour le juriste ? », Let's go digital - Le juriste face au numeérique / De digitale uitdaging
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van de jurist, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 199 et s. Pour une analyse de la loi belge, en lien
avec le réeglement elDAS, voy. O. Vanreck, « Service darchivage électronique : le service de
confiance délaisse par le Reglement n° 910/2014 », Lidentification électronique et les services
de confiance depuis le reglement elDAS, Bruxelles, Larcier, 2016, pp. 215 et s. ; H. Jacquemin,
« Les services de confiance depuis le reglement elDAS et la loi du 21 juill. 2016 », J.T., 2017,
pp. 204 et s. ; D. Gobert, « La loi belge du 21 juill. 2016 mettant en ceuvre le reglement
europeen elDAS et le complétant avec des regles sur larchivage électronique : analyse
approfondie », op. cit., pp. 19 et s. ; O. Vanreck, « Le nouveau cadre juridique applicable au
service darchivage électronique », DAOR, 2017/2, pp. 33 et s.

1437) Distinction entre les services non-qualifies et les services qualifies (soumis a des
exigences additionnelles), et mise en oceuvre du principe de non-discrimination et de
présomptions (en faveur des services qualifiés).

1438) Ces dispositions ont été introduites par la loi du 21 juill. 2016 mettant en ceuvre et
complétant le reglement (UE) n° 910/2014 du parlement européen et du conseil du 23 juill
2014 sur lidentification électronique et les services de confiance pour les transactions
électroniques au sein du marché intérieur et abrogeant la directive 1999/93/CE, portant
insertion du titre 2 dans le livre Xll “Droit de léconomie électronique” du Code de droit
eéconomique et portant insertion des définitions propres au titre 2 du livre Xl et des
dispositions d'application de la loi propres au titre 2 du livre XlI, dans les livres |, XV et XVII du
Code de droit économique, M.B,, 28 sept. 2016 (ci-apres, la loi du 21 juill. 2016, ou le Digital
Act D).

1439) A lheure ou nous écrivons ces lignes, le document est uniquement disponible en
anglais : Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EU) N° 910/2014 as regards establishing a framework for a European Digital
Identity, COM(2021) 281 final.

1440) Art. 1.8,17°, du C.D.E.

1441) Il elt été plus correct, daprés nous, de définir ce service comme le « service de
confiance supplémentaire [.I, qui consiste en la conservation de données électroniques,
resultant, le cas echéant, de la numeérisation de documents papiers ».

1442) Art. 118, 18°, du C.D.E.
1443) Nouvel art. 3 (47) du réglement elDAS.
1444) Nouvel art. 3 (48) du reglement elDAS.

1445) Voy. A cet égard le considérant 34 de la Proposition de reglement : « Qualified
electronic ledgers record data in a manner that ensures the uniqueness, authenticity and
correct sequencing of data entries in a tamper proof manner. An electronic ledger combines the
effect of time stamping of data with certainty about the data originator similar to e-signing and
has the additional benefit of enabling more decentralised governance models that are suitable
for multi-party co-operations. For example, it creates a reliable audit trail for the provenance of
commodities in cross-border trade, supports the protection of intellectual property rights,
enables flexibility markets in electricity, provides the basis for advanced solutions for self-
sovereign identity and supports more efficient and transformative public services ».

1446) Pour une présentation technique de la blockchain, voy. J.-N. Colin, « Du Bitcoin aux
DAO : les fondations techniques de la blockchain », Les blockchains et les smart contracts a
lepreuve du droit, Coll. du CRIDS, Bruxelles, Larcier 2020, pp. 9 et s. De maniere géneérale,
voy. aussi Y. Poullet et H. Jacquemin, « Blockchain : une révolution pour le droit ? », JT, 2018,
pp. 801 et s. ; J. Gossa, « Les blockchains et smart contracts pour les juristes », Dalloz IT/IT,
2018, pp. 393 et s. ; M. Mekki, « Le contrat, objet des smart contracts (partie 1) », Dalloz IP/IT,
2018, pp. 409 et s. ; M. Raskin, « The Law and Legality of Smart Contracts », Geo. L. Tech. Rev,
2017, pp. 318 et s. ; A. Tordeurs, « Une approche pedagogique de la blockchain », Revue
internationale des services financiers, 2017/4, pp. 6 et s. ; T.E. Tjong Tjin Tai, « Juridische
aspekten van blockchain en smart contracts », TPR, 2017, pp. 566 et s. ; D. De Jonghe et
V.. Laan, « Blockchain in the realiteit », Computerrecht, 2017/251, pp. 347 et s.; J. Linnemann,
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« Juridische aspecten van (toepassing van) blockchain », Computerrecht, 2016/218, pp. 319
et s. ; Blockchain France, La Blockchain décryptée, https.//blockchainfrancenet, pp. 1 et s. ;
A. Wright et P. de Filippi, « Decentralized Blockchain Technology and the rise of Lex
Cryptographia », Working paper, 2015, pp. 4 et s, disponible sur http:/papers.ssrncom
/sol3/papers.cfm?abstract_id-2580664

1447) On précise immediatement qua proprement parler, il n'existe pas une et une seule
blockchain, mais plusieurs varietés de blockchains. Une distinction peut ainsi étre faite entre
les blockchains publiques (comme Ethereum ou Bitcoin) et les blockchains privees (ou de
consortium), ou un nombre limiteé dacteurs definit les regles, specialement en ce qui
concerne lacces a la chaine des blocs et le processus de validation de ceux-ci.

1448) Sur les enjeux de la blockchain en matiere darchivage électronique, voy. E. Caprioli,
« Archivage et blockchain », Les blockchains et les smart contracts a lépreuve du droit, Coll.
du CRIDS, Bruxelles, Larcier 2020, pp. 209 et s.

1449) Doc. Parl, Ch. Repr., sess. ord. 2015-2016, n° 1893/001, pp. 24-25. Cette disposition
impose aux prestataires non-qualifies de prendre « les mesures techniques et
organisationnelles adequates pour geérer les risques lies a la securité des services de
confiance quiils fournissent. Compte tenu des évolutions technologiques les plus récentes,
ces mesures garantissent que le niveau de sécurité est proportionné au degré de risque. Des
mesures sont notamment prises en vue de prévenir et de limiter les consequences
dincidents liés a la sécurité et dinformer les parties concernées des effets préjudiciables de
tels incidents ».

1450) Art. 21 du reglement elDAS.

1451) Art. 20 du réglement elDAS.

1452) Art. 24, § 2, du reglement elDAS.

1453) Dans le cadre de cette notification, lentité est tenue de communiquer des
renseignements d'identification, ainsi qu'« un rapport dévaluation, effectue a ses frais, par un
organisme dévaluation de la conformité, confirmant le respect des exigences du
reglement 910/2014, du présent titre et de son annexe | » (art. XlI1.28, § 2, du CD.E). La loi
impose alors a lorgane de controle de lui délivrer un récepisse dans les cing jours ouvrables
suivant la réception des informations, tout en lui donnant la possibilité, « sil le juge utile
notamment sur la base du rapport dévaluation », de procéder a un contréle (art. Xl1.28, § 2,
du CD.E).

1454) M.B., 16 avr. 2019 (en vigueur le 16 avr. 2019).

1455) Art. 17, § 4, i), et art. 24, § 2, h) et i), du reglement elDAS.
1456) Doc. Parl.,, Ch. Repr, sess. ord. 2015-2016, n° 1893/001, pp. 28-29.

1457) A priori, lobligation du prestataire reste peu contraignante puisquil doit seulement
« tenter » la reprise. Il en résulte que limpossibilite pourrait resulter de sa seule volonte
(parce que, par exemple, les conditions financieres proposees par le repreneur ne lui
conviennent pas).

1458) A noter que cette obligation dinformer les personnes concernées doit étre fournie
sans delai pour les services darchivage, de recommandé et d'horodatage, mais pas pour les
certificats qualifiés de signature ou de cachet (ce qui est difficilement compréhensible).

1459) Art. XI1.37 du C.D.E.
1460) Art. X11.38,8 2, al. 3, du CD.E.
1461) Doc. Parl.,, Ch. Repr., sess. ord. 2015-2016, n° 1893/001, pp. 19 et s.

1462) Il sagit de lart. XII.25, § 5, alinéa 3, § 7, alinéa 2, § 8, alinéa 2, du CD.E. (voy. lart. 1 di2
lA.R. du 14 sept. 2016). .

1463) Faisant réference aux travaux préparatoires (Doc. Parl,, Ch. Repr, sess. ord. 2015-2016,
n° 18937001, p. 32), le rapport au Roi precedent larréte royal qui fixe lentrée en vigueur de la
loi du 21 juill 2016 indique en effet que « le report de lentrée en vigueur a une date
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ultérieure de ces dispositions sexplique par le fait que le caractére opérationnel de celles-ci
dépendra notamment de ladoption de certains actes dexecution prévus par le réglement
010/2014, de lexistence de normes nationales, européennes et/ou internationales pour
certains services de confiance (notamment envoi recommande électronique et archivage
électronique) ainsi que de lexistence sur le marché belge et/ou européen dune offre
acceptable et opérationnelle de ces services de confiance qualifies ainsi que dune
concurrence suffisante permettant de garantir un prix raisonnable ».

1464) https.//economie.fgovbe/fr/themes/line/commerce-electronique/signature-
electronique-et

1465) Futur art. 45h du reglement elDAS.

1466) Sur le caractere réfragable ou irréfragable, voy. Doc. Parl, Ch. Repr, sess. ord.
2015-2016, n° 18937001, p. 19.

1467) Art. XI1.25, § 5, al. 1", du C.D.E.

1468) Art. XlIl.25,§ 5, al. 2, du C.D.E.

1469) Art. Xll.25, § 5, al. 1¢, du C.D.E.

1470) Sur le caractére réfragable ou irréfragable, voy. Doc. Parl, Ch. Repr, sess. ord.
2015-2016, n° 18937001, p. 19.

1471) Art. Xll.29 du C.D.E.

1472) Art. 25, § 3, 35, § 3 et 41, § 3, du réeglement elDAS.

1473) Voy. lart. Xl1.24, § 2, du CD.E. En ce sens, voy. D. Gobert, « La loi belge du 21 juill. 2016
mettant en ceuvre le réglement européen elDAS et le complétant avec des régles sur
larchivage électronique : analyse approfondie », oct. 2016, publieé sur www.droit-
technologie.org, p. 11.

1474) Comp. a lart. 8.25 du (nouveau) Code civil, applicable en matiére probatoire, et suivant
lequel La copie réalisée au moyen dun service darchivage électronique qualifieé conforme
au livre XII, titre 2, du Code de droit économique a la méme force probante que lécrit sous
sighature privée, dont elle est préesumee, sauf preuve contraire, étre une copie fidele et
durable. La présentation de loriginal nest pas exigée.

Hormis les cas ou la loi en dispose autrement, dans tous les autres cas, la copie constitue
une presomption de fait ou, le cas échéant, un commencement de preuve par écrit lorsque
les conditions imposees par lart. 8.1, 7° sont reunies. Si loriginal subsiste, sa présentation
peut toujours étre exigee ».

1475) Doc. Parl.,, Ch. Repr., sess. ord. 2015-2016, n° 1893/001, p. 20.
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