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Enfin si 'ONEm et a sa suite e CPAS en arrivent a reproduire la logique de I'exclu-
sion, n'y a-t-il pas & la base un mouvement beaucoup plus général a 'oeuvre dans notre
société qui n'a pas pris la mesure des bouleversements technologiques dans la production et
des transformations sociales qui en résultent ? Au lieu de sanctionner les personnes sans
emploi - dont certaines désespérent parfois de se réaliser un jour de cette manitre - ne

faudrait-il pas revoir la facon de penser l'emploi et de distribuer le travail et les revenus dans
notre société ?
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DEUX MODELES DE MEGOCIATION

par Willy Cassiers '

Nous situerons bridvement dans les pages qui sujvent les enjeux du débat contempo-
rain autour de la notion - et surtout de la pratique - de la négociation, comprise comme une
forme émergente de résolution des conflits collectifs. Partant d'une conception classique
(théorie du Lobby, théorie des groupes d'itéréts) qui oppose et fige les positions des parte-
naires & la négociation, on envisagera l'apparition d'un modele procédural de négociation,
marqué essentiellement par son approche systémique des relations humaines et son accent
sur Ja légitimité de l'usage stratégique de la raison.

Loin de constituer une pure confrontation violente, dont le résultat serait prédictible,
la négociation devient, dans ce nouveau modele, I'occasion d'une redéfinition des roles et des
intéréts aux prises, ainsi que I'espace ouvert aux multiples descriptions d'une méme situation
par ses acteurs. Autant de facteurs qui permettent de mieux comprendre le succes croissant
des procédures négociées dans nos sociétés complexes.

A la suite de |. Lenoble {1994], d'0. Favereau [1989] ainsi que de C. Offe et H.
Wiesenthal [1980], nous proposons une bréve description de I'émergence d'un modele origi-
nal de négociation ainsi que les signes de l'obsolescence d'une version adversariale et fixiste
des modes classiques de négociation.

Suivant la Théorie des groupes d'intéréts, il existerait des ensembles sociaux prédéfi-
nis de préférences opposées, dont la confrontation permettrait de dévoiler des équilibres
rationnels. Le modele de concestation sociale en Belgique apparait encore largement inspiré
par cette idée d'intéréts organisés. Chacun vient & la négociation avec ses exigences, ses prio-
rités, dictées par fa place occupée dans une structure socio-professionnelle, socio-économique
pré-existante. Que I'on pense par exemple aux conventions collectives de travail, et la compo-
sition des conumissions paritaires qui participent & leur élaboration.

Dans notre pays, l'organisation des procédures de négociation integre encore trop peu
la tache de questionner, d'éprouver la cloture du groupe des actewrs aux prises ainsi que le
processus de formulation des préférences de ceux-ci. Tout se passe comme st le résultat
abtenu au terme du face-3-face était uniquement déterminé par Jes situations originaires et les
rappotts de force qui s'y jouent. Le terme d'une négociation ratienneflement menée devient
ainsi prédictible et unique ; il se rapproche du résultat d'un calcul vectoriel.

C, Offe et H. Wiesenthal [1980] proposent un exemple concret iliustrant I'écart entre ce
modsle participatif substantialiste et un autre modele rompant avec les présupposés dualistes
(patron/ouvrier ; travailleur/ chdmeur, etc.).

Soit la négociation capital-travail : il s agit de fixer un niveau différentie! acceptable, A
premibre vue, une asymétrie marque iréductiblement le débat ; le capital semble "dominant”.
Trés grossierement, on peut en effet avancer que le capital se passe plus facilement d'un-
travailleur qu'un travailleur de son emploi. Les préférences des interlocuteurs paraissent




done leur assigner des positions structurellement inégales et vouer leur confrontation a la
persistance d'un rapport de force olt aucun changement notable n'est a espérer. Au-dela de
Faction individuelle des travailleurs, vaine et stérile, le syndicalisme ne se réduit-il pas & la
collectivisation de leurs intéréts dans une lutte déséquilibrée, & l'issue prévisible ? Les syndi-
cats, dans ce contexte, ne devraient-ils pas, par l'effet des conditions initiales, se contenter de
“limiter les dégAts” en acceptant simplement fa moins mauvaise formule pour les travailleurs ?
Dans la mesure olt les syndicats ne représentent que les intéréts des travailleurs, et pour
autant que la clef d'équivalence capital-travail reste intangible, I'inégalité originaire se
prolongera jusqu'au terme du processus.

Mais ce premier modele participatif n'est pas e seul possible. Un second modéle se
révele plus prometteur : il part de Iidée que les intéréts des acteurs ne sont pas définitivement
connus et déterminés. Dans un univers incertain, rendu a une forme d'irréversibilité, c'est
méme jusqu'a l'identité de ces intervenants qui devient problématique. L'enjeu de la négocia-
tion réside alors aussi dans l'aptitude des parties & s'affranchir au moins partiellement des
effets du rapport de forces initial. Et ce sont précisément les moins bien lotis qui possedent un
intérét supérieur a changer le cadre d'expression et d'évaluation subjective de leurs préfé-
rences, bref a transcender l'individaalité et la contingence de leur situation, L'action collective
ne conserve de chances d'aboutir que si elle redéfinit, tout en les actualisant, les intéréts en
présence [Favereau, 1989].

Ainsi, dans l'exemple retenu, il sera permis aux travailleurs de modifier ['horizon
discursif et @'y intégrer un ensemble de préoccupations tout a la fois extérieures & ce que I'on
considérait jusque la comme pertinent de leur point de vue (salaires, avantages soclaux), et
redessinant une appartenance plus large qu'a un groupe professionnel particulier. De la sorte,
I'inégalité peut se trouver atténuée, qui limitait les possibilités de changement social. Mieux,
les travailleurs trouvent une raison stratégique de faire valoir une série de valeurs et d'inté-
réts redéfinissant le cadre de la négociation et invalidant Ia régle d'équivalence capital-travail,
Ils peuvent ainsi relayer les considérations de groupements écologiques, d'associations de
consommateurs, etc. qu'ils associeront a I'objet - laissé ouvert - de la négociation en convo-
quant leurs argumentaires.

En réalité, c'est toute la problématique de la notion d'identité collective qui se trouve
ici remise en cause : il apparait de plus en plus nécessaire d'envisager la négociation d'une
facon procédurale, c'est-a-dire d'une fagon qui dynamise le processus d'identification des
intervenants et ajuste leurs motivations aux contextes d'expression de celles-ci [De Munck et
Lenoble, 1996].

La pratique américaine de la Regulatory Negotiation en droit administratif offre une
illustration de ce en quoi peut consister une rationalité procédurale a I'oeuvre [Stewart, 1981].
La Regulatory Negotiation est une pratique apparue aux USA suite aux échecs des anciennes
formules d'établissement concerté de reglements collectifs ('informal rulemaking) essentiel-
lement dans les domaines de I'aéronautique, de I'environnement et de Ia santé.

Les Agencies américaines, organes publics chargés d'adopter une réglementation

contraignante dans ces secteurs, appliquent une procédure en quatre phases. En premier lieu,
I'agence établit une liste provisoire des parties potentiellement affectées par une modification
des régles dans ce domaine précis et qui auraient & constituer ultérieurement I'Advisory
Committee. Ensuite, I'agence rend publics la liste pressentie ainsi que {'objet a débattre et la
méthode pour ce faire. La transparence de la procédure est une vertu essentielle, qui l'ouvre
a ses acteurs potentiels et permet d'envisager a nouveaux frais la question de leur représen-
tation légitime. Dans une troisitme étape, |'Advisory Comittee est créé et commence a négo-
cier un projet de réglement. Enfin, aprés consuitation publique, le réglement définitif est
adopté.

Tout indique que le succés rencontré par la pratique américaine de la Regulatory
Negotiation ne constitue qu'une traduction parmi d'autres des profondes insuffisances du
modele classique de négociation dans nos démocraties occidentales, et en méme temps l'un
des signes les plus tangibles de l'existence d'une rationalité procédurale déja a ['oeuvre,

L'Europe n'a pas encore connu une telle évolution et n'adoptera vraisemblablement
pas purement et simplement les techniques d’outre-Atlantique. Cependant, on peut s'at-
tendre, chez nous aussi, a la transformation progressive des schémas de représentations et
d'actions collectives dans un sens qui s'écarte toujours plus des Théories du lobby ou des
groupes d'intéréts, pour problématiser les identités collectives et permettre aux conflits de
déboucher sur des relations régénérées ainsi que sur des solutions socialement innovantes.
On peut déja, par exemple, voir dans la redéfinition, par certains syndicats, de leurs fonctions,
une trace de cette évolution qui s'entame dans nos pays. Abandonnant la pure revendication
en matiére de condition des travailleurs, ils intégrent en outre dans leurs objectifs une préoc-
cupation pour la formation professionnelle des jeunes, pour le cadre de vie, etc. [De Munck et
Lenoble, 1996].
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