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BAUDOUIN I
ET L’ENFANT A VENIR

PAR

Xavier DIJON

PROFESSEUR A LA FACULTE D¥ DROIT DE Nanur

La sanction et la promulgation des lois se feront
de la maniére suivante :

¢ Baudowin, Roi des Belges,

A tous, présents ef & venir, Salut. (i)

(Loi du 31 mai 1961 relative a FPemploi des lan-
gues en matiére législative, & la présentation, & Ia
publication et & Fentrée en vigueur des textes
légaux et réglementaires, M.B., 21 juin 1961,
art. 3.)

Faut-il revenir sur 'objection de conscience que, en mars
1990, le roi Baudouin opposa i la demande qui lui était faite
de signer le projet de loi portant de larges exceptions A la
répression pénale de I'avortement (1) ?

Sans doute 'engagement résolu du professeur Marie-Thérése
Meulders-Klein en cette cause autorise-t-il un tel rappel (2},
mais cette référence académique, si impressionnante qu’elle
soit, suffira-t-elle & effacer le sentiment de géne (u’'a suscité
Fobjection royale dans les milieux Juridigues (3) ?

(1) Le texte qui allait devenir [a loi du 3 aveil 1990 relative & Iinterruption de gros-
sesse, modifiant les articles 348, 350 et 352 du Code pénal et abrogeant Iarticle 353 du
méme Code (M.5., 5 avril 1990) fut adopté le 6 novembre 1939 per le 8énat (302 oxi, 73
non, 7 abstentions) et le 29 mars 1990 par la Chambre des Représentants (126 oui, 69
non, 12 abstentions). La lettre par laquelle le chef de I Etat exprime son objection de
conscience est publiée dans le compte rendu analytique de la Chambre des représentants,
sess. ord, 1989-1990, séance du § avril 1990, p. 746.

(2) V. en particulfer les substantielles o constdérations sur les problames juridigues de
P'avortement (Droits de I'homme, droit belge, législations étrangéres, hilan des expo-
rienees étrangéres) », que M™ Meulders a publides dans lo numéro spécial des Annales de
droit (Louvain) en 1971 (pp. 425 & 523).

(3) Cfr. par exemple, R. Brgec : ¢ Les libertés dont jouit la personme privée du titu-
laire (d'une charge publigue) s’effacent devant I'intérst supérieur de la fonetion », (¢ L'ins-
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’ "I‘ou.t invite en effet & se laisser porter par le mouve &
Uhistoire plutat qu'a revenmir sur cette nouvelle Tetl}ft : .
royale ». Les évolutions en cours ne sont-elles pas s f?“ ;
¥nen't perceptibles, I'attribution des Pouvoirs assef cia,i;l ot Te
Justifications philosophiques suffisamment assurées ? e

- %
I. - L'fvoruTion nu STATUT DE L'EMBRYON

I7évolution vers une plus grande acceptation de Pinterrup:

tl n d gPO Sesse 8 a q
. -
Q e ] C 8Se m |llies‘}8 da]lS ]eS Ch]ffl (81 aru.ta;nb ue dan

; Ledtroisiérfle rapport de la. Commission nationale d’évalus.
1on de la loi (belge) du 3 avril 1990 relative & Uinterruption

de gr it é Spd
a g C-(l)ssesse fait état d'une légére mais constante augmenta
on e d’ i
u nombre d’avortements signalés & la commission :

10.380 en 1993, 10.737 en 1994, 11.243 en 1995 {4)

])&IIS BCS cone usions a COMIMISsion attlle I&ttellbloll
s l d‘ll

Pa,l?lement sur la situation préoceupante des jeunes femmes de
moins de 20 ans, chez qui I'on compte 1.384 ;

. avortements pour:
1.751 naissances. La commission souligne au .

ssi la grande pau-

Vle!;e. des moyens que connaissent les services chargés d’ac-
cueillir les femmes en situation de détresse voron.
elles, done, I'aide nécessaire pour fair
psychologiques et sociaux ?

ou troaveront
e face & leurs problémes’

l’&i&(i;r: E}f;r;}')tgmle - la pression sociale exercés dans le sens dé
abiitté de 'avortement a fini i |
: de I'a par dessiner, bon gré mal
gre, un statub juridique particulisrement léger pour cogvrir la

personnalité conditionnelle de Pembryon. N’interrogeant sur

«les droits de lembryon (feetus) humain, et la notion de per-

bituti i ala
ution monarchique a I'éprewve de la crise %, Journal des tribungus, 1990 265-267)
25 . , pp. 265-267) 5 .

B. Lanteymawp : ¢ La cohé
MAND : érence de notre régime ti i i
o | > . 4g 1ent au silence du Roi», {¢ L i
buimm: ];)Bﬁpliﬂﬂfgftlo‘n de l‘a nation, réflexions & propes d'une crise » {:Tou{;-):g;];cmtm’e
i :m ,Wr,i]p{ég@ ;—409) ; Ha ?ELPEREE coll va sans dire que I’att,itjude adopt:(:::‘i pt:k
Ro agne & resterr oxceptionnelle, i peine d'éh g a
‘g;zis:tl?n. pcrsonj]elle mais lo vole de Iinstitution qu'il ilzlcartle ; (mvr'ﬂm cols et
o Twihet e o oy #, Lo ving rois en un », Lou-
199534) La Co.mmissian d'évaluation de la Iai du 3
), a remis au Parlement, le 30 aodt 1996
années 1994 et 1995, v. |es conelusions, p. 59. Cfl"

avril 199]0, aréée par la foi du 13 aoiit
son froisibme rapport couvrant les

o 5t ; P aussi Doc, parl., Ch. rene
que, de I'E "‘2 85/96, rapport des commissions réunies de la sttice et dlelpt.! te 1996—
» (¢ Diavironnement et du Renouvean de la sociéts ® fn Banté publi-
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sonne humaine potentielle», Anne Fagot-Largeault et Gene-
vidve Delaisi de Parseval refusent sans doute, sur la question

fondamentale de la reconnaissance, le pur critére de l'autono-

mie de la volonté selon lequel P'embryon ne mérite une protec-
tion que si la société reconnalt en cet étre commengant ane
réelle autonomie : si 'on adoptait cette perspective « néo-kan-
tienne », quelle frontiére précise tracerait, en effet, la limite
entre personne et non-personne {5) ¢ Mais les auteurs ne se
rabattent pas pour autant sur le critére dit « biologique »,
lequel, reconnaissant la personne comme coextensive & son
organisme, conduit au respect de toute vie humaine, méme
seulement congue. Pourquoi cette mise a distance ? Parce que
cotte seconde position «jette la suspicion et Uinterdit sur des
habitudes trés largement admises »,

1l semble donc devenu sinon politiquement incorrect, du
moins socialement ardu de plaider pour le caractére personnel
et done en tout cas respectable du feetus humain (6).

La difficulté parait d’autant plus grande que les techniques
de procréation médicalement assistée, d'une part{7), la
recherche génétique, d’autre part, s’appuyant d’ailleurs Fune
sur Pautre, ont largement banalisé¢ l'instrumentalisation de

'embryon.

Le vocabulaire qui a réussi & manier les contraires de la
technique et de la procréation dans la dissonante procréati-
gue (8) est parvenu également & quantifier les &tres qui
auraient dfi échapper au caleul, puisque toujours uniques. Ne
parle-t-on pas en eoffet couramment des embryons surnumé-

(5} A. Fagor LARGEAULY et Geneviéve DELAIST DE ParsEval, ¢ Les droits de Tem-
beyon {foetus) humain, et la notion de personne humaine potentictle », Revue de métaphy-
sigue et de morale, 1987, p. 361.

(6) Comp. M.-Th. MEULDERS : ¢ Quil s'agisse d'homme, ou d'dtre humain au sens
générique du terme, la définition qui fit toujours défaut tant elle paraissait évidente n’est
plus jamais abordée de front tant une définition objective des frontidres de I'humanité,
ct, partant, du droit au respeet de la dignité, risquerait de regtreindre le cercle des
libertés permises » (¢« La produetion dos normes en matiére bioéthique », in Cl. NEIRINCK
(&1} De la bioélhigue au bio-droil, Paris, LanG., 1994, p. 7-6.)

() Dominique FoLscHEID ot Jean-Jacques WUNENBURGHR évoquent, plus exacte-
ment peut-ire, ka procréation médicalement investie (¢ La vie commengante » in . Fors-
cnuy et al., Philosophie, éthique et droil de la médecine, Paris, P.U.F., 1997, p. 202)

(8) « Procréatique : terme apparu vers 1995, & lo suite de la diffusion de nouvolles
techniques de reproduction assistée (NTR), don de gamstes, fivete, don d’embryon,
maternité de suhstitution. Etymologiquement, il englobe en principe toutes les modalités
et conditions d’application de celles-ci.» G. HoTrors et ML-H. Parizrau, Les mols de ln

bicéthigue, De Boscl, 1993,
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;z’b};is ou de la réduction embryonnaire ¢ La chosification Lin
ique apparaft également & 5 .
: 1 propos du pré-embr ; gra
a cette qualification qui dé somtionits
qui découpe dans le t inuj
s oo . : co! emps la continuité
lees | organisme, la science génétique a pu décider, en effet ql'uq
quinze premiers jours de I’existen : hay
: . ce embryonnaire échaj
E::t?: ;‘?gr_le hl‘lma,l.n (9). Pourquoi d’ailleurs, dema,nderart-f
" de?\, c;mlter 4 quinze jours une fascination qui 8’étend bien
-dela de ce terme, puisqu’il 'agi i i
: , git de rien mo
connaitre les secrets de I'humanité elle-méme ? e qe
O ~ PR L3 ' :
embl;y Ocl?nlnalt dle)]a sur le sujet de Pexpérimentation sur
es embarras de la Conventi i i 1
: / ’ ion prise au sein du-
l’znsell de I'Hurope (1997) pour la protection des droits de
omme et de la dignité de I8 -
vations de la biologie et de la médecine (10). L'effort tenté par

Particle 18 (recherch
Tt & sur les embryons in i I 5
méritoire puisqu’on y kit : v " 0] Raradt sortes

« 1. Lorsqu :
o que la recherche sur les embryons in vitro est admise par Ja loi
¢l assure une protection adéquate de Yembryon d o

2. La constitution d’embryons humains aux fi

dite. » ns de recherche est inter

II convient ce Jy
pendant de vérifier, & propos du 1°
cet article 18, si 'admission o o Y

‘ que le -
— mals au nom de quoi ? —
proen o Lirresp _ principe. Vérifier aussi, &
i 6a 2, si la manipulation technique des cellules
roductrices pour les besoi
oins de la procréati sdi
rod ices | ion médical t
assistée n’ liseo
winduit pas, dans le chef des généticiens, un glisse
. -

ment trop tentant vers les besoins de Ia recherche elle-méme

u(j;m. qulon Y,e!fi]le’ on ne peut en tout cas méconnaftre la
gse t~?mu tanéité chronologique des lois qui d’abord dépéna-
nt Lavortement, qui ensuite régissent {quand elles le font)

] [E:Jt}"Sur cette position pragmatique d
e eritére ¢ néo-kantien », ofr. A, T 5
Bl . A, Fagor
B (1.0) L'efubarms du texte se redoubl

Blglqug, n onb pas signé cette Convent
pourquol ecarber cotte protection mini
est protection ?

Ii: ¢ juste milien » entre le eritére « biologique » et
ARGEAULT et G. DELAISt DE PARsEvAL op. cit
» Op. cit.,

o d PN
o ung qllBSﬁl'OTl 4 propos des pays qui, telle |a
: 2\11‘ lea dioits de 'homme et Ig biomédecine ;
m . . )
ale 7 Paree gu’elle cat minimale o parce quelle

alinéa, dé &
. une telle expérimentation

, : ne
ff)l?tredlt p:as d’emblée toute « protection adéquate »
egislatear établirait pour limiter
Uextension de Virrespect érigé en
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la procréation médicalement assistée, qui enfin commencent &
admettre Iexpérimentation sur embryon (11},

La pression exercée par le désir de fécondité d’une part, la
passion de découverte scientifique d’autre part, s’avérent si
fortes que la négligence & Végard de Pembryon, inéluctable
dans Pinterruption volontaire de grossesse, ¥ regoit confirma-
tion et élargissement {12}.

Dans un tel contexte social entourant I'embryon, le rappel
de I'objection de conscience de Baudouin I n’apparait-elle
pas décidément anachronique (13) ¢ I’examen plus précis des
pouvoirs du roi conduit sans doute & la méme conclusion.

11. — Lk POUVOIR DU ROIL

Du cbté de Uattribution des pouvoirs, la Loi fondamentale
énonce clairement que « aucun acte du roi ne peut avoir d’ef-
fet, 'il n’est contresigné par un ministre qui, par gela seul,
g’en rend responsable » (Const. coord., art. 106). Or, la respon-
sabilité ministérielle jonant devant le Corps législatif qui vient
précisément d’adopter la loi que le roi ne peut admettre, on ne
voit pas de quel droit le monarque, dont les pouvoirs sont soi-
gneusement définis par la Constitution {cfr. Const. coord.,

{11} Pour une dissociation entre la l6gitimité de linterruption de grossesse, voulue par
la mére, et Villicdité de la manipulation génétique souhaitée par les chercheurs, v. tout
de méme la double tentative risquée par M. DrLsas-Marry (¢ L'homme des droits de
Phomme n'est pas celui des hiologistes», Esprit, novembre 1989, pp. 116 & 123) et par
Marie-Angéle HErsirTE (¢ L'embryon aléatoire s, in J. Trsrart (éd.), Le magasin des
enfants, Paris, Fr. Bourin, 1990, pp. 238 & 265).

{12) On trouve cebte confirmation et cet élargissement dans Pouvrage de Nathalie
MASSAGER, Les droils de Venfant & naitre, Bruxelles, Bruylant, 1997 ot I'auteur &'emploie
4 résoudre toute contradiction qui surgirait entre, d’une part, sa propre thége, d'ailleurs
remarquablement étayée, en faveur de la reconnaissance de la personnalité juridique du
nasciturus et, d'autre part, I'interraption volontaire de grossesse (p. 383), la eryopréserva-
tion d’embryons (p. 699), la recherche expérimentale sur embryon (p. 725), la gestation
pour autrui {p. 850), ete. Dol la question : que signifie, dans ces eonditions, ia reconnais-
sance de personnalité ¢

(13} Comp. en 1894, en France, lors de Padoption des lois de hioéthique, des propos
tels que ceux de M™ Neiertz : « A cela s'ajoute un motif qui rendait forcément trés pru-
dent le gouvernement précédent auquel j’appartenais. Je fais partie d'une génération qui,
aprés s'étre beaueoup battue pour la contraception ef la liberté de Pavortement, n’était
pas saisie d'un enthousiasme démesuré & lidée de réentendre, vingt ans aprés, les mémes
arguments obseurantistes qwen 1975 et 1979y (JO-AN 14 avril 1994, p. 757, cité par
(. MEMTTEAU, « La définition de la personne par la loi », Journal international de bioéthi-

que, 1997, p. 40.)
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art, 105}, pourrait don
o1 ner un effet public & jecti
ne contresigne aucun de ses ministis e ebiection q
P : ! i |
o oui R. Elgec_, 'lexerc}ce du refus de sanction «doit £
lemvez par les‘ mmistres et se concilier avec la volonté du'li
o en. », :e qui ne fut manifestement pas le cas en 1990. I,
T ajoute : « Sans doute, le refu i lui -
: , s du Roi Iui était-il di
v ! i ' il diet,
- Sogjuence‘, et il est pea de libertés plus dignes que I'obje
conscience. Mais V'exercice d’ ;
: > Mz : une charge publique,
Sz;lt.toege de la Plemlel‘e magistrature de I’Etat };omgoriﬁg
lairw;l 13 i?;cs. Les libertés dont jouit ia personne privée du fﬂ;‘
i 8'e e’tcent devant I'intérét supérieur de la fonction. D
. a;i pr\eslent, force est de constater que les considél.'a,i;ioHlS
pre port, a la personn-e d.u Roi, si légitimes soient-elles l'ont
I}? ¢ sur les devoirs inhérents & la fonetion royale » ,( 14
tou;; S};)lutlon\ qui conlsiste a demander au roi de réserver oF
e yé[l)oth)ese son jugement personnel en signant tous lén
coxter i{)pf‘,gs par le Parlement résout trés heureusemens
somb e- 1—11 , 1 1mpa,s§e juridique eréée par la concurrence const
nnelle des trois branches du pouvoir législatif. Ta cou

on COll]IEth I m Orballce armi leS sources (1EI d.l()l
b p
pa'l &1(7 d alHEHI‘S ﬁXBB el ce sens

é:pa;

A - i .
mtl;zrel souree du droit, la norme internationale. Le premier
p ole additionnel & la Convention de sauvegarde des droits

de 'homme et des liberté
article 3 - es libertés fondamentales (15)

porte en son

y :3 OL;Z :;lc:z‘:tez ﬁagzz.z.q)?mtactantes s ‘engagent ¢ organiser, a des i-riterudlle(s
bl ,Hbm mpﬂizgsa nl-zl();:sl ’(LTL.S(ET‘ZIt'i?L secret, dans les conditions qu
ettt 2581 le opinion du peuple sur le choiz du corps.
Da ' i
N qu;i il(f,nrfoc)}::{:};i dB uln(? solution ‘structurellc3 & Pimpasse do’
arods par o Ie gique, on ajmvoqué I'antinomie de cet
oo momPEO & : Fb\ns}a}tuhpn belge, car le Protocole
o e somble s ljime tre a ] el’ec'tlon. périodique tous et cha- :
Compies mombres leuR« fzor}‘)s‘ -l{\eglslatlf » alors que, selon la.
it eon be gl , le | 01,.t101smme branche du pouvoir légis-
a succession héréditaire et non du suffrage -

(14} R. Ercrc, op. cit., . 266.

(15) Ce protocole 4 Fecoindl 2 v0ifs el libertés o thres que cewy figurant
P n FECONNLLS, [ g
1 ssant cerlaing droits ¢
dejﬂ dans la C‘onvemmn » firg s1gne a Paris le 20 mars 1952 e f
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populaire. Dans ces conditions, pour rendre sa Loi fondamen-
tale conforme & l'engagement international qu'elle a pris en
signant le protocole n® 1, 1a Belgique ne devrait-elle pas « sout
exelure le Chef de U'Etat de toute participation effective & la procé-
dure législative, soil soumetire le Chef de UEtat lui-méme & élec-
tion périodique » {16) *

Sans entrer dans le débat juridigue relatif & la, hiérarchie des
deux normes ainsi présentées comme conflictuelles, on retien-
dra au moins, dans U'interpréfation proposée, la volonté d’ex-
clure du processus législatif toute autre source du droit que le
corps élu par la Nation. La loi majoritaire est ainsi comprise
comme loi tout court, sans quune instance tierce puisse
jamais se départir, en régime démocratique, de la. volonté
exprimée par le plus grand nombre.

Mais, dira-t-on, il nest plus tout & fait exact d’affirmer
cotte souveraineté derniére de la majorité dans I’énonciation
de la loi puisque, en Belgique, le corps législatif lui-méme ne
jouit plus, depuis I'arrét le Ski déja (17), depuis la création de
la Cour & arbitrage encore (18), de Fincontestabilité juridique
3 dire finalement le droit. A I'égard des excés que pourrait
commettre le législateur lui-méme, réparti dans les différentes
entités que lui connaft I'HEtat fédéral, la Cour de cassation a
préféré, on le sait, imposer la priorité du droit international
directement applicable, tandis que le Constituant a prévu un
contrdle, d’ailleurs limité, de conformité de la loi ou du décret
a telle ou telle disposition de la Loi fondamentale.

Or, ces mécanismes de contrdle qui semblent infliger une
entorse & la loi majoritaire ne font peut-étre que reconduire
cotte méme loi & un niveau supérieur. Dans le premier cas, en
effet, il wagirait que la loi majoritaire des Etats (Ja norme
internationale) s'impose a IKtat minoritaire qui en ferait
sécossion ; dans le second cas, que la loi majoritaire de 'entité
belge (la Constitution) s'impose 3 Pentité fédérée qui voudrait

{(16) Cfr. M. Lrroy, ¢ Sanetion royale, Constitution ot droits de Uhomme », Le Sowr,
19 avril 1990, p. 10

(17) Cass., 27 mai 1971, Pasicrisie, 1971, 1, 886 reconnait la primauté de la norme
de droit international conventionnel, ayaunt des effets directs dans Pordre juridique
interne sur la norme de droit interne.

(18} Cfr. Const. Coord., art. 142 eb L. spéc. 6 janv, 1889 sur la Cour & arhitrage (M. B.,

7 janvier 1989).




XAVIER DIJON

8’y soustraire. Mais on voit d’emblée que I'objection exﬁﬁ

par le roi en 1990 ne corri
x le ge pas de cette iére-la la g
raineté de la loi majoritaire. el fus

- eSna;;ns (?cmte le juge .apparait-il doté d’un pouvoir singuli¢
m Sonpglssant lo;squ il contredit telle volonté législative-érﬁ
ropre ordre juridique pour lui préfé iclo d
Constitngire ordre juri ®; pretérer tel article d
e disposition de droit int i &
. : ernational;-
S,itite i)‘uﬁ.sancehexprlme, par la bouche du juge, la force d’ii
onté hiérarchiquement supérieure & la déci g i
législateur : volonté d i - om volonts qon s L
: u Constituant ou volonté i
du traité, volonté en t e des e
, out cas plus puissante 0
. : . . que celle da
législatif qui a pris la norme écartée par le juge T2
D 3 - . ” . :
. an:tllob]ectmn opposée par Baudouin I° au texte qﬁ'e' uj
o 1:1(6 é‘uttle Parlement, une telle puissance s’est-elle manife :
¢ Out et non. Oui d’abord, car le Vol
: ' 10! : : pouvoir royal de la's
:Llion‘ des lois s’est exereé sur le mode du refus manifes:;nt
Obr;zlc Ene \(rlolonte différente de celle du corps législatif : en'son
101 de conscience, le roi a donc b i 6. Mais
' ice, el et bien répné.
n.on ensuite, F&P ce réel exercice du pouvoir n’s pas iu 1"1:"'13{'IS
sion de sortir ses effots puisque le roi e

d’ailleu
wooord th ) e I's avec 50
» 8 été placé par ses ministres dans limpossibilité 'd

Pa,r. 14, Baudouin a symbolisé d’'une maniéi
lles enjeux du pouvoir en nos sociétés humaines
]O}lant le rdle d’ Antigone, il a invité par son ges-
l:ilrefs du pouvoir & réfléchir sur la nécessair
s'msmuer dans la logique de puissance.

‘e remarquabl
Etrange Créon
te tous les titi
e faille qui doi

UFSISI atilisant son pouvoir pour accepter d’étre réduit 3 l’1m
i enta,nce, l{:. roi a montré que le pouvoir ne devrait ultime
ment ]l)easpo 6ir a sa propre force. 8'il veut continuer 3 dire 1

, ouvoir, en effet, doit admettre d sploiemen
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ui dispose de la puissance, mais du coté de I'étre impuissant
q

‘dont la protection dépend du sursaut de la conscience.

Tn invoquant cette conscience dans Pexercice de son pou-
oir, Baudouin I* rappelait que la norme prise par le légis-

lateur ne trouve pas seulement son maitre dans la Constitution
on dans le traité international, mais dans la persistance de
Patre humain lui-méme, si faible qu’il soit.

D'olt la nécessaire réflexion & poursuivre sur la légitimité
gue se domne la démocratiec en décidant que sa loi vient du
plus grand nombre de ses membres et de nulle part d’autre.
Car on peut se demander si la majorité suffit & relever le défi
que représente «le pouvoir du peuple », se demander dés lors
si cette majorité n’appelle pas, & certains moments de son his-
toire, une autre voix que la sienne pour tenir la promesse
quelle se faisait a elle-méme en g'instituant « démocratie ».

Pour micux comprendre le fondement et les limites de la
régle de majorité, il importe d’analyser ce qui la précéde. La
démocratie, en effet, risquerait de manquer son propre projet
si elle feignait d’ignorer I'en-dega de la loi majoritaire qu’elle
instaure. Mais que trouve-t-on au fondement du jeu démocra-
tique ¢ On trouve peut-8tre, comme on va le voir, le contrat
soeial, et son corollaire des droits de 'homme, mais aussi, et
davantage encore, le lien de nature par lequel Phomme et la
femme font Uenfant.

Etait-ce pour rappeler ces fondements-13 & son peuple que le
Roi Baudouin a mis en crise Pordre constitutionnel de son

pays ?
II]. — L'EN-DECA DES FORMES MAJORITAIRES

Le « contrat social » de Jean-Jacques Rousseau ne constitue
certes pas la seule source de pensée de nos démocraties ocei-
dentales mais il y éclaire de fagon suggestive la tentation qui
menace nos régimes et, peut-8tre, le sursaut qui les sauve.

On connait 'ambiguité inhérente & la volonté générale de
Rousseatt. D'un cdté, elle risque d’éeraser les citoyens ; par ail-
leurs, elle signifie, en deg¢h du jen des majorités populaires, la
raison d'8tre de I'état social lui-méme. Le philosophe rappelle
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utoriser tous les exces. Car la regle de Punanimité s'impose
ortes pour fonder 1"Etat social lui-méme puisque ’homme
pre doit lui abandonner librement sa liberté, mais une fois la
Seiété constituée, la régle majoritaire g'impose comme ¢ une
nite du contrat méme {...) et du caleul des voix se tire la
sclaration de la volonté générale ». Liauteur en déduit d’em-
1ée la conséquence qui signe 'aliénation de Yhomme : « Quand
done Lavis contraire au mien l'emporte, cela ne prouve auire
Lose sinon que je m’élais trompé, el que ce que jestimais étre la

volonté générale me 1 dait pas. Si mon avis particulier Ueut
. 4

mporté, jaurats fait autre chose que ce que j avais voulu, cest

‘alors que je n'awrais pas été libre (22).

Chez Rousseau, le désir de tenir ensemble la liberté du
citoyen avec la soumission du sujet s’avore si inextricable que

e « contrat social » autorise la lecture double sens : d'un cdté
“tout ce que veut la société n’est sans doute jamais autre chose
“que ce que le citoyen & voulu lui-méme, mais de I'autre, le

sujeb n'a pas de volonté libre différente de celle de U'Etat,
exprimée par la majorité du peuple. L’affirmation la plas
farouche de la liberté y coincide donc avec Iécrasement total
de 1a conscience personnelle.

Nos démoeraties sont-elles condamnées a cette fatalité ?
Peuvent-elles sauver le veeu de Rousseau et des autres grands
contractualistes qui ont pensé les principes du droit politique,
sans tomber dans le piége de la volonté générale qui alione Jes
libertés sous prétexte de les préserver !

Tin tout cas, si les hommes se sont posés unanimement dans
I'état social pour conserver la liberté de tous les membres ainsi
rassemblés, cette raison fondamentale empéche la société
démocratique de comprendre son propre ordre juridique
comme une pure forme kelsénienne qui n’attendrait, pour se
déterminer, que la succession des décisions majoritaires de ses
membres. Elle garde en effet par devers elle cette raison qui
fonde — et par la qui juge — chacune des décisions subsé-

quentes.
Dans une société déterminée, une majorité qui éeraserait
une minorité aurait peut-&ire pour elle la légalité de l'ordre

{(22) Id., L. IV, Ch. 1T, Des suffrages, p. 441.
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positiviste, mais la 1égitimité démocratique lui échapper
par méconnaissance précisément de la raison premiére et dep
niére du rassemblement social (23). Pour parvenir 86 Gom
prendre elle-méme, la société démocratique doit donc tess
naitre dans sa Grundnrorm le minimum éthique inhérent:
volonté générale des citoyens ; elle doit garder en sa mémoir
raison de liberté qui a commandé Passociation de ses memp

et qui ’énonce aujourd’hui dans les droits de I'homme,

A ce stade de la réflexion, la, question redoutable consi:ste
se demander qui, au sein de Ia société, acceptera de se porter
garant de la volonté premiére, rappelée au besoin contre la
volonté majoritaire. Qui acceptera d’étre «lautres de -
démocratie, permettant ainsi A la démocratie ma
son intention premiére ?

me d’exatic

Puisqu’il s’agit d’étre mémoire, méme aux
s'estiment les plus forts au sein de Pord
demande si ce role ne revient pas a ceux qui
mencement de cet or

yeux de ceux qui
fe gocial, on g
viennent awu cor
dre, méme — et surtout, — g'ilg en const:
tuent la partie la plus faible. On songe ici & 'enfant,

Avant de se nouer dans le contrat des asgociés, le len soc
s'est déja formé dans ce fruit de Ihomme et de la femmie
qu'est 'enfant (24). Aunssi le raisonnement qui conduit les 8tie
conscients et libres & s’associer en vue d’échapper aux menacos
qui pésent sur leur état de nature ne fait-il que reproduire
dans le caleul de Padulte la douce certitude de 'enfant qu

doit son existence & I'union de ses auteurs.

Formé, en dega du
« contrat social

#, dans le ventre de sa mére, 'enfant donne aux
associés qui adhérent au pacte I'assurance paisible que cetie

{23) Sar la différenee entre la légalité et la légitinite,
encyclopédique de théerie et de sociologie di dreit sous la d
Pavis, L.G.D..7, Bruxelles, Story Beientia, [O8K. o

(24) Dés le début du Contrat sveial, J.J. Roussratr affinme sans doute que «la plis
ancienne de loutes les socidds et I seule natirelle est celle de la fomille » mads il ne tive agoun
parti de cette constatation capitale car I'tdée du contrat Ie regagne aussitdt : « Bncore les
erfants ne restent-ils lids au pére quanssi longtemps qu’ils ont hesoin de hui pour se conser-
ver. Sitdf que ce besoin cesse, le lien rutwrel se dissout. Les enfants, evempls de ohéissance
gu'ils devaient au pére, Ie pére exempt des soins qu’il devait qua enfants, rentrent lous égale-
ment dans indépendance. S'ils continuent de resier unis ce west plus naturellement o'est
volontairement, et Iy Jumille elle-méme ne se maintiont que par convertion. » (op. eit., L. 1,
Ch. IT, Des premisres sociétés, p. 352).
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IV. — ConcLusioN

Par son refus de signer la loi du 3 avril 1990 relative & I'in
terruption de grossesse, le roi des Belges fut placé par la logi
que majoritaire dans « 'impossibilité de régner». Par li se
trouvaient remarquablement symbolisées les limites des
figures du contrat social rousseauiste ou de la Grundnorm Kel
sénienne : en filigrane des controverses de droit constitutionnel

relatives a la légalité de I'objection de conscience du Roi ou du

montage gouvernemental élaboré pour y obvier se trouvait en
jeu la question de la source de I'énonciation du droit en nos
sociétés démocratiques.

En acceptant d’étre «Uautre» de la.logique majoritaire,
Baudouin I*" a renvoyé son peuple aux droits de I'’homme qu
finalisent le contrat social, et & l'enfant qui lui donne son
assise premiére : «je crains que ce projet n'entraine une diminu-
tion sensible du respect de la vie de ceua qui sont les plus faibles,

Vous comprendrez donc pourquoi je ne veux pas étre associé &

cette loi».

Devant la montée des nouveaux problémes dits « bioéthi-’
ques», en particulier devant la fragilisation de plus en plus:
grande du statut de I'embryon, la société démocratique enten-
dra-t-elle un jour en cette « objection de conscience » le rappel :

des exigences inhérentes & son projet politique ?

Lorsqu’ils ont assumé le rdle du roi Baudouin pour sanction-
ner et promulguer « au nom du Peuple belge » 1a loi du 3 avril
1990 relative a linterruption de grossesse, les Ministres ont
mimé & leur tour — mais sur un registre plus triste — les enjeux.
de la décision qu'ils prenaient : aprés avoir visé I'arrété du -
3 avril 1990 constatant que le Roi se trouve dans Pimpossibi-

lité de régner et les articles 25, 69, 79 alinéa 3, et 82 de la
Constitution, les signataires ont enchainé : « Les Chambres ont
adopté et Nous, Ministres réunis en congseil, sanctionnouns ce
qui suit ». En cette formule légale s’est effacé sans doute le
«Salut » du roi & son peuple, mais s'est effacée aussi I'ouver-
ture aux jours et aux &tres de demain que prévoit la formule
légale de lintervention royale : « & tous, présents et ¢ venir ».
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Malgré Uapparent échec que fut son impossib.ilité (_i.e ’l‘égne}",‘
une conscience royale a tout de méme voulu maintenir I'avenir
ouvert. .

Au moment ol le professeur Marie-Thérese Meulders—Kleln
quitte une charge académique ou elle a wuvré sans mesure
pour le futur de la famille, on aimerait se tourner avec elle,
& un cceur reconnaissant, vers cet avenir-la.




