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ont leur efficacité et que la CNIL, dans fapplico-
tion de la loi, o besoin des citoyens et du juge.

La CNIL émet un avis en 1987 sur la mise en
oeuvre, d titre expérimental, d'un traitement in-
formatise assurant farchivage documentaire de
photographies et fidentification de malfaiteurs par
le SRP] (Service régional de police judiciaire) de
Marseille (8éme Rappont, p. 254). Eile considére
que ce traitement pose probléme mais quune
expérimentation d'un an est *légitime* ; elie donne
un avis favorable et réclame d'étre informée des
résultots de lexpérience. Le dossier réapparait
aujourd'hui par biais contentieux...

En 1990, & Marseille, M. Claude Ricard fait
fobjet dune enquéte préliminaire avec garde a
vue ; c'est au cours de celle-ci qu'il a été soumis &
une prise de photos anthropométriques et d'em-
preintes digitales ; il constate que ces photos,
avec le motif codé de la garde a wue, sont digita-
lisées et incorpor@es dans un fichier informatisé. It
saisit le juge judiciaire pour obtenir la destruction
des négatifs et de tous les tirages de ces photos.
Le juge examine trés logiquement le bien-fondé
de la requéte en deux temps. It sinterroge
d'abord sur la légalité de cette prise de photos et
d'empreintes dans le cadre d'une enquéte prélimi-
naire, fan. 14 du Code de procédure pénaie lui
sembilant un fondement suffisant. Vient ensuite la
question dv traitement automatisé des données
opérées & cette occasion ; ies réponses apportées
par le jugement, sur ce point, suscitent trois obser-
vations.

En premier lieu, 'administration soutenait que
la loi du 27 novembre 1943 créant, dans les SRP),
des organismes de photographies et d'identité
dispenserait des formaiités préalobles prévues
par tart. 15 de la loi de 1978. Le jugement répond
trés justement que, en lespeéce, “la loi du 27 no-
vembre 1943 ne peut avoir légalement outorisé un
traitement automatisé d'informations nominatives,
tel que prévu par Fart. 15 de la loi du é janvier
1978 ; cette loi doit étre interprétée strictement :
elle légolise les reproductions photographiques,
'établissement et le classement des fiches si-
gnalétiques au niveau régional.

On peut sans doute imaginer une loi anté-
rieure speciale dérogeant & une loi générale
postérieure. Mais, dans le cas présent, si la loi de
1943 peut servir de fondement & la coliecte et au
stockage d'informations sous forme manvelle, on
ne peut transposer fhabilitation & un traitement
automatisé. La loi de 1978, indépendomment de
la mission d'un organisme qui peut l'outoriser 4
collecter, a enregistrer et d stocker des données,
exige un acte spécifique de création et un avis de
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la CNIL pour tout traitement public automatisé.
l'acte de création est réglementaire, pius rare.
ment législatif (cf. la distinction des art. 34 et 37 de
la Constitution). Il n'y a pas de loi antérieure &
celle de 1978 qui ait pu constituer un fondement
sans que la CNIL soit expressément informée (cf.
art. 48 de la loi de 1978). Quant aux lois posté.
rievres, deux hypothéses peuvent se présenter : le
projet est préalablement soumis & la CNIL ov, en
cours de débat, le légisiateur décide de créer di
rectement un traitement sans avis de la CNIL, por
dérogation & la loi de 1978.

En second liev, le jugement distingue bien le
traitement incriminé, géré régionalement, et un
traitement national des empreintes digitales dans
le cadre d'enquétes judiciaires créé par un décret
du 8 avril 1987 aprés avis de ia CNil du 14 octobre
1986 (7éme Rapport, p. 342). Dans l'avis de 1984,
la Commission avait apprécié la création de ce fi-
chier central, compte tenu notamment de lab-
sence de méthodes unifiées de codification et de
clossement entre les différents services ; elle avait
attaché du prix au contréle de ces operations par
lautorité judiciaire et, spécialement, par le Procu-
reur de lka Cour d'appel de Paris. il ne saurait donc
y avoir confusion entre ces deux traitements .

Le troitement en cause est d'ailleurs bien
connu de la CNIL puisqu'il lui avait @té présente,
en 1987, par la Direction centraie de lo police ju-
diciaire. ll s'agissait d'avtomatiser & titre expéri-
mental au SRP) de Marseille, un fichier manuel
appelé Canonge et créé en application de la loi
de 1943. L'attention de la CNIL avait été ottirée sur
deux points : l'application de tart. 31 de la loi de
1978, certaines informations enregistrées pouvant
révéler lorigine raciale des intéressés ; 'art. 39 et
le caractére de "sécurité publique” de ce traite-
ment, 'exercice direct du droit d'accés permettant
de prendre connaissance des méthodes de signa-
lement pratiquées. L'avis favorable de la CNIL
était accordé pour une expérience d'un an, une
nouvelle demande d'avis devant alors étre pré-
sentée avec un projet de décret pris pour f'appli-
cation de lart. 31. Sans doute, ce délai a-t-il éte
prolongé de six mois par arrété du 3 mai 1989 ;
mais, & la date des faits de l'espeéce, ces délais
étaient dépassés. Cette situation est sanction
nable pénalement. Ainsi, 'art. 226-20 du Code pé-
nal sanctionne, °le foit, sans 'accord de lka CNIL,
de conserver des informations sous une forme
nominative au-deio de la durée prévue a la de-
mande d'avis {...) est puni de trois d’emprisonne-
ment et 300 000 francs d'amende®. l'absence de
formalités préaiables a la poursuite du traitement
reléve de rart. 226-16. Le juge, dans le codre de lo
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demande dont il est saisi, se borne a déclarer que
le requérant est fondé @ “obtenir la suppression du
support informatique des photographies” ayant
fait lobjet du traitement ; le requérant invoquait la
liberté individuelle, la voie de fait justifiant la sup-
pression du support aurait également pu étre
avancée.

Enfin, M. Ricard demandait que soit instauré
*'un contrdle de lo bonne exécution de ces des-
tructions par huissier de justice ou par tel auvtre
moyen que le Tribunal jugera & propos”. Le tribu-
nal répond que "la vérification de l'exécution de la
présente décision pourra étre réalisée par ia mise
en oeuvre du droit d'acces”. Les choses sont, en
réalité, plus délicates. On a wu, en effet, quiil avoit
été demandé par lfadministration a la CNIL la
mise en oeuvre du droit d'acceés indirect de lart.
39. En outre, la procédure de réfé@ré peut aussi
avoir son utilité (F. Hamon et H. Maisl : L'urgence
et la protection des libertés publiques contre
radministration, D. 1982, chr. p. 49). En tout cas,
cette affoire vient apporter une aide non négh-
geable a la CNIL dans le suivi du respect de ses
avis.

Herbert MAISL

Justice de paix de Wervik,
8 février 1994,
Aff. Consuit ¢. PV (Belgique)

FOURNISSEUR EN INFORMATIQUE -
MANQUEMENT AU DEVOIR PRECON-
TRACTUEL DE RENSEIGNEMENT -
ERREUR, VICE DE CONSENTEMENT -
EXCUSABILITE DE L'ERREUR

Résumé. Un manquement au devoir précon-
tractuel de renseignement peut amener /e cocon-
tractant @ conclure, par erreur, un controt. Pareil
manquement entraine, aprés vérification des
conditions de mise en oceuvvre de larticle 1110 dv
Code Civil, et en particulier dv coroctére excy-
sable de ferreur, fannulotion du contrat.

Summoary. The foilure to comply with a pre-
contractual obigation to inform can lead the co-
contractor to conclude a contract by mistake. This
fallure, having checked the conditions of the ap-
plicability of article 1110 of the civil code and par-
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ticularly the excusable nature of the error, leads to
the annuiment of the controct.

Décision (1)

Rétroactes

Attendu que, dans le courant de 1990, les
parties étalent en pourpariers au sujet d'un
programme d'ordinateur pour architecte. Que
{a demanderesse a mis a la dlsposition du dé-
fendeur, pendant +/- 1 an avant la conclusion
dv contrat final, une version de démonstration
gratuite dv programme précité.

Que flnalement, fin 1990, un programme
pour l'ordinateur du défendeur fut livré par la
demanderesse. Que dans le cadre de cette li-
vraison d'autres prestations ont encore été
accomplies par la demanderesse (délivrance
d'une formation, configuration du disque dur).

Quae e 19/12/1990 vne facture n° 90041 fut
établie.

Que des tions de pai t ont été
envoyéas le 30 juln, le 21 aodt, le 31 octobre
et le 31 décembre 1991, que ces sommations
sont restées sans suite.

Quae finalement le 27/04/92 vune sommation
recommandée fut envoyée au délendeur & To-
quelle il répliqua enfin ie 15/05/92.

Que la défense du défendeur se résume
pour l'‘essentiel dans le passage sulvant : “le
software que vous m‘avez livré est totalement
inutile, vu qu'il ne fonctionne pas avec mon
imprimante. Vous m'aviez cependant promis
d'y remédier.

Qu'a cette occasion |l propose de renvoyer
I'ensemble a la demanderesse et de payer la
facture diminuée dv prix dv programme d'or-
dinateur.

Qu'il ressort des écrits de la demande-
resse du 816192 ce qui suit :

- lors de linstallation du programme, il o
é1é clairement constaté par les deux parties
que I'lmpression était seviement possibie en
10 cpi et pas en 12 cpi ce qui est clairemant
nécessaire pour yn programme destiné a un
architecte,

- qu‘vne teile situation résuite de l'absence
d'un module dans I'imprimante du défendeur.
Ce module peut étre acquis moyennant un
surcout de 1 1800 F8,

- que visiblement entre l'vtilisation de la
version de démonstration et l'achat du pro-
gramme définitif vne nouvelle Imprimante
de marque “Canon” a été achetée par ie dé-
fendeur, sur laquelle le module 12 cpi n'est
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pOE pravu.

Cuwll apparail que diés Mrstollatian e da-
faul Jut découvart lant par lo demonderesse
qua par le délendour. Qull opgaralt gu'a por-
tir da es memanl lo demondercsse alilema
guialle movalt rian g velr dons les pessibilites
déliclanies de son Imprimanta ol lul consallia
d'acheier lo moadula adopld.

Qua la défendeur allirme gue pour
compla lonu dos possiillités de sen Imgpri-
mante, le programma v ool Inutilisstle.
aull rappeila gqua fo demondaresse, au dab-
bul, aurall charche d'outras solutlops, paur-
1anil an obtlendani ella lul envayas 1a lacture.

Jugemaent an drall

Allendu quil rossort do 'exposd des leits
gqua dans o phose pn_-cmﬂn:n:luulln pucune
Infarmoiion n'o atd deanda au défendauvr par
lo demanderesse cencernant s possikilliés
dimprasslen du progromme sur son erdlnos

Jual,

LL

* r-::'u'll o3l ogccepldé ganarolement an doc-
irine of on |[uisprudence qu'un vendedr -
clallvd de motérioqux d'une gronde comploxite
tachnique o wn profand develr dinlermation 4
régord de ves cllants prefones. Ou'an l'espdoe
cepundonl une version da demorsiration a
4lé uiilisée par le ddfendaur pendonl un on
avec da hnn.meM. co qul @, & wan pas dew-
tar. conduill @ lo commaonda definilive &1 a
Fachat du programma,

Gl mest pas esntasta por le délandewr
qua, enire la llvralson de o version de dé-
mensiratiea &l lCinstallatien du progrommea
cadiplill, Il o ochele une novvelle Imprimanie
avec das possibilités limitées. Que o de.iun-
deur, cependant, dens ses conclusians depe-
soes (e 14194, alilrme que |le rendei-vous
avee la demonderesse paur Finstollatien at la
cenliguratlan o eu lley & son bureou |du ddé-
tandeir) @l que celle-ci ovalt connglssance de
tan Imprimonie. Que ceila dannde nast pas
contestée par la demanderasse dans ses
conclusions déposées le 18/1/94 en sorte que
Pon peut supposer que les possibilités limi-
tées de limprimante *Canon” lvi étaient
connves dans ia phase précontractuelle, donc
c'est a tort qu'elle prétend n‘avoir rien @ voir
avec ce probléme. Que ce faisant le deman-
deresse a méconnu son devoir d'information.
Que celui-ci signitie qu'vn fournisseur
consciencieux doit fourair l'information qu'il
connait ou doit connaitre dv chef de sa spé-
cialité et dont il sait ou doit savoir qu'elle est

importante pour le client (voir Wilms W, "He
recht op informatie in het verbintenissenrechi
een grondslagen onderzoek®, R.W., 1980, Bl
490).

Que, bien que le devoir d'information es
de nature précontractueile, son non-respec
peut avoir des conséquences de natur
contractuelle. Que, en effet, un contrat peu’
étre annulé sur base de l'erreur lorsque les at
tentes du contractant n‘ont pas abouti @ causs,
d'vne mauvaise représentation du résuitat es

compté de l'automatisation; qui est la causs |

de la conclusion du contrat. Que face a v
teile erreur, la question est de savoir si, e
considération du défendevr, vu la complexit
technique des ordinateurs, elle est excusablis
Qu'il est parfaitement clair que le demandet
n‘aurait jamais acheté le programme s'il éta
apparu clairement que celui-ci ne pouva
étre imprimé sur son ordinateur.

Que ie contrat, en ce qui concerne le pre
gramme livré doit étre déclaré nul.

Siége : Mme I. Hoet.

Note : Obligation de renseignemen’

et vices du consentement

Faits et Procédure

1. Dans le courant de lonnée 1990, un arch
tecte est en pourparlers avec un fournisseur e
informatique au sujet dun logiciel "pour arch
tecte”. Durant la période précontractuelle, le foul
nisseur met gratuitement & la disposition de l'al
chitecte une version de démonstration de ce log
ciel.

Satisfait des résuitats obtenus avec cette ver
sion, farchitecte passe commande du logiciel au
prés du fournisseur.

Lors de son instaliation sur fordinateur de l'as
chitecte, les parties constatent qu'il est impossibl
de procéder 4 limpression. Entre la période d'utili
sation de la version de démonstration et facquisi
tion du logiciel définitif, rarchitecte a, en effet,
acheté une nouveile imprimante dont la finesse
des caractéres est insuffisante pour fonctionner
avec le logiciel.

Le fournisseur considére qu'il n'est pas
concerné par ce probléme et conseille & farchi-
tecte de s'équiper dun module qui viendra remé-
dier aux insuffisances de Iimprimante. il réclame
le paiement du logiciel. A cette fin, il assigne lar-
chitecte le 4 octobre 1993 devant le juge de paix
de Wervik.

L'architecte conteste avoir & payer pour un lo-
giciel qui lui est totalement inutile puisquil n'est
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, pas compatible avec son imprimante.

Position du probléme

2. Le raisonnement du juge part de la consta-

tation d'un manguement du fournisseur & son de-

I voir d'information & légard d'un client profane (2).

Ce manquement a amené larchitecte & consentir

au contrat, ce qull n'aurait pas fait sl avait été

correctemaent informé. Le juge étabiit un fien entre

' devoir diinformation et validité du consentement, Ii

I constate gue, privé dinformations, larchitecte o

donné son consentement par erreur et que le

! contrat de livraison du logiciel doit étre annuilé sur
cette base.

Cette décision aborde la délicate question du
domaine respectif des sanctions du manquement
de fobligation de renseignement, d'une part, et

- de lo théorie de l'erreur simple, d'autre part.

i Dans vne premiére section nous étudierons le
contenv, le fondement et les limites de l'obligation

précontractuelie dinformation. Nous tenterons de

répondre a la question de savoir si le fournisseur

a, dans le cas d'espéce, manqué & son devoir de

renseignement.

Dans une deuxiéme section, nous évoquerons
les voies possibles de sanction des manquements
a fobligation de renseignement et nous essaye-
rons de cerner la place occupée par les vices du
consentement, en particulier ferreur simple, dans
cette problématique. Cette démarche nous
conduira & envisager la place que tient lo faute
précontractuelle dans la théorie de lerreur.

Saction 1. l'obligation précontractuelle d'in-
formation

A. Généralités

3. La circulation de linformation dans la phase
précontractuelle joue un réle déterminant sur le
contrat en formation. L'affirmation, pour fensemble
des contrats, d'un devoir précontractuel d'informa-
"lion est appuyée par la doctrine (3) qui constote

‘existence de dispositions légales imposant une
sbligation d'information (4) ainsi que les interven-
ions croissantes de Ia jurisprudence pour sanc-
tionner les manguements au devoir d'information
sur le fondement de la responsabilité civile, des
vices du consentement ou encore de Ia garantie
des vices cachés (5).

4. La notion d'obligation d'information est une
Appeliation générique qui peut étre comprise de
maniere étendue ou, au contraire, stricte. Dés lors
que fon envisage la notion de devoir précontrac-
tuel d'information dans un sens étendv, la doctrine
distingue trois facettes: a) le devoir de rensei-
grement, b) le devoir de conseil, ¢) le devoir de
mise en garde (4).

a) “L'obligation précontractuelle de rensei-
gnement pose la question de savoir si, avant la
formation du conurat, fune des porties est tenue
de fournir & lautre certaines informations, c'est-a-
dire de lui faire connaitre des faits susceptibles
dinfluencer sa décision® (7) ; le renseignement est
nevtre, il n'exerce aucune influence directe sur la
volonté (8).

b) le devoir de conseil dépasse la simple
énonciation de faits, il oriente la décision en ce
qu'il envisage Fopportunité de conclure le contrat
envisagé sur le plan technique ou pécuniaire.

<) L'obligation de mise en garde se situe entre
le conseil et le simple renseignement ; eile sup-
pose que l'on ait fait prendre conscience & lautre
partie du risque matériel ou juridique qu'elle
prendrait.

Dans la matiére informatique, le devoir de
conseil a connu un important développement (B).
Toutefois, le noyou dur de l'obligation d'informa-
tion, & savoir lobligation de renseignement, re-
tiendra plus particuli@rement notre attention par
la suite car elle est au centre de la décision
analysée.

B. Le devoir de conseil du fournisseur in-
formatique

5. “La matiére informatique en raison de sa
complexité et du fossé qui sépare souvent les
professionnels des clients non initiés, s'est avérée
un terrain particuliérement propice & l'émergence
des contours de lobligation d'information” {9). Lat-
firmation d'vn devoir de conseil & charge dy fgur-
nisseur informatique donne une dimension nou-
velle & cette obligation, elle ne se limite plus oux
renseignements sur le contenu du contrat mais
devient une obligation de renseigner sur loppor-
tunité du contrat (10).

Ainsi, lo Cour d'appe! d'Anvers a considéré
que, dans les contrats informatiques, l'obligation
générale dinformation est "complétée et affinée
por un devoir porticulier de conseil résuitant de ia
nature particuiiére de son activité qui suppose une
compétence technique spéciale” (11).

L'obligation de conseil qui incombe au fournis-
seur informatique vise a assurer fadéquation du
matériel et des logiciels aux besoins et souhaits de
tutilisateur (12), *Celte obligation consiste, pour le
fournisseur, & indiquer & lutilisateur lo solution la
plus adéquate et lo plus avantageuse compte
tenu de ses besoins et & faider dans le cadre de
sa prise de décision finale. Il doit aussi Péclairer
quant aux meilleures conditions dutilisation de
lo fourniture” (13). Cette obligation se prolonge
par “fobligation de rechercher une solution adé-
quate” (14).
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do deux pares (1 1o
Ghesun . “telle ces poiligs Gui conngit cu doa
connaitre, en raison spécialement de sa quaiifica-
tion professionneile, un fait dont elle sait l'impor-
tance déterminante pour l'autre contractant, est
tenue d'en informer celui-ci, dés linstant qu'il était
dans fimpossibiiité de se renseigner lui-méme ou
quil pouvait iégitimement faire confiance & son
cocontractant, en raison de la nature du contrat
ou de la quailité des parties” (19).

Comme lindique cette définition, le concept
d'inégalité des parties est intimement lié & cette
obligation. En effet, un déséquilibre apparait fré-
quemment dans la maitrise des informations reia-
tives & l'objet du contrat. La volonté de corriger
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cette inégalité, spéciclement dans les relc(ions]
entre profanes et professionnels, passe par le dé- |
veloppement de lobligation de renseignement |
dans le chef de celui qui dispose de !information,

Ainsi, "la partie qui dispose dinformations &
laquelle l'autre n'a pas accés, doit prendre linitia-
tive de fournir & son cocontractant les indications
qui lui permettront de contracter avec une
connaissance suffisante de la réalité” (20).

Lobligation de connaissance mentionnée par
). Ghestin, implique une obligation de s'informer.
Ainsi pour le fournisseur il s'agira de sinformer
"des besoins concrets de lutilisateur, de ses at-
tentes et des possibilités qui sont les siennes, afin
de sassurer [..] que son offre correspond & ses
bescins* (21). Cette obligation consiste & partici-
per 4 la correcte définition des besoins qu travers
d'une écoute participative et loyale.

7. Quel fondement donner au devoir précon-
tractuel de renseignement et & ia responsabilité
qui en découle ?

Comme les parties ne sont pas encore liées
par un contrat, on hésite & donner av devoir pré-
contractuel de renseignement et & la responsabi-
lité qui en découle un fondement contractuel, &
peine de reconnaitre lexistence d'un “contrat de
négociation” ou d'un *avant-contrat* qui demeu-
rent plus hypothétiques que réels (22). La doctrine
dominante considére que lerreur de conduite
dommageable commises avant [loffre de
contracter ne peut étre sanctionnée que por la
voie de la responsabilité délictueile (23).

Néanmoins, certains auteurs considérent que
le devoir de renseignement dans la phase pré-

contractuelle est de nature contractuelle et que
les manquements a ¢e devoir doivent étre sanc- |
tionnés sur la base des régles de lu responsabilité |
contractueile (24). Cette these est porticuliérememﬁ
difficile & concilier avec fhypothése de lannula-
tion du contrat dans la mesure ou il est évident!
qu'aucune responsabilité ne saurait élre fondée.
sur le contrat si celvi-ci est annulé, puisqu'il est)
censé n'avoir jamais existé" (25).

Sans pousser plus avant l'étude du fondement!
du devoir de renseignement (26), nous privilégie--
rons la solution selon laquelle le devoir précon-:
tractuel de renseignement est de noture délic-
tuelle.

D. Les limites de I'obligation d'information

8. Différentes limites, dégagées essentielle-
ment dans la matiére des contrats de linforma-
tique, fixent les contours du devoir d'information.

1°. Si le fournisseur doit informer son client!
“clairement et complétement (...}, encore faut-iti
que le renseignement soit sinon déterminant pour

COMPUTER & TELECOMS LAW REVIEW 1995/2

jurisprudence
(France et Belgigue)

son consentement au Moins important ou essen-
tiel" (27). Apparait ainsi une premiére limite au
devoir d'information : linformation doit avoir une
influence importante ouv déterminante sur le
consentement.

2. Le devoir d'information varie d'intensité en
fonction du degré d'implication du fournisseur
dans le projet informatique de lutilisateur. il prend
un caractére nettement accusé dans les contrats
dits *clé en main®, tandis qu'il est moins aigu dans
fhypothese d'une simple livraison de matériei et
de logiciels standards (28).

3°. L'obligation d'informer qui incombe & futili-
sateur lvi dicte d'indiquer avec précision au four-
nisseur ses besoins particuliers et ce quil attend
d'un systéme informatisé. La manifestation claire
des buts souhaités par facheteur est la condition
préalable de ia réussite de la vente d'un systéme
informatique (29).

4°. Le degré d'information du client influence
lintensité du devoir d'information du fournisseur
(30). Dune maniére générale, son devoir dlinfor-
mation se réduit lorsque le client est initié a la
matiére informatique.

Pour chaque contrat, lutilisateur, créancier de
tinformation, a lobligation de sinformer. Il doit se
trouver dans une situation d'ignorance légitime,
qui pourra étre dédvite du fait quil est dans fim-
possibilité de se renseigner. Cette impossibilité est
appréciée en fonction de linégaiité des parties et
de tinaptitude personnelle de l'une d'elies (31). De
plus, les exigences accrues de la bonne foi
conduisent 4 prendre en compte, dans cette ap-
préciation, la confiance légitime que le créancier
de linformation a pu piacer dans son cocontrac-
tant (32).

Sagissant du partage des responsabilités
entre fournisseur et utilisateur, il y liev de souligner
la complémentarité étroite entre les obligations
réciproques d'informer et de sinformer. La doc-
trine défend ldée que lobligation de renseigner
& charge du fournisseur trouve ses limites dans
fobligation de se renseigner & charge de lutilisa-
teur (33), Une telle vision renforce le contenu des
obligations réciproques de renseigner qui ten-
dent, dés lors, & couvrir lensembie dy champ pré-
contractuel, ce qui n'est pas sans influence sur la
théorie de l'erreur.

A ces critéres de partage de responsabilité
(ignorance légitime, impossibilité de s'informer),
on peut ajouter celui de B. Rudden qui, sous
fangle du raisonnement économique, considére
que le colt de Fignorance doit peser sur la partie
qui aurait pu s'informer le pius facilement et de ia
fagon la moins onéreuse (34).

9. Pour une raison d'ordre économique, l'abli-
gation d'information et de conseil mise & charge
du fournisseur a été sévérement remise en ques-
tion.

Cette obligation revient & lui faire supporter le
prix de lignorance. Laffirmation jurisprudentielle
suivant laquelle le devoir d'information du fournis-
seur est plus rigoureux lorsque lutilisateur n'est pas
assisté d'un conseil spécialisé (35) permet d'ilius-
trer cette idée. En effet, cette solution place futili-
sateur face @ une alternative étonnante : soit il se
fait assister par un conseil spéciafisé et dés ce
moment le colt de linformation obtenve est & sa
charge, soit il ne se fait pas assister par un conseil
spécialisé, mais il peut prétendre, du moins pour
partie, obtenir gratvitement les mémes informa-
tions & charge du fournisseur.

B. Rudden a dénoncé le développement ex-
tensif de lobligation dinformation en ce quiil
consacre un point de vue qui ne vise qu'a léquité
entre lacheteur et le vendeur (36). Ce faisant, on
néglige le fait que linformation nécessite souvent
un codt d'acquisition élevé, ce qui est particulie-
rement vrai pour le conseil. En ce sens, il faut pro-
téger les informations chéres & acquérir, sans quoi
on court le risque de leur disparition (37).

B. Rudden insiste “sur le fait que linformation
qui ne s'acquiert qu'au prix d'un long travail, d'in-
vestissements colteux, et du sacrifice d'alterna-
tives, mérite d'étre protégée par la loi. Si elle
tombe dans l'une des catégories établies de pro-
priété intellectuelle, les sauvegardes sont nom-
breuses. Cependant ia méthode la moins chére et
ainsi probablement la plus efficace de promouvoir
tacquisition et lutilisation d'information codteuse
mais de courte durée est de permettre & celui qui
I'a découverte d'en tirer un profit marchand®,

Clest ce qui ameéne B. Rudden & plaider pour
un non-devoir de renseignement en dénongant
teffet économique dissuasif de cette obligation
qui, privant les particuliers de fopportunité de tirer
protit de levr savoir, va les conduire & mettre fin &
toute recherche d'information, & préférer ligno-
rance (38).

Sans rejoindre B. Rudden dans sa solution ul-
time, & savoir la suppression du devoir de rensei-
gnement, il faut noter que la prise en compte des
objectifs assignés a ce devoir doit permettre d'en
tracer les limites. Le but poursuivi par le dévelop-
pement de lobligation de renseignement, a savoir
dassurer la protection du consentement des par-
ties (39), s'il se révéle efficace sur le plan juridique,
en particulier en ce quil compléte la théorie de
terreur, doit encore convaincre de son intérét
économique.
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& a ton dovair

GERpIMants dans G phose  piecsiwiotluens,
semble devoir étre rejetée. Elle est contredite par
le texte méme du jugement (40) et de plus elle au-
rait dd conduire a fannulation sur la base de f'ar-
ticle 1116 du Code Civil.

Une autre hypothése s'mpose : dans la phase
précontractuelle, le fournisseur savait que le logi-
ciel ne pouvait fonctionner avec toutes les impri-
mantes existantes et en particulier avec les impri-
mantes Canon. £n conséquence, il aurait dU don-
ner des indications précises relatives aux impri-
mantes compatibles avec le programme et ce
méme s'l savait que farchitecte était en posses-
sion d'vne imprimante compatible au moment ov
est conclu le contrat défintd et ignorait féventua-
lité dv remplacement de ceille-ci.

11. Ce faisant, le juge donne une définition
particuliérement étendue du devoir de rensei-
gnement. Le fournisseur devrait non seulement
renseigner sur le logiciel, objet du contrat et assu-
rer son adéquation a lenvironnement informa-
tique du client, encore devrait-il anticiper les mo-
difications que I'architecte pourrait apporter par la
suite @ cet environnement informatique ? Dans
cette définition, le juge ne tient pas compte des
limites au devoir de renseignement.

a) En verty de son devoir d'informer, Putilisa-
teur ne devait-ii pas indiquer auv fournisseur son
intention de changer dimprimante ? Car av stade
précontractuel la seule information dont disposait
la fournisseur était le fait de la possession par l'ar-
chitecte d'une imprimante compatible.

b) Des lors que le changement d'imprimante
reléve de finitiative de futilisateur, on doit considé-
rer quil lui appartenait de sinformer sur les
conséquences de cette modification a la fois
vis-a-vis du fournisseur du logiciel et a la fois au-
prés du vendeur de limprimonte.

c) Le renseignement doit étre important voire
déterminant pour Iutilisateur. Il y a fort & parier qui

si le renseignement avait &té donné avant lo -

commande du logiciel, il n'aurait ev auvcune inci-

dence sur ce contrat. On en arrive & nouveau ¢ la -

conclusion que le fournisseur n'avait pas a rensei-

gner sur les imprimantes en général, dés lors que -
farchitecte avait une imprimante qui convenait

partaitement.
Av vu des indications qui précédent, on peut

considérer que le fournisseur n'a pas manqué & :
pa

son devoir de renseignement, & moins d'en faire
le garant, voire l'otage d'un futur qui lvi échappe.

La véritable raison de cet échec informatique
est & trouver dans I'achat d'une imprimante sous-
performante postérieurement & la commande du
logiciel. Seul ce contrat pourrait étre attaqué.
Mais ia encore il faut se demander si lo respon-
sabilité de larchitecte n‘est pas engagée du fait
quil w'a pas lié deux opérations connexes. Lo dé-
finition de ses besoins auprés du vendeur de Iim-
primante, aurait dU faire apparaitre que celle-ci
devait permettre d'vtiliser un logiciel pour archi-
tecte comme il le faisait jusqu'aiors.

L'absence de manquement dans le chef du
fournisseur implique une relecture de la décision :
si le fournisseur n'a aucunement manqué & son
devoir d'information, peut-on encore admettre
fannulation sur base de l'erreur, comme le sug-
gere la théonie ciassique des vices du consente-
ment, ou' sommes-nous amenes & conclure que
lerreur de l'architecte est la résuitante d'vne faute
de sa part et est de ce fait inexcusable ?

COMPUTER & TELECOMS LAW REVIEW 1993/2

Saction 2 : Sanction des manquements & obli-
gation Précontractuelle de renseignement et
théorie de l'erreur

2.1. Sanction des q ts a l'oblig
tion pré ile de renseig t

12. La sanction des manguements & lobliga-
tion précontractuelle de renseignement s'inscrit
dans la probiématique générale de la sanction de
la faute précontractuelle et concerne plus parti-
culierement rhypothése ol la faute précontrac-
welle na pas empéché la conclusion du
contrat (41).

La faute précontractuetie d'un des contrac-
tants engage sa responsabilité et foblige & répa-
rer le dommage qui en est issu (42). L'allocation
de dommages-intéréts, qui a liev sur le fondement
de farticle 1382 du Code Civil (43), peut s'envisa-
ger soit a litte de réparation compiémentaire
d'une annulation pour erreur fondée sur l'article
1110 du Code Civil, soit & la place d'une annula-
tion pour dol, soit pius recemment en dehors de
toute référence & un vice de consentement (44).
Cette troisiéme hypothése témoigne du dégage-
ment progressit de fobligation de renseignement
de la théorie des vices du consentement : ia sanc-
tion aquilin peut exister indépendamment de la
nullité du contrat (45).

Dans la ligne de la décision rapportée, notre
analyse se limitera a l'étude de la responsabilité
précontractuelle @n cas d'annuiation du contrat.
Lo théorie des vices du consentement a favorisé
fémergence de lobligation précontractuelle de
renseignement, notion qui gagne en indépen-
dance. La filiation nouvelle qui s'établit entre ces
deux notions reste probiématique, particuliére-
ment en cas d'annulation pour erreur simple
consécutive @ un manquement au devoir de ren-
seignement.

L'hypothése qui nous occupe est celle ou f'an-
nulation pour erreur est retenue comme sanction
d'un manquement a lobligation de renseigne-
ment. Comment concilier la théorie classique de
terreur simpie avec la notion de faute?

2.2. Erreur at faute

13. "L'erreur est la représentation fausse ou in-
exacte que l'on se fait de lo réaiité. Elle consiste
dans le fait d'attribuer & vne chose une noture, un
caractére, une qualité, une gquantité, une dimen-
sion contraires 4 la vérité® (46). *L'erreur consiste
a croire vrai ce qui est faux, ov faux ce qui est
vrai* {47).

Dons la conception classique. l'erreur est envi-
sagée de maniére statique : y a-t-il un défaut de
concordance entre la volonté réelle et la volonté
déclarée sur un élément qui a déterminé le

consentement ? Dans Faffirmative, il faut annuler
le contrat car il n'est pas lexpression de la volonté
réelle d'une partie (48).

Cette conception de ia théorie de l'erreur a fait
fobjet d'vne double critique : "d'une part, eile favo-
rise trop linsouciance et, de l'autre, elle atteint in-
justement un cocontractant qui n'a commis Qucune
favte* (49). Ces deux critiques témoignent d'une
méme idée : classiquement, ia théorie de ['erreur
ne prend pas en compte les responsabilités des
parties dans sa survenance.

Cetie idée érigée en reproche va donner lieu
a différents développements jurisprudentieis et
doctrinaux en vue de retenir des liens entre annu-
lation pour erreur et responsabilité délictuelie,
entre erreur et faute. Une premiére étape en ce
sens réside dans la notion d'efreur inexcusable.
Une deuxieme eétape nous conduit a éwdier ia
Guestion de lerreur conséculive & un mangue-
ment au devoir de renseignement.

Aprés avoir étudié ces deux notions, nous po-
serons, en conclusion, la question de savoir si le
développement de ces notions convergentes
laisse, encore, assez d'espace 4 l'erreur pour une
existence autonome.

L'erreur inexcusable

14. Lo jurisprudence, grace & la notion d'erreur
nexcusable, sanctionne désormais par un refus
d'annulation le comportement fautif de la-victime
de l'erreur. L'erreur est inexcusable lorsqu'elle est
la conséquence d'une faute de celvi qui demande
fannulation du contrat, l'erreur inexcusable n'est
autre chose gu'une erreur fautive (50).

Le regard poseé sur lerreur n'est dés lors plus
aussi stotique. La dynomigue du contrat est prise
en compte lorsque l'on recherche la cause de ler-
reur, & savoir une faute de celu: qui en est victime
(51). "Ainsi tend & se réaliser un certain équilibre
entre les deux objectifs qui dominent la théorie de
lerreur : protéger lintégrité du consentement, sau-
vegarder la sécurité [uridique® (52), ce deuxieme
objectif ayant précédemment été mis @ mal par
lextension considérable de la notion d'erreur sur
la substance (53).

Quel fondement retenir pour faire entrer la
notion de faute dans la théorie de l'erreur ?

Deux approches s'opposent : soit on introduit
la faute & lintérieur de la théorie de ferreur on fai-
sant de 'absence de faute de lerrans une condi-
tion d'existence de lerreur, soit on traite la ques-
tion comme un cas de responsabilité précontrac-
tuelle fondée sur l'article 1382 du code civil {54).

La Cour de cassation, rechignant & voir dans
le refus d'annulation qui fait suite & une erreur in-
excusable une application normale de l'article
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1387 d Code Chd, @ profére o pemssre op-
proche | "aile fait de Texcusabilie” de Feteur un
ddmant constitutl e femeurvice dé fonsanie
ment” [55]

La seconde appiochs e argemenl délsncus
par io docirne (58), Shesin relient quil sogn &
June simple opplicatan de fosice 1382 du Code
Civl ¢ b relus darnulanon est pronancé & Wire de
reparalion  Qu méme e gue  dex  gom-
moges-intérdte Belens lo nuilie et enwe de rout
iR da g ors que lo wchime de Ferreur Gail fepa-
rer toul b préfidios Qui resuite de 1o louie (57]
Sehemidt nole poul 13 pon gua e relus o
tion #vile & production di doemmoge ol coupe
couft 4 toul probieme de responsablis, foumes-
sant gingl & la fovie oreconiroctuele yne anclion
rpecifique, guokliee de préventie (58]

Il nowe temke gue o conlfemalon crossante
des cbligations de renuegnemant a o thearne e
ferreyt plosde en fovenr de o cewxdme op-
proche, Lorsgue lo loute ast un mandgusmen &
une obligalen préconiroctuelle plécsa, commen
M8 pas voir gans e refus gfonruiolcn Bour EoUse
dinexcutabilitd une mncbaon Dasee wul Forbcls
1587 du code cril 7

& e iode cpparciient (e liens #rots g
sxistant enthe lo rolan Serodt inexcusobls at e
devolr préconraciusl de ereignament (37). Lex
développements qu'c Sonnus ce demst ejodin-
sl sur cefle-ic { &0

Le notsion dheneuf inexsvsable semble promise
4 un dévelogpamant certain. “A Roire ovis Farrmur
imexzusanle doit e céfine de monekie kirge ;e
controctanl ne gounrg invodued Permaur 3 son e
reur résuie duna |oute, méme legere. v Wil
Aéi0n pot BA DOSREESON des nformaions que, ad
egard & lo stiation des pomes, Sux usoges &1 4
I noture du conthak, il gavoit recuedli® (1)

Fondamentalement, cette approche, qui pfi-
vilégie le fondement de larticie 1382 du Code Civil
et une appréciation in abstracto de l'erreur inex-
cusable (62), pose la question de fcutonomie de
la théorie de lerreur par rapport aux principes de
la responsabilité délictuelle.

La notion d'erreur inexcusable apporte un cor-
rectif & la premiére critique qu'a formuiée De Page
a lencontre de la théorie de lerreur (63), a savoir
qu'elle favorise trop finsouciance. La notion d'er-
reur inexcusable ne permet de répondre que trés
partiellement & sa deuxiéme critique, a savoir que
lannuiation pour erreyr atteint injustement un co-
contractant qui n'o commis aucune faute. Nous
nous attacherons & celte question dans la svite de
notre exposé.

'erreur consécutive & un manguement cu de-
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apparait comme un procédé de réparation dudoppement de lobligation de renseignements
dommage consécutif & une faute. Force est dePfonés par Ghestin (79), semblent conduire inexo-
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& Foccasion d'une action en annulation pour erreuidiquée sur les obligations relatives a la circula-
simple, on pouvait tenir compte des fautes pré/on de finformation.
contractuelles éventuellement commises par le Le jugement annoté est révélateur de la diffi-
défendeur pour en obtenir la sanction accessoivlté éprouvée par le praticien dencore retenir
rement & lannuiation du contrat. Catte questio®fféur autonome, spontanée. En effet, si fon
regoit une réponse affirmative dans la jurispruonclut quil ny a pas de manquement au devoir

jurisprudence
{(France et Belgique)

Finlermation, || st maloss de canstaier farregr
umpsr, 1o rechEehe du couse condui neviabie-
men o fegorder Qv ool de Mutiliscisur i da
Consamer @ coraclare walontiers NExcysobibe de
LR i T

Qe retEmir -_.11.- condtat selon legusl o mes s
oeuvie de lo INagde de Merreur tirmple inl& Pk,
de ghis en phls, &/ fepomon du demmaoge
COUER par W louie precontrociielle. un fon
Summent o foblgalion dinfarmer el de finfarmer 7
Lo gérive respansabilisie de o méone de fecrou
#il-elle copomune ?

Poul reipondse O ces gueshane, un autre Doy
TiMmpose O propas des Yemes de lo prevenion ea
matdne coniradivele. Jesquod peut aller 8 gree
eyiaxie préconmrocielle?

Etienne DAVIO
o QU enine o SEcherches
i nfermiaigue ef Draw (CRO)
g Facuiés Unnerniower die Nomur

{1} Le jogement o é e frodor oo L ia Tyt PP

() Mam quw e fowielied nos CANICTITRIS U Ou
S e o jod gl T4 el PRRE pir des pretaves
commerce @l WY Srinnmabion et b srolecion oo
consamwndig, fon b, I oodr 1991

.:.{, L Ghesty Trswd de creor civid Lo abdgoianr,
e coniral, N Pons, L GO, 1980 oo 3FF-4r3 2
h.'\g,lmlll.-rf. Lhblguinn oo censeignement du :-n-
QEUCAIODNCSNT, o M T 3
e T L.g-lj*__';.;;;_‘ Coass, J8 ddveer [FR0
) Vo Fevnele 302l je dod oo 14 walles 1997 sur dos
prORGUes auU cammance ef yur Nindaemction ef e
TR T S Consarmmicioue
(T} sty oo o, 3 20
(412 Fagrarn, op cn; g 233
(/) 4. Ghestn, op. cit, p 374,

(8) J. Fagnart, op. cit, p. 233,

(%) J-P. Bt{y/e, ‘Aspects contractuels relotifs g lin-
formatisation”, Droit de linformatique - Enjeux -
Nouvelles responsabilités, Bruxefles, £d. du Jeune
Barreau, 1993, pp. 244-245.

(10) P. et Y. Poulle, “Les contrats informatiques- Ré-
//ex;on; sur 10 ans de jurisprudence belge et
//z_m¢a/se‘: 27, 1982 p. 7, n° 18 Ces auteurs éty-
dient fémergence de cette obligation précontroe-
tuelle de conseil dans la doctrine et lo Jurispru-
dence.

(17) Anvers, 7 juin 1988 RDC, 1985, p. 614,

(12) Gand, 4 juin 1986, Droit de linformatique,
1987, p. 58, £. de Cannart dHamale, ‘Le devoir de’
cog;;// au fournisseur en informatique ROC, 1989,
p. 573 ’

1995/2 DROIT DE L'INFORMATIQUE & des télécoms

— I T T T = T



S

(14} X
e T9E
1A Bahs
e O S

Anwelies, 5

n oe consed Une

C e Cannant aiom
e A e
g g

¢ S nombrse s raldn
arr e fo foute o
M Vomeye
coe Do k3 negod
Cr. Liege.

srephe® sAnr Foc E
dcrersaie, 9@ Cit, D.

Ence sens £ de Ca
Feaponsal
Porsix il

Huel

Ng e &,

d porinehnr

mansobiie i,

g avan & ore-

CONTIS S

T i
herg, CELees

cité poar J. Sehnel o il F
(251 A Vanwifck-Alerondre, an &

Lidge, 14 Sdvrer T
indme QUMLT, it @i #3 32
TR

e, 90 cl p.

Tar Mhnon ¢

aoie oy C

1877 o ¥

271 I B, op i, &34

(28) J.-P. Buyte, op. cit., p. 231,

(29) J.-P. Buyte, op. cit, p. 253. ) e

(30) On peut rapprocher de cette hypothése, ce

o le chient s'est fait assister d'un tiers-consedl. Voy.

E. de Cannart d'Hamale, op. cit., PP. 580-581.

(31) Limpossibilité de se renseigner peut encore

décovler de la détention de lobjet du contrat por

rautre partie. J. Ghestin, op. cit., p 402,

(32) ] Ghestin, op. ciL, pp. 401-405. _

(33) P. et Y. Poullet, op. cit., p. 7., ). Ghestin, op. cit,

P]; 1§ Rudde e juste et linefficoce - pour un
. Rudden,

fwti—devo:r de renseignements’, RTD Civ., 1985, p.

96, n°13.

jurisprudence
(France et Belgique)

.
(35) E. de Cannart d'Hamale, op. cit, p. 578 citan

Paris, 3 avril 1979, Expertises, 1979, n°10, 1.
(36) B. Rudden, op. cit, p. 98, n°15.

(37) B. Rudden, op. cit, 926, n°12, .

(38} B. Rudden, op. cit, pp. 92-93, n4.

(39) J. Ghestin étudie la problématique de fobik

‘| ) Pour une analyse détailiée dv fondement de
[ xigence d'excusabilité de lerreur voy. 8. De
Tymmerman, H. Bocken, op. cit, p. 335 n* 116
“omment apprécier l& coractére excusable de
terreur 7 Dons ka logique du critére d'excusabilité
mis en ovant par ka Cour de cassation, il y a liev

gation de renseignement sous le tire “les autresl yg o isgier une appréciation in concreto de
modes de protection du consentement’, OP. Ct.| roxcysabilité, “fintroduction de ka condition d'excu-

pp. 371-412

sabilité amene & porter un jugement moral sur le

(40) "Lors de linstaliation du programme i @ é"* comportement de celui qui demande une protec-
clafrement constaté par les deux parties que lim tion. Or c'ast par rapport aux possibilités réelles de
pression était sevlement possible en 10 cpt et pAs serrans que fon peut porter ce jugement, non par

en 12¢cpt”

(41) J. Schmidt, op. cit., pP. 62-73.

(42} M. Vanwijk-Alexandre, op. cit., p. 52.
(43) Sur cette question, voy. sUpro, n*7. )
(44) 1. Ghestin, op. cit.. pp. 390-391. L'action en

rapport aux aptitudes dvn homme abstrait”
(M. Cotpel, op. cit., p. 214). les défenseurs du fon-
dement de farticle 1382 duv code civil prénent une
appréciation in abstracto, basée sur le compor-
ternent du bonus pater familias. (pour un examen

responsobilité peuvt sajouter, sé bsttver ov sop

de ce débat: 8. De Temmerman, H. Bo-

4
comp

poser a la demande en annviation. Sur base J cken, op. cit, pp. 336-338).

ce constat Ghestin conskére que la mise en

(57) 2. Ghesun, op. ctt., p. 313,

ceuvre de la responsabilité doit nécessairemeny (58) ] Schmidt, op. cit, p. 67,

se concilier avec les régles propres g fannuiation (59) St

des contrats : J. Ghestin, op. cit., p. 801 et p. 803.
(45) Sur cette question . P et Y. Poullet, op. cil
e é (o
(46) R.P.D.B. v° contrat et convention en général,
I, Bruxelles Bruylant, p. 16.

(47} J. Ghaestin, op. cit., p. 292.

(48) Pour étre retenue comme vice de consente
ment, couse d'annukation dv contral, lerrevr dos
présenter les caractéristiques suivantes . elle dof
étre déterminante, clest-a-dire que sans elle
contractant n'ourait pas donné son acco’/d L
doit étre commune, c'est-G-dire avoir porté sur un
qualité expressément ov tactement convenue
elle doit étre excusable, clest-ag-dire ne pas resu

t de loblig ) de  sink :
Vexcusabilité de lerreur dépend de lobligation
de rechercher des informations qui eéxista dans
centains cas. Un contractont ne se trompe pas de
maniére excusable si lerreur est la conséquence
dune recherche insuffisante d'information® 8. De
lemmerman, H. Bocken, op. cit, p. 338 citant
| Lidge, 29 novembre 1983, Jur. Liége, 1984, p. 86.
Sogissant du devoir d'informer & charge de lutili-
S 3 Worreur doit étre tenue pour inexcusable
brsque, par lo foute duv demandeur en annuia-
ton, foutre partie a ignoré limportance décisive,
pour celurci, de lo qualité défoillante’, J. Ghestin,
op.cit, p. 318, n* 400.

ter dune négligence de lerrans. -
(49) De Page, Troité élémentaire de droit civil, T l
Bruylant Bruxelles 1962, p. so.
(50) J. Ghesun, op. cit., p. 315,

(60) ‘Oe lege lerenda la notion d'erreur inexcu-
sable pourran sans doute étre vtilement précisée
dans le contexte plus large de lobligation de ren-
seignement ouv dinformation. la f/imite de cette
obligation est, en effet, représentée por le devorr

(51} Dans lespéce qui nous préoccup® Oft €T3 sunformer sor-méme qui pese sur 1out contrac-
tenté dy voir une application du principe se Pont et dont la mise en ceuvre mest pas particu-
lequel : l'erreur doit étre tenve pour inexcusabig,e pour la nullité pour erreur J. Ghestin, op. cit,

lorsque, por la faute duv demandeur

b 315,

annulation, fautre partie avait ignoré Mportandig) p. philippe, “e drost des contrats : perspec-
décisive, pour celui-ci, de la qualité défaillante’, tvess DAOR, 1993, p. 105.

Ghestin, op. cit, p. 316, i
(52) M. Coipel, "Lerreur de droit inexcusable’, nok
sovs Cass., 10avril 1975, RC.J.B, 1983, p. 206
(53) Ibid. i
(54) 8. De Temmerman, H. Bocken, op. cit., p. 33
n®116.

(55) Cass., 6 janvier 1944, Pas, 1944, |, p. 13
Cass., 10 avril 1975, Pas, 1975, |, p. 785, sur cetg
question voy. M. Vanwijk-Alexandre, op. cit., p. 5.

COMPUTER & TELECOMS LAW REVIEW 1995/2

(62) Sur cette question, voy. note 56.

jurisprudence
(France et Belgique)

(83) De Poge, op. cit., p. 50
(84} Ainsi dans lo matére des contrats de l'nfor-
matique, l'intérét croissant de lo théorie des vices
du consentement sexplique en gronde partie par
la violation dv devow d'information dy fournisseur
pendant o période précontractuelle qui @ souvent
comme conséquence de vicier le consentermnent
de tutilisateur. Yoy J.-P. Buyle, op. cit, p. 256,
(65) J. Ghestin, op. cit, p. 293,
(66) J. Schridt, op. cit, p. 83 ; J. Ghestin, op. cit,
p. 312, n* 395,
(67) B. De Temmerman, H. Bocken, op. cit, p. 338,
citant Mons, 31 mars 1987, JLMB, 1987, p. 770; Trib.
Charleroi, 6 juin 1987, RGOC, 1988, p. 573.
(68) Cass., & janvier 1944, Pos., 1944, | p. 133,
Cass., 10avril 1975, Pas., 1975, |, p. 785.
(69) De Page,op. cit, p. 50.
(70) Cass. civ. 38, Gaz. Pal, 196%. 1. 83, citée par J.
Ghestin, loc cit ; Gand, 30 mars 1979, R W,
1979.1980, col. 2525, citée par P. Van Ommesia-
ghe, “tExamen de surisprudence. lLes obligations
1974-1980% R.C.J. 13, 1986, p. 148.
(71) J. Ghestin, op. cit,, p. 311, na3s4
(72) J. Ghestin, op. cit, p. 395.
(73) J. Ghestin, op. c1t, p. 283.
(74) M. Vanwijk-Alexondre, op. cit, p. 54.
(75) ] Ghestin, op. cit, p. 371-412.
(76) J. Schrmudt, "Comment éviter ki conclusion d'vn
contrat annviable 7> Négocration et conclusion
des contrats Paris, Dallaz, 1982, p. 142 et s,
(77) “Lo limite de fobligation de renseignement est
en effet représentée par le devoir de sinformer
sorméme qui pése sur tout contractant” . Ghestin,
op. cit, p. 283.
(78) A. Kronman, Mistake, Disclosure, Information
and the law of Contracts, in The Economics of
Contract Law, 1979, p. 114, cité por D. Philippe, op.
cit. 7 p. 105.
(79) La notion dvobligotion de renseignements
permet de mieux préciser la place de fla théore
des vices duv consentement| & coté de /lintégrité
du consentement considérée en elle-méme. Elle
traduit amnsi une conception plus active, plus dyna-
mique de la volonté qui, plus quiun simple état
d'esprit, dont il sufirait de mesurer lintensité est un
comportement dont if faut apprécier la bonne foi
et la légitimité”. (J. Ghesun, op. cit., p. 394, n° 481).

1995/2 DROIT DE L'INFORMATIQUE & des télécoms




