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(1) At L 7122611 - les octes prévus oux 1°
[reproduction] et 2° [traduction, adoptation...] de
forticle L. 122.8 ne sont pos soumis ¢ lfovtorisation
de favieuvr lorsquils sont nécessaires pour per-
meltre lutilisotion dv logiciel, conformément & sa
destination, par lo personne ayant le droit de vti-
fiser, y compris pour corriger des erreurs.

(2} Rapport AN n® 724, 7. Bignon, 18 nov. 1993, sur
e projet de loj portant mise en oeuvvre de la direc-
thve n® 91-250-CEE du Conseif des Communautés
Evropéennes en dote dv 14 moi 1991 concernant
ka protection juridique des progrommes d'ording-
teur et modifiant le Code de la Propriété Intellec-
tuelle.

Tribunal de premiére instance
de Bruxelles,

référé, 11 février 1994

Aff. Soc. X. c. Belgacom
(Belgique)

RESEAU TELEPHONIQUE - SUSPEN-
SION DU RACCORDEMENT - COMMU-
NICATION SPECIALE (MESSAGERIE
ROSE) - SERVICE PUBLIC DE TELE-
COMMUNICATION

Résumdé. Une commergante, constotont que le
mantant exceptionnellement délevé de sa derniére
fociure de téléphone est di aux appels télépho-
mnques que son fifls mineur a formés g destination
de numéros dits “Infokiosque’, en son obsence et
au moyven au téléphone de ia société quelle dr-
rige, refuse de payer lo partie dv montant qur lui
était focturd, correspondant avx ‘communications
spécioles”

Belgocom lo menogont de suspendre, non
sevlernent le fonclionnement de sa ligne télépho-
nique, mais dgalement celui de ses lignes de télé-
copie el de mobilophonie, la société introdvit une
requéte ouprés du - “ésident dv tribunc! de pre-
midre instonce de . -uxelles, afin dempécher lo-
dite coupure qui, inévitoblemeni, couseroit pré-
judrce & sa société. Parallélement & celo, elle dé-
pose pfainte contre lentreprise publique pour "dé-
bauche de mineur dons fenceinte de lo vie pri-
vée, proxéndtisme, ottentat a lo pudeur sur lo per-
sonne d'vn enfant mineuvr et obus de brens socioux
oux fins de proxénétisme" Elle foit valoir quelle
n'a jamais demandé & bénéficier du service Info-
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kiosgque, quelle o méme sovhaitd que foccés & de
tels services sait renadv impossible ov départ de
son téléphone. lo commergaonte y renonca ce-
pendont, Belgocom lui oyant fort savoir que celte
fermeture doccés étoit foite 4 titre onéreux.

Summary. A trodeswoman, hoving discovered
that the particuiarly high cost of her last telephone

biff wos due to telephone calls made by her young

son (o “Infokiosk” numbers during her obsence ond
using her company’s lelephone refused lo poy
that part of the omount billed which covered
special communications*

As Belgocom threctened to disconnect not
only thot line, but also those for her fox and mobife
phones, the company petitioned the President of
the Brussels mogistrates court in order to prevent
the disconnection which wouvld inevitably harm
the company. At the same time, the company lod-
ged o comploint ogoinst the public service on the
grounds of corrupling © minor in private, procu-
ring, indecent assavlt on o minor, and misuse of
company property with o view to procuring. The
company pointed out thot it hod never asked to
hove access to the Infokiosk service, and thot it
hod even requested thot such occess be made
impossible from its particviar phone.

The trodeswomon obondoned however as
Belgacom haod informed her that closing off
gccess to the kiosk would be done at her expense.

Décision

Dans cette cause il est conclu et plaidé en
frangals &4 l'avdlence publique du 4 février
1994 ;

Aprés délibéré le président du tribunal
de premlére Instance rend [|'ordonnance
svivante :

Yu:

- la citation signifiée par exploit de Me
Francls Evrard, huissier de Justice de résl-
dence a Uccle, le 10 janvier 1994 ;

- les conclusions des partles déposées d
l'avdience dv 4 février 1994 ;

Entendv en leurs plaldolries les conseils
des partles ;

Objet de la demande :

La demanderasse solliclte au bénéfice de
l'vrgence qu'll solt fait défense a la partie dé-
tenderesse de suspendre la ligne téléphoni-
que sur laquelie les "communications spécia-
les* {utilisation des n° 077) litiglevses ont été
données ainsi qu'd toutes fins vtiles la ligne
de télécopie et celle du mobilophone.
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Les falts :

l'activité commerclale de la demande-

. resse consiste essentielilement & vendre des
: fromages sul les marchéds.

f la factyre n® 12 de Belgacom qul lui fut
¢ adressée le 4 novembre 1995 comportait un

: montoant da & 325 F de frals pour “acllltés et
i communications spéciales”, la facture n° 13 du
* 11 décembre 1993 comportalt un montant de

“ 840 F + TVA pour “acllités at communica-

. tlons spéciales™,

% La partie demanderesse a son siége soclal
.- 4 l'adresse & laquelle la gérante de la soclété
! ot son fils, Agé de 17 ans, sont également do-
~ micillés.

. Lo partie demanderesse sovtient que les

communications spéciales avx n° d'appel "077"

" ont été données par le fils, ancore mineur, de

la gérante qul a accés av téléphone de la so-

" clété, notamment, en l'absence de sa mére,

pour des ralsons de sécurité.

. Celle-cl a déposé plainte en tant que mére
% d'wn enfant minevr pour débauche de mineur
- dans l'enceinte de la vie privée, proxénétis-
me, attentat & la pudevur sur la personne d'vn
't» enfant mineur et en tant que .. dv chef de
F compllcilé de Belgacom, d'abvs de biens so-

clavx aux fins de proxénétisme ayant engen-
> dré un chitfre d'affalre annvel de plus de
700 000 000 FB.

La partie demanderesse qui ne refuse pas
de payer les montants dus pour les communi-
cations téléphoniques normales s'oppose av
paiement des montanis dus pour les "commu-
nications spéclales”, Elle s'ast vue menacée 4
deux reprises par la partle délenderasse de
suspension de sa ligne téléphonique pour
non-palement des sommes. Elle a payé “sous
réserve” le montant total de la premiére factu-
fe, par contre, elle s'est limitée av palement
dv montant di pour les communications nor-
males relevées sur la facture n° 13,

D'avtre part, demandant 4 la partie dé-
fenderesse de faire en sorte que sa ligne té-
léphonique n'alt plus accés av réseav n° 077,
Il fut conflrmé qu'elle devalt payer un montant
de l'ordre de 700 F + TVA pour obtenir le ver-
rouviliage de sa ligne avx n® "077", ce qu'elle
refuse de faire.

Discvussion :

Attendv qu'll ¥ a llev de limiter le débat av
savl risque pour la partlie demanderesse, so-
clété commerciale, de voir sa ligne télépho-
nique, dont on ne pourrailt valablement discu-

Ak
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ter l'vtlllié¢, suspendue en ralson d'vn non-
paiement d'vne partie de la derniére facture ;

Quae le fait que la gérante de ceite soclétéd
éléverait mal son fils ov que par Intérét fiscal,
elle vtiliserait la ligne professionnelle de la
soclélé coopérative & des tins privées, comme
tente de le soutenir la partie défenderasse,
ost sans Incldence en la présente cavse ;

Attendv que 3'll est vral que la partie dé-
fenderesse dispose, conformément ovx dispo-
sitlons de l'article 31 de I'A.M. dv 10.11.1989
(pvblié av Monitevur Beige dv 22.11.1989} de
la possibilité de suspendre le raccordement
de I'abonné qui ne remplit pas ses obligations
envers la régie, il ne semble povvoir étre va-
lablement contesté qu'elle ne dispose de cet-
te exception "non adimplet! contractus” (com-
me elle l'allégve elle-méme) que dans la me-
sure ou elle est chargée d'assurer uvn service
public ; -

Attendv que c'est a raison que la partle
demanderesse allégue que si Belgacom ne
bénéficlalt pas de ce statut particuller, les
mesures qu'elle prend réguilérement en sus-
pendant, de sa propre autorité, l'accés av ré-
seav téléphonique, s'associeraient 4 la notion
*d'abvs de la position dominante® {pour re-
prendre les termes de la partie demande-
rasse), non acceplable en droit belge ;

Que cependant le régime juridique partl-
culier accordé av service public ne peut éire
Justifié que pour avtant que ce service public
réponde a un bescin collectil du public ;

Attendu qu'll apparait de plus en plus In-
contestable que l'accés, sans accord explicite
de l'abonné, av réseav dv n° 077" et avtres
“acliités” non seviement ne correspond pas &
un besoin collectif mais est, en ovtre, vive-
ment combattv par le “public” belge, voire eu-
ropéen dans la mesure ol une grande partle
de ce réseav facllite I'accés a des pratiques &
tout le moins contestables a des fins pure-
ment commerciales ;

Que la partle défenderesse pourrait diffl-
¢liement soutenir, sembla-t-ll, qu'elie a, dans
le cadre de sa mission de service public, et eu
é4gard av monopole dont elle dispose, un drolt
Incontestable dimposer aux vsagers des -
gnes téléphoniqueas l'accés & un réseav com.
mercial non seviement auquel ils n'ont pas
demandé d'étre raccordés mais en outre qu'lis
réprouvent ;

Que la demande de rétribution en vuve
d'obtenir le “verrovillage" a ce réseav n'appa-
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rait pas non plus, prima facle, étre vn drolt in-
contestable ;

Attendu, dés lors, qu'en ce gqul concerne
les contestations relatives aux communica-
tlons qualifiées par Belgacom elle-méme de
*spéclales’, elle ne pevt falre valolr son drolt
d'exception lul donnont en quelque sorte la
possibilité d'étre “juge ot partle”;

Que le litige opposant les partles devra
donc atre tranché par le juge dv fond ;

Qv'll y a lleu, dés lors, de faire droit a la
demande deé ... non seviement en ce qu'elle
vise & ce qu'li solt falt détense a la portle dé-
fenderesse de suspendre sa ligne télépho-
nique mals également en ce qu'elle vise a ce
que celte défense solt élendve & sa ligne té-
lécople ¢t de mobllophone, dans ja mesvre ob
la partie défenderesse précise dans son avis
de svspension adressé a4 la demaonderesse
quelle étendra sa suspenslon, sans autre
avertissement "a tous vos moyens de télé-
communlcation”;

Par ces motits,

Nous, Donny, vice-président désigné pour
romplacer le président du tribunal de pre-
miére instance de Bruxelles ;

Assisté du greffier Sneessens ;

Vu la lel dv 15 juin 1935 sur 'emplol des
langves en matlére Judiclalre ;

Statvant av provisolre, contradictelrement ;

Rejetant toutes conclusions avutres plus
amples ov contralres ;

Vu l'urgence ;

Déclarons lactlon recaevable et fondée
dans la mesvre précisée cl-aprés ;

Falsons délense & la partle délenderesse,
tant quiil n'‘avra pas été statvé sur le fond du
litige opposant les parties, de suspendre la
ligne téléphonique sur laquelle las communi-
cations spéciales ont &1é données, ainsl qu'd
toutes fins utiles la ligne de fax et la ligne mo-
bilophone pour lesquelles ies tactures ont été
réglées ;

Débovtons pour le surplus ;

Réservons las dépens, liquidés pour la
demanderetse 4 la somme de 7 942 + 3 800 F
et pour fa défenderasse a celle de 3 800 F.

Note
1+ Procédure

Le juge des référés s'est interrogé sur le pou-
voir de Belgacom de suspendre, de sa propre
autorité, l'accés au réseav téléphonique d'un
abonné gui n‘honote pas ses factures 1élépho-
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niques. A cette question, il o répondu par la né-
gative, estimant que les communications spéciales
ne correspondent pas & un besoin collectif du
public. Larticle 31 de Parrété ministériel du 10 no-
vembre 1989 (1), qui permet & Belgacom de sus-
pendre le raccordement de f'abonné ne remplis-
sont pas ses obligations envers elle, est inappli-
cable in casu car Belgacom ne dispose de cette
faculté que dans la mesure ol elle est chargée
d'un service public.

Pour la premiére fois, en Belgique, un pro-
bléme de messagerie rose est porté devant

-justice. La guestion n'est cependant pas réglée.

Une ordonnonce n'a pas pour objectid de juger le
fond d'une offaire mais bien de prendre une de-
cision qui régle proviscirement la situation des
parties ; en l'occurrence, la mission de service pu-
blic de Belgacom lui donne-t-elie le droit de sus-
pendre la ligne d'vn abonné qui ne paye pas les
communications spéciales ?

Une remarque préalable simpose. En deéck
dant dinterdire la suspension dv raccordement av
motif que les communications litigieuses ne sont
pas dutilité publique, le juge des référés a, d'vne
certaine fagon, “ronché" le fond du probleme.
"Statver d'urgence av provisoire et sons préjudice
dvu principal dans une matiére technique n'est ja-
mais chose aisée* (2). La décision illustre uvne mé-
thode fréquemment suivie par les juridictions sta-
tuant en référé en Belgique : la mise en balance
av proviscire des intéréts conflictuels (3). Dun
coté, la partie demanderesse risque de se voir
supprimer sa ligne téléphonique et, peut-étre, sa
lighe de télécopie el de mobilophonie. De l'autre
cété, et dons la mesure oU elle est chargée dun
service public, Belgacom o la possibilité de sus-
pendre le raccordement dun cbonné qui ne
remplit pos ses obligations. En fespece, la dette ii-
ligieuse s'éléve & 86 840 FB. Sons se préoccuper
de lo justesse des olliégations de la demande-
resse, il semble que 'enjeu immédiat soit plus im-
portant pour cette derniére.

2 - le cadre juridique de l'inloklosque

Le service infokiosque a été ouvert en juillet
1990 (4). L'octroi de lignes téléphoniques cux
fournisseurs de services se fait sur base conven-
tionnelle {5). Aux temps de la RTT, le contrat qui
ligit le fournisseur d'un service a la RTT prévovait
une clause qui "excluait toute information dv type
messagerie rose, les systémes permettant les con-
versations entre plusieurs utilisateurs dits convi-
vialité et le dépdt de messages pour des tiers”
{an. 2.2) (). En outre, "le fournisseur d'informations
autorise expressément la RTT & enregistrer ces
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nformations, svite & un appel direct du numeéro
infokiosque qui lui est attribué, aux fins exclusives
i de preuve en cas de nan-respect des obligations
¥ quant au contenv de linformation® (Art. 6.1} A
8 linstar de [a France (7), ka Belgique refusait ainsi
¥ les services les plus sensibles et fopérateur s'auto-
L risait & surveiller le contenu de tinformation.
& Laloidu 21 mars 1991 portant réforme de cer-
& toines entreprises publiques économiques (8) a
£ permis la transformation de la RTT en une entre-
s prise publique autonome sous la dénomination de
% Belgacom (art. 55). A la suite de cela, la conven-
i tion infokiosque est devenve un simple formulaire
1 tachnique. 1l n'existe plus en Belgique ni régle
" spécifique, ni code de conduite. Tous les services
peuvent étre offerts et Fopérateur refuse de con-
troler le contenu, ¢e qui a pour conséquence
qu'environ 60 % du trafic audiotex prend la direc-
tion des lignes roses. Les Pays-Bas connaissent le
- méme phénoméne. Les Belges et les Hollandais
+ justifient leur laisser-faire par les principes de li-
berté d'expression et d'accés non discriminatoire
de tous les fournisseurs de services au réseau de
télécommunication. Ils ne veulent pas de censure,
méme & 'égard des services les plus sensibles. lis
ne comprennent pas et n'occeptent pos une ré-
glementation qui autorise l'opérateur & enregistrer
ces conversations (9) (10).

Devant le tollé soulevé par lordonnance de
Bruxelles et surtout son écho dans la presse, Bel-
gacom et les différents ministéres concernés se
sont dits trés préoccupés par le probléme. lls envi-
sagent maintenant la création d'un jury d'éthique
compétent pour linfokiosque. Llidée serait de
scinder les numéros d'appel en deux groupes
dont le premier serait réservé aux services sérieux
ayant satisfait 4 des critéres de moralité et de
professionnalisme. Les numéros du second groupe
permettraient d'atteindre les autres services.

5 - Llinfokiosque, une actlvité de service
public ?

La question de savoir si, en droit belge, le ser-
vice Infokiosque est ou non une activité de service
pubiic est d'une importance fondamentale dans
laffaire qui nous occupe,

En effet, l'ordonnance du 11 février 1994 établit
une distinction quant aux possibilités offertes a
Belgacom de "suspendre le raccordement” dun
client qui rthonore pas ses factures, selon que
fexploitation dv service en cause esl une activité
de service pubklic ov ne Pest pas.

L'exploitation dv service Infokiosque corres-
pond-t-elle cu non & ce que la loi belge du 21 mars
1991 appelle une "mission de service public® ?

jurisprudence
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En verty de larticle 58 de cette loi, les missions
de service public consistent essentiellement (11)
en la mise & disposition du public des télécom-
munications publiques visées a l'article 82 de la
méme loi,

Ce dernier dispose qu'il faut entendre par
"telécommunications publiques®, "l'établissement,
la maintenance, la modernisation et le fonction-
nement de linfrastructure publique de télécom-
munications ; lexploitation des services réservés
en faveur de tiers ; l'établissement, la mainte-
nance et le fonctionnement des installations ac-
cessibles au public et situées dans le domaine
public, destinées aux télécommunications”.

Peut-on considérer que llnfokiosque est un
“service réservé” ? 'article 83 de la loi énumere les
services dits réservés : il s'agit dv service de téleé-
phonie, des services de télex, de mobilophonie et
de radiomessagerie, du service télegraphique et
de la mise a disposition de liaisons fixes.

La version actuelle de l'article 7 des “conditions
speécifiques du service Infokiosque* (12), qui de-
vraient étre incessamment publiées par Belga-
com, définit ce service comme étant "un service
de Belgacom qui permet @ des fournisseurs d'in-
formations (dénommaés "les clients*) de mettre des
informations & disposition dv public (dénommé
"les utilisateurs") par lintermédiaire dv réseav télé-
phonique public. Dans le cadre de ce service,
Belgacom recouvre directement (sil sagit d'un
poste public) ou indirectement (par le biais des
tactyres téléphoniques), auprés des utilisateurs, le
montant des sommes dues au titre de lutilisation
du service infokiosque, pour en reverser ensuite
une partie av client”.

Le texte stipule gque ce service est accessible
par lintermédiaire duv réseou téléphonique. Peut-
on en conclure que lnfokiosque tfait partie inté-
grante du service de téléphonie vocale ?

L'article 68,10° de la loi du 21 mars 1991 définit
le service de téléphonie comme suit : “service de
télécommunications destiné au transport direct et
a la commutation en temps réel de signaux vo-
caux, au départ et & destination de points de rac-
cordement, pour avtant gqu'il ne comprenne que
les fonctions nécessaires a son exploitation *.

Cette définition présente un caractére ouvert
qui autorise une conception évolutive dv service ;
la loi belge permet d'englober sous le vocable
“éléphonie* toute une série de fonctions acces-
soires qQui peuvent étre qjoutées au transport el a
la commutation de la voix, - comme, par exemple,
le transport et la commutation d'images dans le
cadre d'un service de vidéophonie -. Une combi-
naison du service 1éléphonique "de base® et de
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fonctions complémentaires (13) est donc consi-
dérée, en droit belge, comme un type de service
de téléphonie, dans Ja mesure ol la commutation
en temps réel et le transport direct de signaux ve-
caux restent lobjet principal, prédominant et
premier du service en question.

Les termes de tarticle 48,10° de la loi dv 21
mars 1991 doivent étre opposés a ceux de larticle
48,9° qui définit le service de commutation de
données comme étant “un service de télecommu-
nications dont les fonctions se limitent au transport
et & la commutation de données par commutation
par paquets ou par circuits, en ce compris les
fonctions nécessaires & son exploitation”.

La téléphonie est définie comme étant un ser-
vice de télécommunications "destiné a ...", alors
que le service de commutation de données est un
service de télécommunications “limité a .. : autre-
ment dit, en ce qui concerne le service de com-
mutation de données, tout élément accessoire
ajouté au service "de base" entraine avtomati-
guement le fait que le service, considéré globa-
lement, ne correspond plus @ de lo commutation
de données telle gue 'entend la loi (14).

De nombreuses messageries permettent &
ceux qui les appellent de prendre connaissance
dlinformations diverses préenregistrées. Incontes-
tablement, cette hypothése ne reléve pas de la
téléphonie vocale, le transport direct et la commu-
tation en temps réel de la voix faisant défaut.

En revanche, les possibilités offertes par le
service Infokiosgque d'entrer en contact et de con-
verser avec une ou plusieurs outre(s) personne(s)
correspondent - en ce qgui concerne lexistence
d'vn transport direct et en temps réel de la voix - &
la définition belge de la téléphonie.

Il existe pourtant vne différence entre le ser-
vice téléphonique "courant” et ce second type de
service Infokiosque. En effet, nous lavons vu, Bel-
gacom prend en charge la facturation ou le re-
couvrement des sommes dues par Iviilisoteur des
services de messageries, puis restitve une partie
de ces montants aux gestionndires de ceux-ci.

Ce service de facturation "combiné” & la mise
& disposition d'vn accés au réseau téléphonique,
est-il accessoire par rapport av transport direct et
& la commutation en temps réel de la voix ?

Techniquement porlant, la réponse est mal-
aisée a donner : le central Infokiosque, situé &
Bruxelles, a été congu tant pour jouver le réle d'vn
“super” central téléphonique que pour effectuer le
caleul de ce qui revient financiérement aux “four-
nisseurs d'informations®, d'vne part, et & Belgacom,
d'autre part.

En ce qui concerne la fagon dont le service est
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pergu, tout dépend de Pacteur de télécommunica-
tions considéré.

L'ysager a plutdt tendance & assimiler ses ap-
pels Infokiosque & ses communications télépho-
niques classiques, & ceci prés que les premiéres
lvi coltent sensiblement plus cher et que le nu-
méro d'appel de ses correspondants commence
systématiquement par les mémes chiffres : ce qui
importe & fusager, c'est évidemment le message
delivré por le fournisseur d'informations.

Belgacom considére apparemment que e
sarvice Infokiosque est une “variante® du service
téléphonique classique puisqu'il existe, d'uvne part,
des conditions générales du service de téléphonie
et, d'avtre port, des conditions spécifiques du ser-
vice [nfokiosque dérogeant sur certains points aux
conditions générales du service téléphonique,
mais qui précisent en leur article premier que,
pour le "surplus”, c'est-a-dire “sauf dérogations pré-
vues par les [dites] conditions spécitiques, la mise
& disposition du service Infokiosque reléve des
dispositions des conditions générales du service
de téléphonie®.

Quant aux gestionnaires des services de mes-
sagerie, leur but est soit purement pécuniaire, soit
non lucratif, en fonction des services considérés ...

Cette diversité de points de vue n'est évidem-
ment pos compatible avec la sécyrité juridique
seul Ilnstitut belge des services postaux et des
télécommunications est compétent pour trancher
la question de savoir si le service Infokiosque doit
étre considéré comme un service téléphonique
"ameélioré” et, de ce fait, si son exploitation entre
dons la catégorie des services publics telle que
délinie par les articles 58, 82, 83 et 48,10° de la loi
dv 21 mars 1991.

Qu'il nous soit permis d'insister : selon nous, Fin-
certitude ne subsiste qu'en ce qui concerne les
services Infokiosque offrant la possibilité de dialo-
guer en temps réel avec une ou plusieurs per-
sonnes ; les services ditffusant des messages pré-
enregistrés n'ont en effet rien @ voir avec le ser-
vice de 1éléphonie qui suppose un transport direct
et une commutation en temps réel de la voix.

4 - lLes massageries roses

Il y o liey de gfinterroger & présent sur la déci-
sion gqu'un juge du fond serait appelé & prendre
guant 4 la licéité des messageries roses.

En France, selon une jurisprudence désormais
bien établie, les messageries conviviales n'ont pas
de caractére privé. Les annonces émises par le
fournisseur, les messages lancés par lutilisateur
peuvent &tre lus ov entendus par tous. Ces com-
munications sadressent non pas a des personnes
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rivées mais & des inconnus. C'est le régime des
ommunications publiques qui sera applicable.

Le probléme de ces messages sur minitel a
$jd été maintes fois soulevé auprés des cours et
¢ tribunaux frangais. Une série de décisions
ntrent que les tribunoux sont conscients du ca-
ctére illicite des messages constitugnt une inci-
tion d la débauche ov gu proxénétisme (15). Il
pst maintenant reconnu que le principal respon-
ble est lexploitant de ces messageries “qui as-
re en connaissance de cause la diffusion des
ssages et fait en sorte que publiquement l'at-
tention soit attirée sur des occasions de dé-
uche" (16).

L'opérateur ne pourrait étre accusé que de
;complicité dans la fourniture de moyens (17).

¥ En Belgique, aucune décision n'a jamais été
kprise en ce domaine. On peut cependant suppo-
ser que si la volonté du Ministére public était de
mettre un frein a ces activités, il trouverait dans
Tarsenal juridique des chefs d'incrimination (18). A
ilencontre des exploitants, tout d'abord, en pour-
rait leur reprocher de faire paraitre de la publicité
dcrite en faveur de leur messagerie et ainsi de
tfomber sous Mapplication de Farticle 380 quater,
alinéa 2 du code pénal (19}, lorsque “leurs activi-
tés reldvent du proxénétisme ou constituent une
rinvitation & la débauche et que la publicité soit
répétitive* (20).

. En ce qui concerne la diffusion d'obscénités

‘por le bigis des messageries roses, si l'utilisateur
dv service bénéficie de Mmpunité, lexploitant de
service paurrqit étre condamné, quant 4 lui, de ce
chef, sur pied de larticle 383 dv code pénal (21), &
condition que les différentes conditions d'applica-
tion de cet article soient réunies et pius particulié-
rement que les messages aient un caractére de
communication publique.

Le tribuna! devrait, dans cette hypothése, dé-
cider si Belgacom est coupoble de corréité ou de
complicité en moatiére d'incitation & la débauche
et d la prostitution. L'opérateur a-t-il été associé et
de guelle maniére & rfactivité délictveuse des ex-
ploitants de messageries roses ?

Quoi qu'il en soit, le débat ne pourra se confi-
ner & enceinte judiciaire. Le pouvoir politique est
appelé & définir une sociélé de linformation qui
concilie & la fois les principes de liberté d'expres-
sion el de protection de lordre public et des
bonnes moeurs.

Claire MONVILLE
Isabelle RION

Centre de Recherches Informatique et Drojt
des Facultés Universitaires de Namur (CRID)}
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(1} Arrété ministériel duv 10 novembre 1989 por-
tant fixation des tarifs accessoires en matiére de
télécommunications en service intérieur (Mon.
beige dv 22 nov. 1989, p. 19173, err. 23 déc. 1993,
p. 21011).

{2} V.-V. Dehin, note sous Civ. Mons (réf ), 20 mars
1992, Expertises, 1993, p. 38.
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dusage des moyens de télécommunications en
service intérieur (Mon. belge du 13 nov. 90}

{5} O. Van de Mevlebroeke, "Publicité et proxéné-
tisme © nouveaux champs d'application pour far-
ticle 380 quater, alinéa Z, duv code pénal;, Journal
des tribunaux, 1994, p. 744.

{6} Conditions générales de fourniture et d'vtilisa-
tion du service infokiosque national CTiKiosque/
10550-Z/A .

{7} Pour le kiosque téléphonique, la France exciut
la diffusion d'histoires pour aduites clest-a-dire des
récits pornographiques préenregistrés et la diffu-
sion d'annonces de recherches de partenaires
sexvels,
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(10} De méme que fon ne peut accepter que Ia
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analysis of the regulatory models in Mass Media
law and Telecommunication® in Telecommunica-
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mir au plus tard quinze mors aprés lentrée en vi
queur du contrat de gestion, Ces conditions géné-
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roles doivent contenir une description des ser-
vices, des délais types de fourniture, des motifs de
refus de fourniture, des modes de facturation et
de paement, etc. Actvellement, ce document n'a
pas encore été publié, essentiellement en raison
dv retard accusé par lo mise en ploce, ou sein de
Hinstitut Belge des services Postoux et des Télé-
communications (IBPT), du Comité consuitatif pour
les télécommunications qui, en vertu de larticle 22
du contrat de gestion, doit édmettre un avis sur les
régles de condurte vis-g-vis des clients” éloborées
par Belgacom. Les conditions générales et spécr
fiques de fourniture auraient déig di étre sou-
mises au Comité consultatif le 4 septembre 7993
av plus tard, soit un an aprés lentrée en vigueur
du contrat de gestion.

{13) Cette notion sera explicitée par la pratique,
au fur et o mesure que linstitut Belge des services
Postaux et des Télécommunications examinerd les
déclarations dexplotaticn de services non ré-
servés prévves par farticle §9-3 de lo loi du 27
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lexplonation dun service sil estime que celvic:
correspond, contrairement & ce que prétend fou-
teur de la déclaration, & lo définition d'un service
réservé. Av fif dv temps, les “refus d'exploitation*
émanant de MBPT permettront détablir la liste de
ce quil conviendra de considérer comme étant
des services réservés, quils soient ‘purst “de
base”, ov constitvés dune combinaison dun ser-
vice de base et d'vne fonction gccessoire.

{14) Cette différence entre les deux défimtions o
été relevée lors des travaux préparaloires quf ont
précédé ladoption de Ia loi dv 27 mars 19971 ! es
définitions des services de commutation de don-
nées, dune par, de téléphonse (..) dauvtre part,
sont construites de maniere différente (..). £n ef-
fel, des services qui comprendraient des fonctions
dépassont celles déflinies & larticle &8,9° ne tom-
bent pas dans le champ dapplication de lo déf-
nition (... ). Par contre, un service de téléphone {...)
qui comprendrait une fonction accessoire, reste
soumis & farticle 83 et reste donc un service ré-
servé, méme si les fonctions accessoifes peuvert,
quant & elles, étre offertes librement {..). En
davtres termes, fadjonction dune nouvelle fonc-
tion & un service résenvé tel que le téléphone {...)
ne restreint ni nélargit le champ des télécommu-
nications publiques® (Doc. parl, Ch des Représ.,
session 1989-1990, n° 128712, p. 24).

{15) Denis Périer Daville, "les messageries roses
devant la justice, in Cahiers lamy dv droit de
tinformotique, n°H., nov. 1993, p. 8-12.

(718) Cour d'appel! d'ldmiens, 30 juillet 1991, Compu-
ter tefecoms Laow Review, 1991/4, p. 54
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(17) Le Directeur régional de France Telecom ac.
cusé de ce chef a été relaxé par le tribunal cor.
rectionnel de Draguignan (13éme ch), 15 ma;
1992 Droit de linformatique et des télcoms
1997/4, p. 39-42.

(18} A ce syiet, voy. O. Van de Meulebroeke, op,
cit, passim.

{19) Sera puni des mémes peines, quicongue par
un moyen quelconque de publicité incitera par
lallusion qui y est faite & fexplortation sexuelle des
adultes ouv des enfants, ov utilisera une telle publi
cité dons le cadre dune offre de services” (article
380 quater alinéa 2 duv code pénal).

(20) ©. Van de Meuviebroeke, op. cit, p. 149
n° 103

{27) Quiconque aura exposé, vendu ov distribué
des chansons, pamphlets ov autres écrits imprr
meés ou non, des figures ov des images contraires
aux bonnes moeurs, sera condamné & un empri-
socnnement de huit jours & six mois et @ une
amende de vingt-six francs & cing cents francs.
Sera puni des mémes peines quiconque aurg
chanté, lu, récité, fort entendre ouv proféré des
obscénités dans les réunions ou leux publics visés
av 2 de laorticle 444 (..)" (article 383 alinéas 1 et 2
du code pénai).

Tribunal de commerce

de Liége, 6éme Ch.,

3 février 1994,

Aff. Start Trading c. Générale
de Banque (Beigique)

BANQUE DE DONNEES - PHASE PRE-
CONTRACTUELLE - DOCUMENTS DE
LA PERIODE PREPARATOIRE - VALEUR
JURIDIQUE - APPRECIATION - RUPTU-
RE FAUTIVE (NON) - INDEMNITES COM-
PLEMENTAIRES - RESPONSABILITE DU
BANQUIER

Résumé. La période précontractvelle est régie
par le principe de la liberté de contracter ov de
ne pas contracter. Cependant, ce principe dort
étre tempéré, dvne parl, par fobligation de
bonne foi qui incombe aux parties en phase pré-
paratoire et, davtre part, par les régles de /a res-
ponscbilité délictuelle.
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