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Une introduction a la normalisation
dans le domaine des Télécommunications :
les standards de commutation et
les infrastructures de réseaux

Introduction

L'objectit de cet article est d'offrir une introduction
au domaine de la normalisation.’ Notre propes ne
visera pas Pexhaustivité mats se centrera sur quei-
gques unes des facettas d'un sujet trés vaste qui, iy
apeu, nelaisait 'objel que de tréds rares éludes et qui,
de mani¢re générale, demeure I'apanage des techni-
ciens. On a wu, ces demiéres années, des cher-
cheurs de diverses disciplines considérer avec plus
d'attention l¢ réle des normes dans le développe-
ment des nouvelles technologies, et, par i3-méme,
g'interroger sur finlluence qu'elles semblent exarcer
sur le développement des activités économiques el
la conduite de leurs agents. Le champ des technolo-
gies de l'information et de la communication est tout
paniculiérement concemé; c'est pourquoi notre illus-
tration traitera pius particulidrement de la praduction
de nomnes d'intertaces?2.

Dans une premidre parie, nous évogquerons le
contexte actuel dans lequel émerge la demande de
normes en matiére d'information et de Lélécommuni-
cation. [l révéle un accroissement des demandes el
contraint les acteurs de la normalisation 4 réviger
lorgarusation de leur processus en vue d'une pius
grande efficacé. Ensuite, nous caractériserons les
modes et les types de normes en vigueur. Enfin, nous
préciserons les avantages et les fonctions des nor-
mes. Dans une seconde parie, nous abarderons
quelques notiens théonques relatives 4 I'apparition
el au changement de normes. Nous évoquerons
également brievement I'attitude de lacteur public
face 4 I'appartion de normes concurrentes.

Normalisation : contexte, modes,
fonctions et avantages

Un nouveau coniexte, de nouvelles
contraintes

Dans le domaine des TIC (Technologies de I'in-
formation et de la Communication), on observe irois
facteurs qui oeuvrant dans le sens d'un acoroisse-
ment des demandes de standards? : I'évolution tech-
nologique, les besoins des utilisateurs, les change-
ments de stratégie de r'offre.

Le premier facieur a trait 4 la nature méme du
développement de ces lechnokigies pour lesquelles
onobserve laconvergence de secteurs et de cultures

techniques qui, jusgqu'ii y 2 peu, évoluaient de ma-
niére autonome sur des axes lechnologiques dis-
tincts.* Ainsi la Télérnatique lait converger les tech-
nologies de Finformatique et des télécommunica-
tions qul désormais, d'un point dé vue technigue,
cohabitent au sein de systémes capables d’assurer
simultanément les fonctions d'échanges, de Iraite-
ments, et de slockages des données. Il en va de
méme dans d'autres filigres technologigues telles
que «'Optroniques= gui intégre les techniques opti-
ques e} électroniques ou bien encore de la «Mécatro-
niquew réunissant I'électronique et V'ingénierie méca-
nique. Dans chacun de ces domames, réussir linté-
gration constitue un enjeu crucial pour se dévelop-
per. En conséquence, une demande accrue pour Ia
Mmise au pont de nouveaux standards se développe.
Dans le champ des technologies de l'information et
de la communication, I'exsgence majeure qut condi-
tionne Ja mise en pilace et l'usage de syslémes
1élématiques est de méme paiure. Il laut réussir
IinMeropérabiité (imeroperabiity), faire cohabiter el
lravailler ensembie les équipernents, les logiciels et
les réseaux, et cela ne peul étre réalisé sans un effort
accru de normalisation en vue de créer des normes
dinterfaces globales pour ces intrastruciures.

Les basoing des utilisateurs constituen une se-
conde Torce d'appet & |a standardisation. Pour tous
ceux qui usent et transforment l'information pour
créer de la valeur ajoulée, et nécessairement consa-
crent aux TIC une part importante de feurs investis-
sements, deux questions se posent.> Commert opti-
miser leurs bases installées ? Comment s'assurer
que tes décisions dans cette matiére préservent les
libertés d'action futures ou, formulé différemment,
estce que les choix d'aujourd’hui en matigre de
systémes d'inlormations, lesquels comportent une
grande pan ¢'incertitude et d'anticipation, serviront
efficacement les objectls stralégigues de demain ?
Cas deux gquestions sont valables dans la logique
d'uné entreprise comme dans celle d'iilisateurs
particuliers. Dans les deux cas, la mise au point de
nouveaux standards dits ~ouverts« (open standard),
comme altemnative aux systémes propriétaires fer-
més, spéciliques 4 un producteur et plus difticilernent
accessibles aux autres, doit apporter un meilleur
niveau de compatibilité et devrait parmettre aux grands
ulilisateurs de sonlir du dilemme que posent agjour-
d'hui les acteurs de I'ofire (par exemple, le standard
ouvert X25 offre une altemative au standard SNA de
IBM). Sont travailler avec une muttitude de joumis-
seurs pour disposer, aux meileurs prix, des meilleurs
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produits, services existants sur le marché, mais les
ravers de ceffe option résident dans I'inetticience de
systémes incompalibles, les codls de traduction et
las surcolts de maintenance; sait, travailler avec un
ou guelques loumisseurs dont les normes cohabi-
tent, mais c'est la quitter 1a confortable position de
commande pour une position de dépendance au
niveay des colis et de la gamme des équipement
disponibles.

La troisieme lorce favorisant la standardisation
réside dans les changements de stratégie adoptés
parles acteurs de l'offre durant la demigre décennie.
Deux tendances voient le jour. Premiérement, la
giokaiisation de offre répond 4 Yinlemationalisation
des économies. Les producteurs se doivent d'étre
présents sur I'ensemble des marchés, 4 la tois pour
répondre aux demandes de ‘eurs clie s qui interna-
tionalisent leur organisaton, mais également pour
amortir leurs investissements de R&D et en parlager
les risques. !l est évidenl que dans ce contexte la
formulation de normes nationales ou localisées dans
des espaces géographiques limités n'a plus beau-
coup de sens. Deuxiémement, un mouvement de
spécialisation de l'olre intervient parce qu'aucundes
Ieurmisseurs ne peut prélendre couvrir tous les be-
soins et ofirirtous les produns et services de 1a chaine
Télécom et informatique. Ul faut dés lors trouver deg
synergies, établir des coopérations de recherchesou
commerciales, lesquelles supposentune plus grande
ouverture des systémes, une plus grande transpa-
rence de leurs caraclérisiques respectives.

Tout en constituant des sources d'appel & aceroi-
tre 1a mise au point de normes, ces mémes tacteurs,
I'évoiution technologique, tes besains des clients el
les stratégies de 'offre consttuent simuttanément les
sources d'une plus grande complexte pour réaiiser
la conception et 'implémentation de standards.

Ence qui conceme le facteur technique, e rythme
du changement el 'imprévisibilité de ses orientations
représentent des contraintes fortes. Il faut en efet
non seulement porler I'effort de normalisation sur le
bon produit appartenant 4 la bonne génération et
dans la bonne filiére technologique, mais encore
faut-il réussir la mise au point de normes en évitan la
muttiplication d'options. Par exemple, la normalisa-
tion en matiére de réseaux de type LAN n'a pu
empécher la multiplication de normes (B02.3, B02,4,
802.5), chacune conservant un champ appicatd
spécdique, ce qui contrevien A 'objectil de compati-
bilité. L'existence d'importanies bases instaliées
dans lesqu eites producteurs et utilisateurs gnl investi
constituert un autre facteur technique orientant le
precessus do slandardisation. Le parc existant va
déterminer la mesure dans laguelle les concapleurs
et les utllisateurs vont s'intéresser 4 de nouvelles
normes, ies eriantalions de développement techni-
ques, et [es moyens pour les établir. D'importantes
bases installées n'incitent guére les ditférents ac-
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teurs & concentrer leur attention vers la recherche
d'attematives en rupture avec les dispositils exis-
tants.

Qutre ces lacteurs techniques, les ulilisaleurs et
les acteurs de I'oHre, par leur muliplicitd, teur diver-
sié et Jeur divergence dlintérdts vont A leur tour
ajouter ala complexité du processus de standardiga-
fion. Deux typas de problémes se présertent. Le
premier conceme les modes de nommalisalion spéci-
fiques différents en vigueur dans le domaine des
téidécommunicalions et de finformatique. A Ja conver-
gence lechnigue de ces deux domaines, doit comres-
pondre une retormuiation des modes et organes de
normalisation. Celle-Ci est en cours, souhailée par
les pouvous publics et encadrée par les grands
utilisateurs, mais cefte réorganisation prendra du
temps. Le second conceme la stratégie des acteurs
sur le marché. A la faveur de I'élablissement de
nouveaux standards, les régles de la compétition el
les rapports de forces sur un marché peuvent éire
moditiés 4 I'avantage d’'un acteur ou d’'une coalition
dintéréts. Les enjeux sont tels qu'on observe méme
dans certaines situations, des tactiques de blocage
ou de déstabilisation du processus de normalisation
alin d'empécher, par Fagoption d'une norme, une
remise en cause des postions acquises sur un
marché. i en résulte retards et ineflicacité dans les
chaix. Les solutions envisagées pour encadrer les
conduites dommageables pour la sélection de stan-
dards demeurent partielles. Elles vont dans ie sens
d'une plus grande inlervention de I'acteur public en
tant qu'arbitre et garant du respect des intéréts col-
lectits liés & l'usage d'infrastructures publiques, de la
mise en ceuvre de coilaborations dés ia phase de
définition et les pré-recherches, dans ie linancement
comrmunautaire de programmes de développements
des applications et des produds qui obligent les
acteurs 4 coopérer,

En conségquence des tendances que nous ve-
nons de détailler, la demande de normes explose et
met en question les modes de normalisation iels
qu'ils ont fonctionné pour les chemins de ler, le
1élégraphe, le téléphone. Leur fonclionnement trop
lent, leur propension 4 ne pas considérer ke point de
vue de l'ensemble des acteurs intéressés, pariculié-
rement celuides utilisateurs, et lesclivages tradition-
nels qu'ils abritent {opposilions entre les miléréts
nationeux, oppositions entre Jes intéréts publics-
privés), les rendent inadéquals pour faire face 4 l'ac-
croissement de lademande de normes globales. Ces
Sysiémes somt appelés 4 se réformer pour espdrer
répondre aux nouvelles comtraintes de leur environ-
nement.

Les modes de normalisation et les types
de standards

On distingue deux grandes filiéres pour I'élabora-

tion des normas : la standardisation intormetie réa-
lisée par le jeu des acteurs sur le marché el la
standardisation lormelle qui résulle des décisions
d'une autorité institutionnaiisée telle que les comi-
tés.*

La standardisation par le marché produit ies nor-
mes appelées «normes de factor. Cellesci ne font
I'objet d"aucune discus sion préalable réunissam 'en-
semble des acteurs. Siil y a eu négociation, elle a
échoué et c'est au marché d'ettectuer la sélection
d'une technique et de ses dispositits. En générai ce
travail de sélection a de grandes chances d'abautir
une diminution de Ja vanété des proposiions jusqu'a
ce qu'une normMme acquiert une position dominante.

La «nomme de facto» s'impose au terme d'une
diftusion qui suit deux modéles. «The large agent
setling standardisation» correspond 4 la situation ol
la décision d'un agent leader sur un marché déter-
mine Foriemation des décisions des autres acteurs.
Alnsi, un agent leader, en acquérant un produit ou un
service, consacre une norme et son choix entraine
une adhésion massive en laveur de la méme option,
ce qui favonise une situation de domination pour la
norme choisie. L'effet d’'entrainement s'exphque soil
par la postion de dépendance des autres acteurs,
par exemple les sous-traitants ou foMre de produits
compiémentairgs, soit parce que le choixd'un agent
de rétérence réduit 'incertitude et par conséquent la
méfiance dont la norme éait victime. Un autre mo-
déle de diffusion est la «Bandwagon standardisa-
tion»_ Ici 'adoption d'une norme dépend non seule-
ment des choix eHectués amérieurement pendant la
période initiale de diffusion mais elle se voit égale-
ment wnfluencée par les anlcipations relatives a son
adeption dans le futur. Ce modéle de dittusion con-
cerne particuiidrement les produits et services de
lélécommunication :lesréseaux, lesterminaux. Nous
y reviendrans plus en détai,

Lereproche majeur qu'encourt la standardisation
informelle en matidre d'infrastructures globales téle-
matiques est son inaptiude & promouveir des soiu-
lions globales satisfaisantes pour 'ensemble des
utilisateurs. L'information, la (ransparence et la coor-
dination nécessaires au développement de normes
globales ne sont plus réunies sur des marchés de
type oligopolistique. Le marché comme jieu de pro-
duction de nouvelles normes est disqualifié. «Tele-
comimunications is the nerve cenitre of many interna-
tional businesses and if chaos prevails in this indus-
try, for even short periods, the impact on commence
in general is unacceplable. A so catled de facto
standards process has been tried and discarded in a
number of countnes and global regions. Marketplace
compelttion is ... incompatible with the concept of
allowing the correct standards to emerge by majority
usages’

Aprés avoir considéré 1a standardisation inor-
melle, abardons le mode de slandardisation formel
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qui élabore les «standards de jure~ dénommés
également «standards voloniaires =, Celui-ciinslaure
des standards sur la base d'un travail et dune négo-
cialion réunissamt les divers groupes d'iniéréts :
opédrateurs publics, fournisseurs et, de plus en plus
souvent, grands ulilisateurs et consultants privés.
L'avantage de ce mode esl la prise en considération
simullanés d'inléréls privés et publics. Bien guil soit
I'objet de critiques quant 45a lenteur, le mode lormel
demeure privilégié pour étaborer des standards glo-
baux nécessaires dans les 1élécommunications *
Depuis e débul des années 80, i¢ travail des agen-
ces de normalisation s'est onenté vers la formulation
de standards dits «anticipés». Parstandard anticipd,
on désigne la création d'un standard intervenant
avanl la conception du produit auquel il est sensé
s'intégrer. L'idée consmste A associer les diftérents
acteurs, producteurs et ufilisateurs, & identitier en-
semble 1es besoins en vue de définir collectivement
une solution satistaisante. Il s'agit donc bien d'un
processus lormel de concertation, de définition et
d'élaboration de la norme. Ge mode d'élabaration
chemine en passani parquatre étapes :['élabaration
d'un cadre de rélérence atin de préciser les objectits
poursuivis el la maniére de les atteindre, ensuite
l'identification des services & oflrir el I'élaboration de
protocoles techniques, puis [a phase de développe-
mant de produits et de tesis et, finalement, demiére
élape, la certification par une autoriié nationale.
régionaie, ou internationale.® Deux remarques A
propes de ce mode d'élaboration de standards anti-
cpés™ : 1) Les comités de normalisation ne sont pas
des lieux de création, on y développe pluit des
s0lutions de continuité que des solution de rupture. 11
semble an ettel assez diticile daborderde nouvelles
idées et de favonser des solutions techniques dans
lesquelles les acteurs présents n'ont pas encore
investi. 2) Le travall essentiellement technique s"avére
d'une telle complexité qu'il exclut de tait des débats
les non-techniciens et les représentants des utilisa-
teurs. En résulte une prise en considération trop
exclusive des questions techniques au détriment
d'autres tacteurs également imporiants pour le suc-
cés futur de la norme.

Fonctions et avantages de la standardi-
satlon

Lafonction essentielle attribuée 4 la standamdisa-
tion est de réduire la vanélé quand plusiewrs systé-
mes ou dispositifs sont en présence. Les avamages
que l'on peut attendre de cette réduction peuvent étre
regroupés en ifrois catégones : les avantages ligs
aux couls de transaction, les avanlages émanant
d'économies physiques el les avantages reialils 4 1a
production et la diffusion-utilisation de technologie
dans un secteur d'activité. '
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Définir et s'accorder sur une norme, cest &ablic
une «convention de qualité» qui vafaciliter [a mesure
et la comparaison de produits, de services, de com-
porements, Un preduit standardisé se situe dans un
espace de caractéristiques bien délinies, ce qui
autorise la comparaison avec des concurrents s{usés
dans e méme espace, en vue dune sélection opu-
mate. Il en résutte une plus grande facilité. rapidité et
par conséquent une économie d'efon, de lemps et
d'amgent pourceiui qui cherche 4 aocquérirunbien. De
plus, cet avantage d'efficacité \ransactionnelle lend &
s'accroitre au fur et & mesure que l'on se rapproche
du marché final,

Laseconde catégorie d'avamages procéded'éco-
nomies physiques. Un produit slandardisé posséde
des propriétés de compalibilité et d'interchangeabili-
té, propriélés indispensables pour lintégrer A un
ensemble et i permetire d'y fonctionner. Les diffé-
renies éiapesdelavie du produil, 4 savoirsa produc-
tion, son acquisition, son utlisaten, son remplace-
ment, voire dans certains cas son recyclage, vont
loutes bénéficier d'économies résultart de sa com-
patibilité et de son interchangeabilité. Il s'agit d'éco-
nomies déchelle de production, d'économies pour la
maintenance el le retraitement, d’'une offre de choix
plus diversifiée pour les produils finaux et complé-
mentaires, etde meilleurs services complémentaires
du fait de la large diffusion du preduit.

Troisiémement, I'élablissement de standards de
rétérences va étre source deefficacitd dans le do-
mane de larecherche et pour la ditusion auprés des
entrepnses.' Aux chercheurs, elle donne un cadre
de rélérence pour leurs travaux, tant en ce qui con-
cerne les orientations de recherche que les partor-
mances A afteindre. Aux entrepnses, elle facilite
d'éveniuelles coopérations et surtout favorise la dit-
fusion et l'incorporation de lechnologies dans ieur
secteur d'activité. Bien que diMicilernen chitfrable,
Fensemble de ces gamns constdue une source d'effi-
cacité et de preduclivité pourl'ensemble des activilés
économiques el de recherche.

On constate que |a slandardisation, en tant que
processus de réduction de la vanété, génére une
série d'avaniages distribués tout au long de ta vie du
produit, el ceci au bénéfice des acteurs de l'offre
comme de la demande.

Avantages de la standardlsation dans le do-
maine des TIC

Les avantages décrits ci-gessus bénéficient &
tous produits ou disposilds faisant I'objet d'un pro-
cessus de standardisation, mais il en est d-autres,
spécitiques au domaine des TIC et aux dispositis
particuliers que constituent les rdseaux.

Dans le dtomane des TIC, la dynamique de stan-
dardisation est alimentde au bénéfice des utilisa-
teurs, par une siructlure d'avantages (colts-bénéfi-
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ces) appelée =relour croissant d'adoption = Cette
structure existe «quand e bénéfice net pour un
utilisateur augmente avec le nombre d'utifisateurs
qui ont adopté le réseau antérieurement».* Ainst,
dans le cas oU e bénélice net de l'utilisateur est
positivement corrélé au nombre total d'utilisateurs,
onobserverade lapart du marché une forte tendance
a standardiger et & ne garder qu’'une seule norme
pour atieindre réquilibre.

Les retours croissants d’adoption résident en
grande partie dans le [ail que les TIC existent sous la
lorme de réseaux qui offrent Faccés et le partage de
fa ressource information. La valeur du lien existe
parce qu'ily aun usage collectit. La standardisation
de produits et d'intertaces aulorise un #change plus
intense de linformation au bénétice de I'ensemble
des utilisateurs. Chaque nouvelle connexion comes-
pond & un bénéfice double et simutiand. Le nouvel
adopteurjouitimmédiatement des nouvelles possibi-
lités qu'ofirent son accds au réseau et 'accroisse-
ment dune unité de la communauté d'utilisateurs
augmente 'utililé du réseau pour chacun des usa-
gers déja connectés. On appelle ce type d'avantage
vles externalités de réseau~». Elles peuvent élre
positives, comme dans le cas évoqué ci-dessus, ou
négalwes, par exemple forsque la communaulé d'ut-
Iisateurs devient trop importante, ce qui provoque
congestions et roptures.

Les extemalités de réseaux ne sonl pas seule-
ment déterminées par le nombre d'utilisateurs et ie
rythme d'accreissement de I'adoplion. D'autres fac-
teurs exercent leur influence sur les exlemalités : ia
nature ella complexité des flux échangés, ou encore
I'étendue el la lorme du réseau. Le premier paint
peut-étre illustré en considérant la nature ditférente
des llux d'informations que véhicule, par exemple, un
réseau cablé de 1élévision par rapport & un réseau
locat de type LAN {Local Area Network). Dans le
prefmier cas, on observe un llux lindare unigirection-
nel, orienté de 'émetteur vers ses aborinds confinés
au statut de récepleur. Dans le second type, k¢ flux
est intermient, multidirectionned el chaque abonné
peut émettre. Un tel pattern de lux s'avére plus
complexe a organiser el génére des exiernalités de
réseaux plus importantes.

Lesecond point a trait & Fimplantation et l'élendue
du féseau. Sile réseau rassemble une nombreuse
communauté d'abonnés, son occupalion spatiale
sera de lait plus étendue ou plus dense et les colits
de racgordement seront inférieurs A ceux que fout
nouvel abonné devrait payer si le nombre d'abonnés
élait plus restreim. Ceci encore une fois constitue une
source d'extemalité spécitique au réseau.

L'apparition et le changement de
normes

Les théories de I'excluslon et de la con-
vergence

Au-dela des avantages oflerts par un processus
de standardisation, on peut se poser la question de
savoir comment un standard devient un standard:
c'est-a-dire de comprendre comment agit la dynami-
que de réduclion de variété et comment elle s’appli-
que aux dispositits de réseaux.

L'apparition d'un slandard s'inscrit dans deux
types da schéma théorique.'* Soil, un standard s'im-
pose progressivemeant sur un marché et sa domina-
tion provoque simultanément I'4limination des solu-
lions concurrenes. Dans ce cas, une sélection se fait
sur des possibilités existantes et il n'y a pas de
production de compatibilité, elle est donnée dés e
dépan. Soil, aucun des standards existants n'est
jugé satistaisar et il faut encréer un par larecherche
et fa création d'une compatibilité. On va donc faire
évoluer les caractéristiques des lechnigques ou pro-
duils existants pour afteindre le type de solution
requise. Le commun dénominateur de ces deux
approches se situe dans la recherche d'une plus
grande efficacilé grace a une meilleyre intégration,
mais le meécanisme intégrateur ou encore le moteur
de limégration, {ui, sera dilférent.

Dans la premigre approche, ce sont les compor-
femenms de choix individuels des ulilisateurs qui
sefont au centre de I'analyse. lIs constituent le mo-
teur de la normalisation; comprendre las attentes ou
les antieipations devient crucial. Que veuler-ils? lis
souhailem sélectionner la technokogiequiale plus de
chance de s'impaser & long terme, celle qui ofirira les
héndlicesd'extenalités les piusconséquents : c'est-
a-dire le réseau le plus grand, le moins cotteux,
‘'ofire de services-produits complémentaires la plus
large, etc. Dans celte optique, 'analyse prend en
considératon les choix d'adoptions antérieurs qui
influencent oriemalion des chow des luturs nou-
veaux usagers. Elle analyse la part de marché, le
stalut des acteurs qui onl déja oplé et cherche 3
comprendre les possibiliés d'évolution future de la
solution technique. Les industriels ont une bonne
connaissance de ces mécanismes de choix et ten-
fent, par les effels de réputation, fes stratégies de
comrmunicalion ciblées el, plus globalement, par leur
palitique de marketing, d’influencer les comporte-
ments a la phase initiale d'une compélition afin d'en
orienter tavorablement lissue.

Dans la seconde approche, I'analyse veut déter-
miner la solution compatible optimaile tenant compte
de la balance ertre les colts de conversion engen-
drés parla création ou I'adaplation du standard, el les
gains que procure le changementde siandard, lequel

favorise une solution mieux wMégrée, des extemnali-
I€s plus impartantes. La recherche de cefte solution
oplimale e¥t initiée par les entrepnses désireuses
d'aceroitre leur part de marché par fa recherche
d'une plus grande compaltibilité pour leur offre de

produits. G'est leurs décisions qui jousnt le réle

moteur pour le processus de standardisation.

De ces deux approches, nous allons surtout nous
intéresser 4 la premiére qui enrichil notre compré-
hension des compartements des acleurs et nous
permat de situer les enjeux tels qu'ils se présentent
a la phase iniliale de sélection de systémes rivaux.
L'analyse des mécanismas de sélection basés sur
I'exclusion de nomes permel d'expliquer comment
un standard techiniquement inférieur peut arriver A
s'imposer et devenir |a référence sur le marché.

Lathése proposée est lasuivante :l'apparitionel
la domination d'un standard résultent moins de ses
qualités intinséques que du fait d'étre choisi.” C'es!
s0n adoption m&me qui comribue a renflorcer son
elficaciié (apprentissage par 'usage et donc dépla-
cement sur sa courbe d'expérience) et son ulilité
(accroissement des externalités). Ainsi, une techno-
logie, méme intérieure, peut supplanter et dominer
une autre parce qu'a la phase initiale de compétition,
une plus jorte concentration de choix se fixe sur elle.”
Elle prend te meilleur départ et rassemble plus rap-
dement une masse critique diutilisateurs. Cet avan-
lage établi, le niveau supérieur d'adoplion s& main-
lient, puis se renlorce avec un effel boule de neige
jusqu'a atleindre un seull d'irréversibilité appelé
«5Huatien de lock-in-. Un tel eflet de lock-in peut par
exemple survenir parce qu'un standard, bien qu'infé-
rieur d’un point de vue technique, semble ofirir pius
de sécurné A court ou moyen lerme. Ce seuil atieint,
l'attraclion qu'exerce cette technologie sur les usa-
gers supplante désormais les arguments dont les
autres technologies pouvalent se prévalorr, lesquels
motivaient un choix en teur faveur. La suprématie
s'altirme rréversible et le standard gagnant devient
la solution vers laquelle 'ensemble des utilisateurs
convergent. Laou les solutions délaissées encourent
le risque d'une disparition.

Le processus dexclusion décrit ci-dessus ne se
réalise cependant pas de maniére inéluctable puis-
que, dans de nombreuses siuations, des normes
coexistent sans s'éliminer. Deux types de raisons
expliquent I'absence d'élimination ; la nature du ou
des marchés concernés par ces nonmes et 1a nature
des communications entre utilisateurs .'*

Difiérentes normes pauvent coexister parce qu'el-
les ne concernenl pas le méme marché mais des
marchés distincts. Soit ce sont les normes mémes
qui se ditférencient et leurs fanctions ne se subsli-
tuant pas, elles vont intéresser des groupes d'utilisa-
leurs doni les goGts difiérent. Il n'y a dans ce cas pas
de réelle compétition. Soit les marchés utilisateurs de
normes correspondent a des zones géographique-
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mert distinctes etune frontiére matu relie ou artificietle
(juridique, administrative,_..] abrite la norme en la
sousirayam & une situalion de concurrence. lne
autre snuation de coexistence se présente lorsque
deux standards entrent tardivement en compétition
alors que leurs bases installées respectives découra-
gent toute temative d'exclusion. Nolons que ces
situations demeurent rarement tigées, I'évolution
technique, limernalionalisation des échanges, la
derégulation ainsi que la nalure méme des technolo-
gies de {information sont autam de facleurs qui
favongent l'unitication des marchés et la mise en
compétition des normes, rendant de ce fait plus
probable les phénoménes de dominaton et d'élimi-
naton.

La seconde raison d'une coexisience entre nor-
mes réside dans ia nature méme des communca-
tions entre les utilisareurs. Ceux-ci cherchent-ils a
communiquer avec le plus grand nombre - dansce
cas on privilégie I'émemence d'une norme aussi
unwverselie que possible pour éire virtuellement en
mesure de parler & loul le monde - ou bien le besoin
de communication demeure-t-A imité, cldturé el local
5ans necessiter de communiquer avec dautres re-
seaux ? Cette dermiére siuation est celle des tra-
vallleurs sur un chantier (walkie-talkie) ou dans I'en-~
ceinle d'un site de production, des habitanis d'un
immeuble avec leur parlophone. Ce second cas
ranvote 4 ynt schéma simplifie, local et cléturé qus
accepte la coexistence de plusieurs normes, alors
que le prernier rend comple d'un schéma de commu-
nicatons ¢t gineractions complexes ou "limnation
de normes concurremies est I'bypothése la plus pro-
bable parce qu'etle engendre le plus d'avantages
pour tous.

Changement de normes : les problémes
de la conversion

Quand les usagers souhartent se convertr & un
nowveau standard parce que sa technologie se ré-
véle supérieure, ils entrent dans un processus de
transition qui souvent se caraclénse par des risques
dinertie. Bien que justifi¢, le changement ne se
réalise pas. Un exemple notoire est celui du clavier
QOWERTY domt la laible pmductivitd entraine des
colts supérieurs aux colils de remplacement parung
autre norme de clavier. Linertie trouve son origine
dans ['absence de coordination des décisions de
corversion des firmes el I'existence de bases instal-
lées imporiantes.'*

La coordination entre firmes ne pose aucun pro-
bléme dans le cas d'unmarché bieninformé ou existe
un consensus sur la nécessité de se convertir au
méme standard. Par contre, dans une situation d'in-
jormation imparfaite et quand les avis divergent sur
ce choix, le risque dinertie deviert importam. En
depil de préférences individuelles pour le change-
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ment, aucun des adopteurs potentiels ne se décide
car chacun craint de ne pas étre suivi ou encore que
le processus de conversion exige trop de lemps, ce
qui risque d'entrainer des couts de transition sans
rapport avec les bénédfices d'externalités attendus.
Dans ce cas, I'excés d'inertia peut éventuellement
étre désamorcé par une aclion de coordination enire
plusieurs entreprises, si possible leader dans feur
secteur. L'eflet recherché est 'entrainement du
marché. Ce type de coordinalion peut étre élabli par
contral el initié par les pouvoirs publics.

La seconde source d'inertie réside dans les re-
seaux pré-existants, les bases installées. Lapériode
de lransition-conversion verra coexisler deux gené-
rations de réseaux. Leur incompalibilité entraine des
colts spécifiques dénommés «cots transitoires d'in-
compalibilités= * Ces colis varient en fonction des
détais de construction du nouveau réseau. Le rythme
de conversion sera détermine par fentrée de nou-
veaux acteurs sur le marché ou, dans le cas d'utilisa-
leurs déja présems qui se converlisser, par les
régles nternes et propres a chacun en matiére d'in-
veslissement. Dans les deux cas, les délais de cons-
truction augmentent les colts d'incornpatibilité, ce
quicrée uneltet dissuast pour I'adopteur potentiel du
nouveau standard.

Face aces problémes, cerlains envisagent favo-
rablemen une (ntervention de la parl des pouvoirs
publics sous la forme de subsides ou de ia création
d'une lorme d'assurance a la conversion, Ces aides
interviendraient pour soutenir la constitution d'une
masse critique d'ulilisateurs sans laquelle I'attraction
des externglités demeure insuifisante pour entrainer
le marche.

La résisiance au changement semble éire une
caractéristique nhérente au dispostil iechnique
particulier que consfityent les réseaux. Changer,
c'est en eflet accepter de vour le niveau d'intégraten
régresser, Or, l'intégration est le principe méme qu:
|uslifie lintérét porté aux réseaux. Cette caractérist-
que d'excés d'inertie souligne I'mportance dans le
domaine des reseaux d'ettecluer des choix satista-
sant le plus grand nombre d'usagers etde concevoir
des normes suffisamment stables et ouverles pour
se maintenir dans e temps.

Le réle de {"acteur public face 4 la sélec-
tion de normes

Nous venens d'évoquer les circonstances dans
lesquelles les normes apparaissen et les problémes
que pase le changement du point de vue de lutilisa-
leur. Envisageons maintenant |a position de I'acteur
pubdic. Qu'il soit national ou communautaire, les
raisons qui l'ameénent & interiérer dans ce domaine
sonm multiples. Si I'élaboration de normes reléve
avant tout du domaine économique, elle n'en con-
cerne pas maing des enjeux politiques et sociaux.

Par exemple, la mise au paint de normes peut atfec-
ter des domaines dimportance nationale tels que
'emploi ou les capacdés de délense natwnale.
Ensuite, la sélection de normes dans les industries
sujettes aux extemalités, telles que tes réseaux, peut
madiier les régles de compétition en vigueur sur un
marché. Son imervention peul également ader a
résoudre des problémes de coordination. Enfin, I'in-
tervention de I'acteur public se justilie par le carac-
lére public des biens et services aHeciés par les
normes. On le constate, le domaine de I'action pubii-
que st vaste et nous nous fimiterons A relever
qualques principes d'intervention dans ta situation
d'appartion concurrentielle de normes qQue nous
avons précédemment évogude,

Durant la phase initiale ou plusieurs technologies
prélendent devenir le standard de référence, les
pouvoirs pulilics peuvent agir de maniére & lavoriser
la solution qui répond le mieux aux «inléréts géné-
raux . Lorsque plusieurs techniques dont la vocation
es1 de couvrir des usages publics sont en concur-
rence, le décideur politique a intérét 4 ¢e que la
norme qui maximisera a xxng ierme les bénéfices de
I'ensemble de la communauté soit sélectionnée. La
difficutté réside dans I'évaluation des mériles des
standards en competition pour lesquels on dispose
généralement de peu d'information. L'acieur public,
sans empécher le déroulement de la compétition,
peut intervenir avec pour objectt de maximiser I'n-
formaten disponible. Son intervention ne pourra
cependant étre efficace qu'au tout début de la com-
pétition, au moment critique ol s'opérent les pre-
miers choix, avant que le processus d'auto-reniorce-
meni se déclenche el que Ja sélection échappe 4 lout
pouvoir de régulation.?’

L'action de l'acteur public, par le biais de taxes,
subventions, médialisalion de ses prélérences, orien-
lation des politiques de recherches etde développe-
men, et¢.. devrat dune pari viser a l'allongeme nt de
'a pénode de compétition, d'autre part & réguler ia
compélition entavonsant systématiquement la solu-
lien la moins bien placée. Agissant de telle sorte, il
s'assure qu'aucune solution ne soit exciue trop pré>
cocement (évitement des situalions de lock-in} et
augmenie linformation disporible surles avanmages
respeciifs des solutions enprésence, ¢e qui vadans
le sens d'un choix pius éclairé. Au terme de cetle
période de compétition, émergent un vanqueur el
des vaincus. En relation avec la logique d'externali-
tés de réseau, les ulilisateurs ayant accompii le
«Mauvais» ¢hoix se retrouvent avec des possibilités
et des utilités d'explonation qui déclineront, L'acteur
pubiic peul éventuellement sautenir leurs inéréts en
favorisant la création de standards passerelies pour
rejoindre Je standard gagnant.
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