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¢ ‘hristine Thiran

Concurrence dans le secteur des
télécommunications britanniques:
mythe ou réalité?

Introduction

Alafindesannées 1970, le secteur des télécommunications britannigues
abesoind’un sérieux remaniement et son organisation doit étre repensée.

L’évolution politique, marquée par I'arrivée au pouvoir du parti
conservaleur sous [a houletle de Madame Thalcher, est [avorahle 3 |a
libre entreprise, a la concurrence et 4 Ia madification du cadie
institutionnel dans lequel se trouvent reléguées nombie d'entreprises
publiques dont le Post Office, ancétre de British Telecormunications
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Recherches Informatique
el Droit (CRIDY, Paculids
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Dame de la Paix, Rempart— mouvement s'amorce dés 1981 et se déroule en plusicurs phases:

de la Vierge 5, libéralisation puis privatisation partielles. 1990 est une année clé dans

Le secteur des 1élécommunications est e premier a se translormer. Le

5000 Namur, Belgique. . ) . . . vz .
Ceprocessus de remaniement car ¢ est ] année prévue pour I évaluation

de la politique menée dans ce secteur pendant la décennic 80. Un

document consultatifimportant, le Green Paper (D.T.1. 1990) estle fruit

de ce travail. Sa publication coincide forluitement avec lafinde 'ere

thatchéricnne. I propose les orienlations que le gouvernement souhailc

imprimer au secteur des télécommunications pour les années [utures,.

Apres discussion avec les milieux concemés, ces propositions onl été
(1) Texte définitif recu traduiles en décisions gouvernementales et ligurentdans le White Paper
ca aclobie 1992, (D.T.L 1991) qui précise les lignes de conduite i adopter.
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1" artiele s’ organisc comme suil. A lasection |, nous donnons un apergu
chronologique du déroulement du processus. Lasection 2 est consacrée
a I'évaluation de la décennic 80 tandis que les principaux éléments
contenus dans le White Paper font objet de la section 3. Les
développements faisant suite A "application du White Paper sont
signalés i la seclion 4.

[ est clair que sculs les aspects essentiels de la réforme des
tél¢communications en Grande-Bretagne pourront élre abordés dans le
cadre de cetarticle. Le lecteur intéressé par une étude plus approfondie
est invilé i consuller le mémoire consacré a ce sujet (1).

Section |: libéralisation et privatisation partiefles
du secteur

Jusqu'a la fin des années seplante, le Post Office détient le monopole
des activités postales et de (éléconununications. Conscient des
nombreuses Taiblesses du secleur des télécommunications, le gouver-
nenicnt britannique cherche ale redynamiser. Avec ! arrivée au pouvoir
de Madame Thatcher, "évolution politique est favorable au
développement de la libre entreprise ct de la concurrence. Avant
demandé I"avis au Professeur M. Beesley (2) sur ce sujet, le gouverne-
ment adople [e Telecommunications Act de 1981 sur lequel repose Ie
principe de libéralisatiou du secteur des télécommunications. Durant
cellc premigre phase de remaniement, le gouvernement détache les
activités de télécommunications du Post Office et les regroupe dans
unc entreprise publique British Telecommunications (BT). En outre,
ilouvre alaconcurrence tous Ies marchés, excepté celui de la téléphonie
vocale. Pour ce dernier, la société Mercury a obtenu en 1983
I" autorisalion gouvernementale de pouvoir enfreretagir jusqu’en 1990
en tant que seul concurrent de BT au niveau de I'élablissement d’un
réseau de télécomumunications et de 1a simple transmission du son et de
la voix (3). La présence de deux compagnies dans le sccleur est A
{origine de ladénomination de “politique duopolistique”. L’ ouverture
dusccteur s’effectue done ades degrés divers selon tactivité concernde,
mais BT garde en faitune position dominante. Pour parer & d'éventuels
abus, le gouvernement demande au Professeur S.C. Litllechild (4) de
proposer une méthode de régulation des prix, 1l préconise le plan
“Local Tariffs Reduction™ encore appelé “réglementation directe de Ia
hausse de certains tarifs”. Le taux de croissance inoyen pondéré du prix
d’un panier de services i.¢. ensemble de plusieurs services soumis & la
méme régle de tarification, n’augmente pas plus que le taux d*inflation

oy

(1) Ch. Thiran (1991),
Téléconnnications et
monopole contestalie: los
{egons du cas britannigiee,
Namur.

(2) M. BEESLEY

(198 1), Liheralisaton of
the wse of British
Teleconmunications
netvorh, D.TL,
H.M.8.0., London,

(3) “Les ruisons
invegguces pour Hiniter
I'entrée de nouveaux
concurrents sont:

- que Mercury doit
avoir le lemps de
développer son résem
sans subir [es assauts de la
concurrence (molil de
Iinfant industry);

- que BT doitse
restructurer ¢t disposer
dun délai sulfisam pour
<" &tablir dans un
environnement
concurrentiel * in Ch.
Thiran, ap e, p. 79

4 S C LITTLECIHLT
(1983). Regnlaion of
BT profitabifine, DT,
HMS O, London

Vour auss) Ch, Thiran
(1991 op e pp SB-68
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(1y Amendes appuices
“compensition scheme™,
(2) Une korme de
commumeation mohile

unidirectionnelle (Fnsager

peut denner des appels
MaIs ne peal pas en
recevair). En Belgigue. (o
Pocketel remplira des
lonctions presque
analopues.

(3} Noutelle jorme de
communication nobile
bidirectionnelle: dmetirice
et réceplrice.

diminué d"wir taux de croissance déterming X, fixd initialement i v,
{Retail Price Index Minus X ou R.P.I.-X). ‘
L? gouvernenent, en conformilé avee sa politique libérule cherche 4
dégager BT du carcan d’entreprise publigue. Estimant adéqual I oun|
proposé par le Professcur S.C. Littlechild pourrégulerics tarifs de B

et ay;ml basé le régime juridique des télécommunications sur I'nclm;
de licencces (Telecommunications Acl 1984}, le gouvernement décide
de metlre en place un organisme de contrile, OFTEL (OF(icc nl-
T'ELccmnmunicutions), indépendant de Pexploitani. La création
d OFTEL estune décision importante afin de permeltre notimment un
transfertharmonieux de ' organisme de t€lécommunications du weeteun
pubiic au secteur privé.

Le principe de libéralisation élant aequis, le gouvernementestime quen
no-vcm.bre 1984, BT est prét pour Iétape suivante i savoir celle de v
privatisation partielle: 50.2% du capital de BT sont mis¢n vente pour
une valeur de 3.9 millions de livres. Pour Eviter Ja concentration dos
achions en quelques mains el doter BT d'un large actionmariar, |o
gouverncment propose des mesures incitatjves pour les pelits poaricurs

De 19854 1990, date prévue pouriarévisiondela politique duopelistigue,
BT reste en situalion dominante bicn qu'il ait dd assouplir sa position
pourlpermcttre I"entrée de nouvenux concurrents, acceplerdes contrainies
au niveau des prix, de Ja qualité du service. OFTEL doil sc monng)
vngtlzml afin d’éviler tout abus de 1a part de BT. Les deux caemples
smvz.mls cntémoignent. En 1987, avant constaté une dégradation e 1o
qualité des services prestés par BT, OFTEL jui impm:' de paver des
amendes (1) aux clients en eas de retards abusifs dans 1a cnnnc.‘—\'jnn ou
dans lalevée des dérangements. De méme, lors de Fa révision des tariis
en 1988,qu cacflicient X de larégle RPI-Xpassede3a4.5% i janvier
1989, 4 irmes regoivent des licences pourl’exploitaiion du lelcﬁninl 12
cl en décembre, 3 licences sont accordées pour exploilation dy
PCN (3} (Personal Communicalion Network). Dans la méne année
de nouvelles firmes entren( en concurrcnce avee BT ef Mereur pnur‘
‘Iu.trzmsmission de lu téléphonie, avec I"aulorisation de ])l’:lfi(]—LIt‘l' la
‘simple resale” (voir Fig. i pourune explication sehématique)

9]
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Ligne louée

Source: ARMSTRONG M., et VICKERS 1. (nov. 1990), p.2.28

De x, posle appartenant au réseau public, partun appel qui est lrans_porlé par urle
ligne commutée au réseau privé A, Celui-ci le lra’nsmcl par une ]|%vnc louée au
réseau privé B qui le [ait parvenir parlignecommutéeeny, ppslc duréseau pubhc..
1l y a done contournement d’une partie du réscau public par la revente des
' capacités de la ligne louce cntre A et B.

Figure 1: simple resale

Jusqu’en 1989, une réglementation 1res stricte régissait la rc_vcnle en
gros des capacités d'une ligne achetée 4 un opérateur pflbllC B‘T ou
Mereury: seules Ies firmes gui ajoutaient unc valeur sup[')lcmenlalrelau
service pouvaient obtenir le transit par la ligne. !I n.’élau‘p’us quc"ﬁlr({n
de faire passcrde lasimple téléphonic. Cette restriction a ¢1é supprimee
en 1989 et done la revente de capacités n'est plus conditionnée 4
I'obligation d’ offrir un service a valeur ajoutée,

1990¢st I"année prévue pourI'évaluationdela politique 'duopolistique.
Le gouvernement dévoile I’ prientation qu’ il comple imprimerau secteur
des télécommunications en publiant en novembre un dncumf:nt
consullatif “Competition and Choice: Telecommunications Policy
for the 1990°s” (Green Paper). Autenne de cet examen, il ressortgue
la meilleure lagon d'améliorer I"organisation du secteur des

92
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(1) Avee une restriction
pour ic marché
internationul (efe. infre).
(2) Department of Trade
and Tndustry (1990),
Compettion and chowe:
telecommnnications
policy for tie 1990 s, o
consultatia e document
(Green Papern). HHM.S.0.,
London, point 6.1,

(3 "Behave ani
competitively, for
cxample by ransing prices
Lo abusive, or reducing
thent o predatory levels,
or by reducing qualily, or
failing 10 mnovate, or
operaing inellicienty™,
in Sering
telecammaicationy
clstomens, ponils 2.1 -

28

es 1Elécommunications britannigues: mythe ou réalié?

Ielécommunications est d'ouvrir totalement le marché i la
concurreitee (1) “to ensure that consumers - hoth business and
individuals - have the widest choice ol high quality services at the inost
competitive price™ (2). Cecisignific la fin de Ia politigque duopolistique.

Le 2t novembre 1990, Madame Thatcher démissionnc de son pesie de
Premier Ministre. Son départ coincide par hasard avec lapublicution du
Green Paper dont les effets sont analysés i la scction 3. Au préulable.
nous faisons le bilan de celte déccnnic pour le sccteur des
1élécommunications.

Section 2: bilan de la période thatchérienne

Apres 7 ans de privatisation el de libéralisation partielles, BT resie le
leader inconlesté du secleur des télécommunicaiions, av grand
désappoinlement du gouvernement qui espérait casser le monopaole de
BT pour le service téléphonique de base.

Cela se trouve clairement exprimé dans le Green Paper de [99(:

“BT still has clear monopoly power™.

Unc conclusion s'impose done: la politique duopolistique n’a pas
fonctionné comme onPespérait. Eneflet, sil onprend comme critéie
les parts de marché délenues par BT, on estime que Pentreprise
contrdle globalement 95% du marché national de télécommunications
torsqu'on retire les services & valeur gjoutée el les équipements. BT
réfule lexpressiond”overwhelming dominance™ qui lui est appliguée
caril considere que le carcanréglementaire donton "acntouré 'empéche
d'cxercer un pouvoir réel sur le marché (3y, 1 admict toutefois éure le
représentant le plus significatil du secteur cn Grande-Bretagne. (et
pourguoi nous prenons principalement en considération I'évolution de
la qualité et des prix pratiqués par BT.

2.1, Qualité

La baisse de qualilé constatée en 1987 peut étre considérée conume
exceptionnelle car depuis 10 ans on constate une amrélioration
significativede celle-ci. Cecicstdavantage dimputeral"actionvigilante
ct déterminée d"OFTEL plus qu™d la libéralisation et privatisation
particlles du sccteur,
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Par contre, de 'avis de persomnes aulorisées, rencontrées au scin
d’associations de eonsommateurs, la privatisation a prolondément
changé la mentalité des travailleurs de BT: ils ne se considérent plus
comume des ‘civil servants’, nous dirions comme des fonclionnaires
avec la connotation péjorative que I’ on peut donner i ce terme, mais ils
ont acquis un comportement ‘responsiveness’ face aux clients: ils se
scitent concernés et cherchent a les satisfaire.

2.2. Les prix

Depuis la privatisation, la polilique tarifaire adoptée par BT pour les
services dans et hors du panier a suscilé de nombreuses polémiques.

Lalicence obtenue par BT depuis 1984, stipulaitque I’augmentation des
prix des services laisant partie du panier éeait limilée par I'application
de larépgle RPI-X, avee X [ix¢ initialement & 3%. Par contre les biens
hors du panier, comme les appels inlernalionaux n’éliicnt soumis a
aucune réglementation ligurant explicitement dans la licence
dexpleitation et leurs prix ¢laient librement fixés par BT.

La premiére révision de la formule étail prévue pour 1989 afin de

faisser un délai suffisant & BT pour rapprocher ses prix le plus possible

des colils et avolr ainsi des tarifs “cost-oriented™.

Pendant celle période, les prix ont varié de fagon trés diverse:

— & lahausse pour les frais de raccordement, les appels locaux et lcs
périndes creuses,

- alabaisse pour le tralic longue distance, inlernational et [es périodes
de poinle.

Cerééquilibrage pré(e flanc i lacritique caril touche défavorablement
tes pelits utilisateurs. OFTEL chiffre ['augmentation de la facture
(d"un utilisateur domestique) a:

* 7.1% pour un pelit utilisateur;

¥ 6.3% pour un ulilisateur moyen;

T 5.7% pour un ulifisateur important;

Comme ['utilisation du (€léphone est corrélée positivemnent avec le
revenu (1), le rééquilibrage frappera plus durement les bas revenus. Sir
Bryan Carsberg (2)n’a pas voulutirer argument e ce dernier point pour
contraindre BT & diminuer ["impact dommageable de sa politique de
prix pour les personnes ayant de faibles ressources, car dit-il, “[ do not
think it would be appropriate for me to impose a balance of priceina way
thal was motivated primarily by a desire (o achieve some particular

04

(1) ARMSTRONG M .
el VICKERS ). (1990),
Comperition and
regulation in the Brinsh
relecommnrications
inetusiry, mimeo, Instilne
uf Economics and
Statistics, Oxford.

(2) Sir Bryan Carsberg a
E1€ de 1984 & juin 1992,
le Directeur Général
JOFTEL (DG,

' 3

g
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(1) OITEL (1986),
Report of the Divector
General of
Telecemnnimnic ations for
the pertod 1 Janery 1o
3 December 1985,
EFLM.S (., London, pont
1.12.

redistribution ol income... my making it would involve the usurping of
the proper role of government” (1),

L’arrivée du sccond opérateur, Mercury, n’a pas amélioré L situation
des pelits utilisateurs car Mercury aciblé le public auquel il s adressait
afind’atteindre un seuil de rentabilité: il s’ est lourné vers le monde des
alfaires, délaissant les zones peu peuplées et les ulilisatcurs domestigues,
Eneffet, Mercury arcalisé 90% de son revenu dans ta City de Londres.

La comparaison des larifs britanniques avee ceux en vigueur duns
d’autres pays voisins montre qu’en moyenne les prix en Grande-
Bretagne sont plus élevés pour les communications locales mais plus
avanlageux pour les appels longue distance et internationaux.

1990 cst une année cl¢ pour le secleur britannique des élé¢communie-
Lions suile dla publication du Green Paper qui rassemble les propositions
du gouverncment pour ce secteur et explicite les orientations qu’il
compte imprimer. C'est aussi, mais il s’ agit d”une pure coincidenve. la
fin de la période thalchérienne.

Section 3: le White Paper (1991)

Suitealapublicatiou du Green Paper (1990), les milicux concernés out
donné leur avis el aprés concerlation, lc gouvernemenl a pris les
décisions qui engagent ["avenir du secleur des télécommunications
britanniques. Elles figurent dans un document appelé ¥White Paper
(1991). De fagon trés schématique, nous peurrions dire que le gou-
vernement persévere dans sa détermination d’ouvrir complélement le
marché intérieur des télécommunieations, tolérant seulement des bar-
rieres pour le trafic international. Nous allons approfondir ce double
aspect.

Le 5 mars 1991, Mr. Lilley, le Secrétairc d’Elat au Commercee ¢t &
I"Industrie eo a fait part au “House of Commons™

“In order to promote competition, the Governmenl has decided!
Lo bring the duopoly policy Lo an end. Until now. only BT and
Mercury have been licensed to carry telephony services over
fixed links,

... The decision that [ am announcing today will build on this.
They will stimulate compelition, extend choice, cut prices, help
to bring down inflation and give us the most dynamic
lelecommunieations market in the world™.

95
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Des lors, alin de permeltre & de nouveaux opérateurs d’entrer sur le
marché national toutes les demandes de licence d’exploitation de
services téléphoniques seront examinées “en fonction de leurs
mérites propres” et ne pourront étre refusées que pour des motifs
spéeiliques comme le précise le point 3.6. du White Paper: “it will
consideron its merits any application fora licence to offer lelecomimu-
nicalions services over fixed links within the U.K.” ... Unless therc are
specific reasons to the contrary™ (1).

Pour stimuler la concurrence, plusieurs pistes sont suggérées tant
pour les services a longue distance que pour les services locaux.

3.1. Pour le marché des appels a longue distance

Le principe de I'"equal access” est adopté priorilairement et I'on
cstime que, d'ici cing ans, la majorité des utilisateurs devrait en
hénéficier: “the Direclor Genceral has concluded that equal access
should be introduced as soon as possible” (2). Qu'entend-on par
“cqual access™? On estime que tout usager doit pouvoir accéder au
prestataire de serviecs de sonchoix & partir d"un (éléphone unique, sans
avoirbesoind’un branchement spécial ou de manipulations particulieres.
Nous nous permettons celte mélaphore: 'usager devrait pouvoir
pratiquerle “zapping™ téléphonique avec lamémec facilité que forsqu’il
ckésire changer de chaine a la télévision.

litant donné que cerlaines entreprises d’ulilité publique comme
British Rail, British Gas, disposent de leur propre réseau, le gou-
vernement eslime qu'il y a une opportunité a saisir et les encourage a
entrer sur le marché: “the Government would welcome the [urther
development ol assets ol public-sectorutilities for telecommunications
purposes subject to certain conditions™ (3).

Dans le méme ordre d’idées, le gouvernement autorise scpt
opérateurs de satellites ( ¢’est-d-dire British Aerospace Commu-
nications, BSB Data Vision, Electronic Data Systenis {EDS), Kingston
Communications (Hull), Maxwell Salellitc Services. Salellite
Inlermation Services, Uplink) & of frirun service complet aux utilisateurs
fongue distance. Précédemment, le service élait unidirectionnel, le
retour du message devant passer obligatoirement par le réseau fixe
cxistant (et donc dépendant de BT).

96

(1 Department of Trade
and [ndustry (1991),
Cennpetition and choice:
teles oo
podicy for the 19907,
White Puper, HMSOL
London, p. .

(2} Department ol Trade
und Industry (1994), ap.
cit., point 7.12.

{31 Department of Trade
and Tndustey (1991), ap.
cit., point §.4.
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1

(1) Department of Trade
and Industry (1991),

op. cit, peint 4 4,

(2} Department of Trade
and Industry (1991]),

op. cif., poinl 5.7,

(3) Department of Trade
and [ndustry (1991},

op cif,point 4.1 1.

(4) Deparument ol Trade
and [ndustry (1991,

op. cit., poinl 4,16,

3.2. Pour le réseaun local

D’une part, le Secrétaire d’Etat au Comimerce et & I'Indusirie comple
essentiellement sur une entrée en lice des compagnies de {élévision
par cébles dont les principaux actionnaires sont les Buby Beils
américains( Bell Atlantic, Bell South, Nynex, Ameritech. Pacific
Telesis, Southwestern Bell, US West). Vu I'aubaine que représente
"ouverture du marché, ces actionnaires se proposent d'investir trois
milliards de £ dans les cing années 2 venir pour équiper les 2/3 du Py s,
Les compagnies de télévision par cibles ont donc mainienani
I"autorisation d"offrir les services téléphonigues en Ieur propre nom el
non plus en tant qu'agents de BT ou de Mercury: “if requested by a
cable operator 1o do so, the Director General is prepared to undertuhe
the necessary statutory consultation with a view to modifying its
licence (o remove the requirement on the operator (o provide voice
iclephony services only in eonjonction with BT or Mercury™ (1), Le
cible permettra de (ransmettre & la fois de la (éléphonic et de la
télévision, ce dernier segment étant i I"abri de la concurrence de BT ou
de Mcrcury pour 10 ans comme I'a prévu le gouvernement; “the
Government does not intend to remove the present restriction on BT,
or other national P.T.O.’s (...) from conveying cntertainment in their
own right until ten years afler the publication of this White Paper™ (2).
Les diflférentes compagnies ont toute latitude pour s’ interconnccter
entre elles ou avec d’autres opérateurs: “the Government will in fuiure
allow lhe operators of any adjacent cable franchises (o interconneet
their systems in their own right” (3).

D’ autre part, jusqu’il y a quelques années, le seul moyen dont disposail
Putilisateur pour accéder an réseau public étail de demander un
raccordement au cible du réseau de (élécommunications public. Les
récenls progrés technologiques ont vu le développement dc
transmission radio qui offre également Pacees au réseau public.

Avanl 1991, les licences octroyées aux opérateurs de communica tion
mobile avajent un caraclére restricuf afin de protéger le duopole.
Désircux, comme nous I'avens dit, de stimuler la concurrence. lo
gouvernement a annoncé qu’il considérerait favorablement loule
demande de diversilication des services émanant des opératcurs mo-
biles. Ceux-ci ne seraient plus limités i ne prester que des services
spéeiliques 3 ka technologie mabile: “the Government will consider on
their merits applications from mohile operators (o be allowed to olfel
fixed services using their radio networks™ (4). C’est ainsi que les
opérateurs du Telepoint vont pouvoir offrir le “Neighbourhood
Telepoint” qui permet aux utilisateurs privés de contournci le réscau
fixe local i condition de résider & moins de 100 métres d une base de

w7
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Telepoint assurant I"acees au réseau 1éléphonique puhlic commuté
(P.§.T.N.}. “thc Government intends to permit the Telepoint operators
1o pravide Neighbourhood Telepoint services subject to the satisfactory
resolution of spectrum and other lechnical issues™ (1).

La concurrence locale peut donc se développer aussi & partir d’autres
réscaux mobiles: réseau cellulaire, réseau Telepoint, réseau de
Communicaticn Personnelle (P.C.N.).

Le gouvernement a donc pris des disposilions pour accroitre la
concurrence ct, espére-l-il, procurer, de ce fait, aux utilisaleurs des
larifs attrayants.

Les aspects particuliers du marché international sonl, comme nous
I"avons signalé, pris en considération dans le White Paper (1991). Il ¥
est déclaré explicitement que “while the duopoly policy in respect of
new international operators should be ended, it is unlikely to grani new
international operating lieences in the short term™ (2).

Pour justifier le blocage de 'octroi de licences internationales, le
gouvernement eslime que de nouvcaux opérateurs brilanniques
trouveraicnt avec peine des partenaires étrangers vu la slructure
cadenassée de ces marchés, la plupart étant sous monopole.

Quant & |""international simple resale” qui a regu le feu verl du
gouvernement, il n'est aulorisé qu’avee les pays qui accordent la
réciprocité de cette pratique. Celle restriction permet de remédier a la
dévialion du trafic internalional destiné a la Grande-Bretagne par des
lignes louées quiévitenl le passage parle réseau BT ou Mercury etdonc
te paiement pour leur utilisation: “the Government has decided that the
existing restrictions on the provisionof all tlelecommunications services
via international leased circuits should be removed. It has concluded,
however, that international simple resale services should only be
permitted between the U.K. and those countries whose regulatory
regimes allow an equivalent freedom Lo provide such services in the
reverse direction” (3).

A la seclion 2, nous avions attiré ['attention sur le fait que les
remaniements opérés dans le secleur el l'ouverture partielle a la
concurrence avaicnt eu des conséquences dommageables pour le pelit
utilisateur. Dans les dispositions qu'il a prises el qui sont inscrites dans
fe While Paper, le gouvernement a tenu compie de cel aspect social et
a voulu atténuer les effets négatifs pour les utilisateurs modcesles,
surtoul pour ceux qui, bien que se servant peu du téléphone, en ont
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(1Y Department of Trade
and Tnclustry (1991),

op. cit., poist 4.22,

(2) Department of Trade
and Industry (1991),

op. cit., point 3,12,

(}) Department of Trade
and Tndustry (1991),

op. cil., paint 3.25.

Concurrence dans le see” y des télécommunications britannigues: inylhe ou réalie?

(1) Finuncial Tinics du
23 avril 1992,

besoin pour leur séeurité: personnes dgées, handicapés, .. BT valew
accorder une tarification spéciale: cobt de I'abonnement réduit e
moiti¢ et 30 appels gratuits par trimestre.

Le White Paper ouvre done largement le marché 2 la concorrence. [ s
entreprises susceptibles d’y entrer vont-elles saisir cetie opportung?
C’est ce que nous analysons a la section 4.

Section 4: les attentes du White Paper concrétisées?

Lors de la publication du White Paper (199 1) qui définissait les lignes
de force de la nouvelle politique en matidre de élécommunications.
Peter Lilley, Secrétaire au Commerce et & I'Industric avait déclmé
“...that the uew policy would make Britain the most open
telecommunications market in the world” (1.

Il semblait que de nombreuscs compagnies se pressaicnt au portiflon
pour preudre place dans ce marché porteur et faire vaciller la position
dominante occupée par BT. Commenl [a situation a-t-clle évolud
duranl cetle année?

Si une trentaine d’entreprises sc sonl montrées inléressées, s plus de
vingt ont effectivement introduit une demande de licence el une
dizainc I’ont abtenue, il [aut relativiser I'impact de leur arris éc sur fe
marché. Les nouveaux concurrents n onl pas 0sé 8”altaguer de [ronl i
BT. lls ontcherché des créneaux dans lesquels ils pouvaient espérer ne
pas éure écrasés.

Les uns ont opté pour la mise en ocuvre de technologics de poinie. o
savoir les communications par satellites ou par Tiaison radio. Les
compagnies concernées: [onica, British Aerospace Communications
ontdes liens avec des groupes américains: Millicom et Alpha Lyracom
qui ont développé outre Atlantique ce type de communicitions,

Dautres se sont tournées vers des segments (rés particulicrs commie le
systeme d’appel a destination des taxis (Taxi Rank Telephones). ...

Parmi les dix entreprises ayant ohtenu la PTO licence, il n'y a quc
Sprint, troisiéme opérateur longue distance des Etats-Unis. el National
Network, groupe privé anglais (appartenant au Post Office). qui aicnl
envisagé de fournir des services de base en télécommunications au
niveau national ct international. Par aitleurs, British Rail ainsi que les
vompagnies locales d’électricité qui avaient manifesté 1'intcntion
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d’entrer dans le secteur des télécommunications ne I'ont pas encore
concrélisée. Seul Telecom Electric qui regroupe [2 compagnics
régionales anglaises et galloises, a introduit une demande.

Un an aprés I'ouverture de I'ensemble du secteur a la concurrence,
I'impact des nouveaux entrants est considéré comme faible, aucun
n"étant en mesure d'8lre un challenger sérieux pour BT. A ce propos,
le titre de I’article du Financial Times du 23 avril 1992 est révélaleur:

“Small players plug into telecom niches”.

Laconséquence la plus positive de leur présence est d'élargir le champ
des services offerts dans un paysage ol BT dispose toujours d’un
monopole de (ail.

Si la décision de melttre fin au duopole étail un élément essentiel du
White Paper (1991) et allait, pensait-on, créer une réelle émulation
dans le secteur, deux autres événements sc sont produits au cours de
cetle année et doivent étre signalés.

Le premier, endécembre 1991, concerne la venle de la moitié des 49%
d’actions de BT que délenait encore le gouvernement. Le but de cette
opération étail de prévenir toul risque de renationalisation de I'entreprise
en cas de victoire du Parti Travailliste aux élections d’avril 1992, Suile
{icetie vente, I'actionnariat de BT se présente comme suil: 57,2% du
capital sont délenus par des institutions, 21 % par des particuliers et les
21.8% reslants par I'Etat.

Comme second événement, la formule de contrdle des tarils ne peut
plus étre appliquée Lelle quelle dés juillet 1993, Une vaste étude a été
entreprise au sujet de la révision de cetle formule et a abowti le 30
Janvier 1992 ala publication par OFTEL de deux documents consultalifs:
“The regulation of BT’s prices” (1) et “BT’s cost of capital” (2), Pour
SirBryan Carsberg, il faul continuer  contréler kes prix car “continued
firm price controls are needed to protecl the consumer. Price controls
are one of the mostimportant featurcs of our regulatory arrangements....
BT still has a very large market share and can be expected to be
dominant for some time - therefore firm controls over BTs ability to
raise prices continue (o be necessary” (3},

Cerlains proposaicntd’exercer un contrdle au niveau des profits. Celle
suggestion a é1€ rejetée car elle ne garantissait pas des prix peu élévés
et wincitait pas & réduire les collts, Le 9 juin 1992, aprés consullalion
des milieux intéressés, OFTEL a publié deux documcnts: “Policy on
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(1) OFTEL (January
1992), The regulation of
BT's prices. a consulintive
document issued by the
Director General of
Telccommunications.
(2) OFTEL (January
1992y, BTy cost of
capiial, a consullative
docnment issued by the
Director Generat off
Telecomnunmcations,

(3) OFTEL News (April
1992), n°21.

Coneurrence dans le sec

des (élécommunications britanniques: mythe ou idalilé !

{1) Pourpius
d'informauens vorr

Ch. THIRAN (19923,
“Régulation des
(’()Hn‘j}{”]'(’lﬂ[’fh'.\'
monapolistiques dans le
sectenr des
téléconnnunications:
{'(IHI'P[H'(H..THH Gr{l”(l’("
Bretagne - Belgique ™, in
Acles du |0&me Congrés
des Economisies Belges
de Langue Frangaise -
Commission 3
“Alernatives de gestion et
[onctions colleclives”,
Mons 26 el 27 noventbre
1992, pp. 175-200.

separation and interconnection” et " Futiere controls of BT s preces ™
qui dévoilent ses proposilions. Le premier, le plus novateur. suggére
que BT détaille les colits relatils & chacune de ses aclivités, ce ui
augmenlera la transparence et donnera a lout opérateur la garantic de
tarifs équitables pour sc connecter au réscau. D&s 199371994, on
devraitaboutir & la séparation comptable des activilés locales et lengue
distance. Le second, partant de la formule générale RPI-X. I'adapie
aux différents services et, pour la premiere fois, la totalité du chiltic
d’alfaires de BT est soumis a I"instrument de contrdle (1).

Conclusions:
des enseignements pour le reste de ]'Europe

Dans de nombreux pays européens, dont la Belgique. le secteur des
télécommunications est en profende mulation. Monsicur B, Kok,
administrateur délégué de Belgacom, I"a mentionné dans U'interview
qu’il a accordée au journal “Le Soir™ du 8 acll 1991:

“ Belgacom doit développer des stralégies pour obienn ¢t
sauvegarder des mnarchés qui sont de plus en plus menacdés par
la “dérégulation” et la disparition des monepoles en Europe™

A cel égard, la Grande-Bretagne a fait, en Europe, ocuvre de pionnic
en repensant Morganisation de ce secleur, 'arrivée au pouson
dc Madame Thatcher ayant é(é le catalysceur d’unc telle rélorme.

La période 1990-1991 présente, du point de vue anglais. wn inlérét
supplémentaire: elle eorrespond a I"échéance lixée par le gouvernce:
ment britannique pour évaluer cette premiere période de
déréglementation, revoir la polilique duopolistique ¢t prendre les
décisions pour I"orienlation future du secteur des (élécommunications
britanniques.

Celles-cifigurentdans le White Paper et sont résolument tourndes s ers
un accroissewnent de la concurrence. Les restrictions qui subsistent au
niveau inlernational s expliquent par la structure quasi-monopalistigue
qui domine dans les réseaux érangers de tétlécommunications.

Par contre, au plan national, le marché est ouverl maintenant a toul

délenteurde licence. Le gouvernement britannique estime que artiv ée
de nouveaux opéraleurs ne peut élre que bénéfique pour les utilisateurs,
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L’hypothése selon laquelle de nombreuses entreprises vont s’ engager
dans ce secteur d'avenir ne s'est pas encore vérifice. Seuls des
scpments spécifiques etde portée limitée ont é1é “investis”. Le souhait
de Mr. Peter Lilley de faire de la Grande-Bretagne “the most open
telecommunicalions market in the world” ne pourra se réaliser dans un
proche avenir.
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