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Intégrer la divergence ?
Population et peuple(s),
développement et histoire(s)

Jean-Luc BRACKELAIRE

Faculté de Psychologie-Université Catholique de Louvain
Louvain-la-Neuve, Belgique

Interroger le concept "Intégrer population et développement”, ce sera
pour moi, sinon le dévoyer délibérément, en tout cas le faire jouer dans
le sens de ce que je crois pouvoir &tre une de ses directions significa-
tives. Cela suppose que je ne donne pas priorité au passé du concept, a
ses "origines”, mais plutdt que j'essaye, tout en reconnaissant le carac-
tére contraignant de son passé, d'en faire maintenant autre chose, c'est-
a-dire de F'ouvrir vers une autre possibilité de sens, en me placant avec
vous & son origine. Il s'agira du méme coup de situer les acteurs eux-
mémes — quels qu'ils soient — a l'origine non pas de ce concept mais du
processus social dont il rend compte. L'idée que je vais développer est en
effet que, politiquement, les gens, les groupes — quelle qu'en soit la
taille — visent toujours désespérément une intégration d'eux-mémes
aux autres ou des autres a eux ; je dis "désespérément”, non pas que
cette intégration n'ait jamais aucune réalité, mais au sens ou elle est
toujours fuyante, contestée et sans cesse relancée sur de nouvelles
bases, fondée gu'elle est sur la singularité, par définition conflictuelle,
de chacune des parties qu'elle engage.

Mon questionnement suivra deux étapes : j'interrogerai d'abord la
nature de la population et du développement pour aborder ensuite le
processus social de l'intégration,
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1. La nature de la population et du développement

a) Entre logos et nomos

Je commencerai par souligner la dissociation du logos et du nomos,
autrement dit du langage et de la vie sociale ou encore de la pensée et
de I'histoire. Entre ces deux plans de la réalité humaine, qelul du saveir
et celui de l'étre, il y a I'écart qui sépare la conceptuag%sat}on, en tlc.ermes
de "population”, de "développement’ ou de leur "intégration’, par
exemple, des processus sociaux en tant que tels, que ces concepts cher-
chent a désigner.

Bien entendu, comme l'indique cet exemple, lgs deux p_lans se re-
coupent mutuellement, dans un deuxiéme temps I_nethqdologlque : et de
la méme fagcon que le savoir peut porier sur la vie sociale, cel‘le—c1 con-
siste notamment dans le partage de la langue. Entendons bien aussi
qu'a ce niveau parler du social est autant I'apanage de M. Dupont que
des spécialistes des sciences sociales, et que l‘a.langug en question,
comme aspect du processus de convergence politique, n"est pas seul_e—
ment le propre d'une nation ou de ce qu'on appellg une ' ethnie”, mais
aussi bien d'un groupe villageois, familial ou "smen}nﬁque . )

Ce recoupement du logos et du nomos nous fait en gffet debogcher
sur la question des disciplines "scientifiques”, de la démographie, de
l'économie et de la sociologie, par exemple. Selon nous, elles ressor-
tissent fondamentalement & ['organisation sociale. Elles sont af{alre de
métier, c'est-a-dire de responsabilité, et de convention. Bien sur, lc?ur
particularité est de relever de l'organisation sociale du savoir, et dun
savoir obtenu "scientifiquement”, et c'est d'abord dans ce champ que
leurs interventions ont leur portée spécifiquement politique, q}lel_lel que
soit I'utilisation qui en est faite dans d'autres champs de l_a I:ea_hte 80-
ciale, ceux de la planification ou de 1"action”. Mais ces disciplines se
particularisent encore en ce que leur objet est justement un aspect de lo
vie sociale ou en tout cas des phénoménes humains. _ _

J'invite ainsi a distinguer la dynamique propre de cet objet social, de
celle, sociale aussi, des disciplines qui se le partagent,, et de celle, lana-
gidre, de leurs concepts. "Intégrer population eﬁ deveipgperpen§ , ce
n'est pas simplement "intégrer démographie et économie’, n1 unique-
ment "intégrer les variables démographiques dans les programmes de
développement économique”, mais ce n'est pas non plu's seulemept une
proposition formulée par un répresentant de ces dlS(ilpI'll}eS que d autres
auraient pour charge de "réaliser”, & propos d'une réalité 1h\urn:;une dont
la seule rationalité serait celle élaborée conceptuellemem:, 4 son propos.
Non, ce concept désigne et engage une réalité qui a sa rm}‘wnahte propre
au niveau méme des acteurs ; et il importe épistémologiquement de se
demander si l'on se donne vraiment les moyens de la formuler. .

La question posée est celle du statut propremel}t humain de l'objet
dont parle ce concept et de l'aptitude du concept & en rendre compte,
pour autant bien sdr qu'il y prétende, fiit-ce implicitement, ce que je
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crois. Placer l'intégration du coté des acteurs, c'est en effet leur recon-
naitre une socio-nomie, c'est-a-dire une pratique sociale, qui est ce
qu'elle est d'une fagon indépendante a la limite de ce qu'en dit la socio-
logie. Mais c'est aussi s'interroger sur le statut de la "population” et du
"développement” en rapport avec ce niveau culturel, c'est-a-dire spécifi-
guement humain, de la réalité sociale et sur I'aptitude de leur concept &
s'y référer,

b) Des concepts "naturels”...

Or, il me semble que les concepts de population et de développement
sont naturels, ou plutdt renvoient & une réalité naturelle, d'une double
facon.

D'abord en ce qu'ils attestent un point de vue qui est celui des
sciences de la nature. La population ne tend-t-elle pas en effet & &tre po-
sée massivement comme une réalité, fit-elle mouvante, extrinséque aux
gens qui la composent et que les "scientifiques” abordent du dehors,
comme les "politiques”, méme en intervenant sur elle ? Et n'en va-t-il
pas de méme du développement, quand il est présenté comme étant de
l'ordre des faits, comme un phénoméne qui a ses lois naturelles, exté-
rieures en quelque sorte aux gens qu'il implique, et que 1'on peut donc
étudier ou orienter sans poser cette implication ? Ces concepts nous
mettent face a des réalités naturelles dont la complexité est solidaire de
la pluralité des objets que l'on y découvre, c'est-a-dire des points de vue
que l'on ouvre sur elles et que l'on élabore, articule et concilie systémi-
quement,

Mais ils sont également naturels dans une autre optique. En effet, si
on adopte une perspective de science humaine, c'est-a-dire d'une science
qui postule et tente de formaliser un objet dont la spécificité est juste-
ment d'étre auto-formalisé, une science donc qui reconnait que 1'homme
structure lui-méme sa réalité, sociale en l'occurrence, dans cette pers-
pective ces concepts sont encore a situer du c6té de la nature.

J'avancais que l'objet d'une science humaine est auto-formaligé.
Qu'est-ce a dire ? Que 'homme formalise lui-méme le monde, sur tous
les plans : le langage, mais aussi bien la société, le droit ou encore la
"technique” supposent une analyse formelle de la nature. Son savoir,
par exemple, ne se réduit pas a la perception ou la représentation natu-
relle mais est d'emblée de I'ordre du signe et débouche sur la pensée,
parce qu'il est médiatisé par une structure grammaticale ou logigue ; de
la méme fagon, son faire ne se limite pas & la mise en forme gestuelle ou
Finstrumentation, mais ressortit 4 I'outil qui permet le travail ou 'art,

au sens du savoir faire, par la médiation de sa capacité proprement
technique. Il y a 1a une abstraction qui fait que I'nomme ne colle pas a
sa conscience ni a sa conduite.

De maniére analogue, il ne colle pas tout a fait & sa condition, & ce
qu'il est et & ce qu'on le fait étre. Le sociologue a affaire 4 une réalité
qui est toujours déja et sans cesse a4 nouveau organisée du dedans par
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les acteurs, socio-nomiquement. Ils ne sont jamais s'implement. pris et
engagés dans la vie sociale, aussi contraignante soit-elle, mais se si-
tuent d'abord implicitement eux-mémes en définissant toujours par dis-
tinetion leur(s) appartenance(s) (leur identité) et leur(s) obligation(s)
(leur responsabilité) par rapport a la partig advegsg ou aux autres par-
ties engagées. Entendons bien qu'il ne s'agit pas icl fondamentalement
de langage, méme s'il peut étre impliqué a titre ge contenu, mais d_e
prise de position sociale. L'acteur social n'est ce qu il est que de pouvoir
d'abord sortir de la situation et des multiples attributions naturellezs ou
naturalisées qui pésent sur lui, pour en diverger et chercher alors a dé-
limiter son réle et sa fonction, ' o .

La sociologie rend compte et part de cette singularité que l}‘l.omme
introduit dans la nature et qui lui fait rompre avec elle sans qu il par-
vienne bien sfr a y échapper mais bien a la transformer du dedfms: Au-
trement dit, elle montre que pas plus que la personne ne se réduit au
corps ou au sujet biologique, la société ne se rameéne a l'espéce. CO'I:DS et
espace ne sont d'ailleurs ce qu'ils sont, chez 'homme, que parce qu 11_fa1t
rupture avec eux. Ce qui caractérise ce processus par définition con_tlpu,
toujours en devenir, qu'est l'espéce, cest l'articulation de la sexualité et
de la reproduction, que l'on entendra dans un sens beaucoup Qlu\s large
qu'a I'habitude, respectivement comme rapport entre congeneres et
prise en charge d'une génération par l'autre. De ce double lien na/turei,
1homme fait un rapport social. Ce ne sont pas en effe’g cette complémen-
tarité des sexes et cet assujettissement unilatéral qui fonde_nt notre so-
cialité. Chez l'homme, ces processus deviennent respectivement un
principe de lien social, c'est-a-dire d'identité, par d{ifférence et par seg-
mentation par rapport a 'autre, bref un principe d appg}t?nance,. et un
principe de prestation sociale, c'est-a-dire de respoqsabllllte, par _dlstmc—
tion et par contraste avec autrui, bref un principe do}ahgatwn. De
quelque groupe qu'il s'agisse, dit-il se limiter & un seul Sll‘]f)t, et don_c de
la facon la plus diverse, 'homme se pose toujours le probleme ethnique
de se définir par rapport a Yautre, simultanément sur les deux faces
évoquées : en termes de statuts et de devoirs re_spectlfs, pour tenter
alors politiquement d'interagir ou plutot de négocier sa relation sociale
avec lui. ‘

Sous cet angle méme, disais-je, population et développement §ont
encore du coté de la nature, non, évidemment, qu'ils ne soient pas déter-
minés socialement, mais parce que les processus eux-mémes auquels 11§
renvoient sont d'ordre naturel, en dega de la détermination scc1a]e qui
est en jeu & travers eux et qu'ils révélent. Comme_tel}e, la population ne
tient-elle pas en effet fondamentalement aux principes naturels de la
sexuation et de la génération ? A son niveau propre, elle ne suppose pas
en tout cas une définition de soi et de 'autre, ni que s eta}bh_sse du
contrat. Et le développement ne s'aligne-t-il pas dans son principe sur
la continuité du devenir naturel ? La place du conflit et donc dela revia—
tivité qui est a l'origine de 'engagement social de chacune des parties
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en présence, semblent de fait Iui échapperl. Je précise que ma préoccu-
pation n'est pas ainsi d'évacuer ni d'escamoter la réalité sociale de la
population et du développement, mais de les situer par rapport & ce qui
fait la socialité propre des acteurs. Population et développement appa-
raissent ainsi dans leur spécificité naturelle.

¢) ... ou politiques ?

Mais en tant qu'ils sont repris dans la pratigue sociale, ces concepts
sont politiques. La guestion qui se pose est celle-ci : que devient ['autre
— ou soi-méme — dont on parle en termes de population et de dévelop-
pement ? Le risque, en partie inévitable, est en effet de naturaliser le
social, de faire comme si toute situation de la vie sociale n'était pas
"ethniquement” — et done conflictuellement — structurée par chacune
des parties en présence ; or, cette naturalisation est un processus poli-
tique. De fait, les acteurs tendent toujours politiquement & nier leur di-
vergence radicale, en se confrontant avec I'autre : qu'ils se ferment sur
leur position ou s'ouvrent A celle de 'autre, ou encore célédbrent en-
semble lours positions respectives, il s'agit toujours de convergence. Ce
processus est évidemment le fait aussi de cette catégorie particulidre
d'acteurs
— qui nous occupera dans ce paragraphe — qu'est celle des spécialistes
des sciences sociales, quand ils font comme si parler de la population et
du développement, ou intervenir sur eux, n'engageait pas implicitement
des figures de soi et de 'autre.

Or, lorsqu'on ne pose pas explicitement dans leur naturalité 1a popu-
lation et le développement, et lorsqu'on ne reconnait pas que ces proces-
sus naturels sont par ailleurs, au-dela et au travers de cette naturalité,
structurés culturellement et donc diversement par les acteurs qui les
composent, autrement dit lorsqu'on rabat ces acteurs sur ces processus,
cela n'est pas sans conséquences. Je vais tenter de l'illustrer au niveau
oli nous nous situons dans ce paragraphe.

La population tend & apparaitre comme une réalité sans contréle et &
contriler du dehors. Extérieure 4 nous, sa dynamique propre nous
échappe ou risque toujours de nous échapper. Qu'elle puisse exploser,
déborder, étre contenue on chuter, indique bien qu'elle est mise du coté
de la nature. Ce qui est bien sir vrai, d'un certain point de vue ;il y ala
un phénoméne naturel complexe. Mais ce que je veux souligner, c'est
que cette nature est d'abord une figure de notre altérité. Et une figure
ignorée dans la mesure exacte ol I'est la singularité des gens qu'elle re-

1. Pour une analyse de certaing tenants et aboutissants de cette idée, je renvoie &
CASTORIADIS, Cornelius, Réflexions sur le «développement» et la «rationalités,
Esprit, 5, mai 1976, pp. 897-920, repris dans Domaines de I"homme, Paris, Seuil, 1986,
pp. 131-174, ob il montre comment le «développement», par-dela mais & {ravers le
processus naturel qu'il éveque, doit &tre saisl comme une signification imaginaire
sociale, visée gue nous rejoignons dans le paragraphe suivant.
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couvre. Car lidée de la population nie leur(s) fagon(s) propre(s) d'orga-
niser socialement la sexualité et la génération, c'est-a-dire de les struc-
turer selon leurs modes de mariage et de filiation, ou plus largement, de
rapport & 'autre et de responsabilité. C'est en ce sens que la population
est ou risque d'étre politiguement naturalisée, ou que son caractére na-
turel sert d'alibi & une naturalisation politique des acteurs. Autrement
dit, nous sommes la culture tandis que la population, avec tout ce
quelle comporte — et ceux qu'elle emporte — c'est la nature.

Le développement viendrait lui aprés une enfance difficile. Plus
exactement : le sous-développement se présente comme l'enfant difficile
du développement. Le pays, la région ou le groupe "en voie de dévelop-
pement” doit s'imprégner de fagons de penser, d'agir et de décider, bref
d'une maniére d'étre qui lui vient d'ailleurs, des autres, du monde déve-
loppé. Or cette imprégnation et la position de dépendance qu'elle sup-
pose sont le propre de l'enfant. Et la fagon de présenter le développe-
ment comme un processus qui, pour n'étre pas sans obstacles ni sans
exigences, est cependant nécessaire, voire inévitable, bref qui s'inscrit
dans l'ordre des choses, cette présentation recouvre celle qui est faite de
l'enfance ou du développement de 'enfant comme un processus naturel.
Il y a 14 une espéce de "psychologisation” consistant 4 rabattre un pro-
cessus social sur un phénomeéne naturel. Mais cette psychologisation
n'est pas on on le croit. Elle n'est pas dans le rapport établi entre le dé-
veloppement "collectif’ d'une société, dont on parle en sciences sociales,
et celui "individuel” de I'enfant, dont s'occupe la psychologie génétique.
Flle est, dans les deux cas, dans le fait d'oblitérer le rapport social que
nous établissons avec l'autre partie, de faire comme §'il n'y avait rien 1
que de naturel. L'enfance a évidemment ses conditions naturelles
— geul niveau ot on peut parler de développement — mais c'est fonda-
mentalement un processus social, car ce qui définit I'enfant, a la diffé-
rence du petit, c'est d'étre engagé dans l'histoire des autres, de ceux qui
le prennent sous leur tutelle et dont il s'imprégne de la culture, avant
de pouvoir Fassumer lui-méme autour de l'adolescence. C'est un proces-
sus social parce qu'il engage "définitoirement” la responsabilité de ceux
qui occupent la position de parents. Toute question d'age mise a part,
l'enfance doit alors étre saisie, structuralement, comme cette dimension
de notre vie sociale avec lagquelle nous ne cessons de nous expliquer
pour en faire 4 chaque fois de I'histoire2. Pour se définir socialement, les
acteurs partent toujours d'une culture antérieure, de ce qui les précéde
et dont ils participent, pour tenter d'en faire historiquement autre
chose. Clest & ce niveau que le rapport s'établit entre le développement
dont on parle ici et celui qui serait soi-disant le propre de I'enfance. On
voit que le terme de "psychologisation” — comme celui d"individualisa-
tion" — est mal approprié : il s'agit en fait d'une naturalisation, et elle

2. Cf. QUENTEL, Jean-Claude, Le concept d'enfant : problémes de genése et d’his-
toire, these de doctorat d'Etat, Université de Haute Bretagne, Rennes, 1989, et Le
concept d'enfant ou l'enfant, dimension de la personne, Anthropologiques, 2,
Bibliothéque des Cahiers de 'Institut de Linguistique de Louvain, 1989, pp. 261-272,
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est d'ordre politique. Comme l'enfance, le sous-développement est une
fllgure de notre altérité, que l'on naturalise politiquement. Infantiliser
I'autre Partie n'est pas seulement une chose politiquement des plus ba-
nales, ¢ gst plus précisement une tendance permanente de la vie sociale
Cela revient, dans notre rapport social avee l'autre, & "sur-natur'aliser"’
notre propre culture, a en faire le terme nécessaire d'un devenir naturel
gue l'autre a donc encore & parcourir en suivant notre exemple. Il n'est
pas au bout de ses peines, Pour le ou plutét les mondes développés, le
sous‘-développement n'a-t-il pas été et n'est-il pas encore une maniere de
coptmuer a étre ce qu'ils sont, & durer historiquement, en projetant ou
mieux en exportant leur propre conflit, c'est-a-dire en appliquant ail-
leurs ce qu'ils nient chez eux, ou, en d'autres mots encore, en ramenant
les aut'res & n'étre que ce qu'eux ne sont pas ou plus, des n’lineurs3 et en
les o_bhgeant alors a se modeler sur eux, comme si c'était "naturel""?

Si cette enfance est difficile, ce n'est dés lors pas tant par le tra;jet a
parcourir que par ce qu'il nie ou rejette : le malentendu, c'est-a-dire le
conflit ou encore la singularité "ethnique” qui, pour chact’m des acteurs
e’st paradoxalement a l'origine de leur transaction sociale et qui fait qué
Vautre vit quand méme toujours une histoire différente. Méme lorsqu'il
esf amepé & entrer dans la notre, par exemple, et qu'il s'y engage lui-
méme, ¢ est inévitablement sur 1a base de ses différences culturelles an-
térieures et, & F'autre bout, dans la perspective d'en faire lui-méme his-
toriquement quelque chose de propre, 4 sa fagon, c'est-a-dire en se
contestant et en la contestant toujours & nouveau.

II. Intégrer et s'intégrer : les visées politiques d' 1 -
faire son histoire P 1 un peupie pour

) On)est ainsi passé du niveau des disciplines des sciences sociales in-
téressées au déyeloppement 4 celui des acteurs engagés dans le proces-
sus social du développement. Il en ressort que les concepts de popula-
tion et de dev_eloppement participent des tentatives politiques de ré-
soudre le conflit. Or, celui-ci est fondateur.

3. Comme le dénongait, en 1970, M. 1. Pereira de Queiroz & la sui
Leenhardt (PEREIRA de QUETROZ, Maria Isaura, PréfaceQél LEENHARD}I‘ltI:B/I;llfriﬁ.
Dozﬁc)zmo. La personne et le mythe dans le monde mélanésien, Paris, Gallim;n'd 1971'
p- 27). , ,

4. Je m'orienterai ici & partir de deux séminaires inédits de 1'épisté
rennais GAF}NEPAIN, Jean, Tiers-Monde ou Tiers-Etat (28 janvier 1]:!‘)1;;?2:1;?:1?
cult_)ties.et ci-devants (2 février 1989}, Pour une présentation générale de la pensée
somf)l?gl’que de cet auteur, je renvoie au chapitre 3 de sen ouvrage : Du vouloir dire
Tr'al.te d’épistémologie des sciences humaines. Vol, II : De [a personne, De la nurme.
Livre et Communication, Paris, 1991, ' ’
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@) Le conflit insoluble

Que chacun des acteurs soit d’abord |auteur, c‘est-a-di_re se définisse
implicitement dans sa singularité ethnigue, par pure dwergjence av‘eci
T'autre, a la fois en ce qui concerne son apparj;epance ou son état socia
ot sa mission ou sa responsabilité sociale : voila le confhi:,. 1l est au fon-
dement du contrat, entendons : il y oblige. On y verra socm—.loglquement
les deux moments contradictoires de toute transactlon'somale. D,ans le
deuxidme temps en effet, celui du' contrat, les parties en presence
convergent politiquement pour établir 1_eurs gpparter_xances’e’g leurs res};
ponsabilités réciprogues. Ity ala une dialectique somgle spemﬁqu\e;ngn\
humaine qui fait, disais-je, que les acteurs ne co]!en\t jamais tout & alt'a
Jeur sitnation sociale mais sont sans cesse occupes a y échapper pour s’y
renouveler historiquement, Epistémologiqgement, un grave p1'ob1eme
se pose chaque fois que l'on confond ce principe foy‘mel de dwerger.we
avec son contenu historique. On fait alors comme si une confllg‘m,‘atlon.
gociale historique pouvait en finir avec un confht', qui eslt en vérité pour
les acteurs a I'origine de leurs engagements somaux.\C est faire d1spa:
raitre l'ethnique sous le politique. Mais si ce probleme se pose pour
nous sociologiquement, c'est sous la pression de son occurrence s0Cio-
nomigque : il se pose en effet d'abord au niveau des processus sociaux

-mémes. _
euXLe sous-développement n'en est-il pas une @ﬂustratlon? Corqrqe_ le
terme de "Tiers-Monde" l'indiguait bien, il renvoie au reste de la division
du monde par les deux grands, et par 13, & 1a non-reconnaissance de son
statut et de son réle d'acteur social, c'est-a—'dn*e de sa sllqg}llante dansl ce
nouveau systéme ainsi que de son e'ss,enfnelle plurahte‘.mter_ne. Qu'un
systéme social n'englobe pas la totalité d'un groupe, qu _11 v al\t donc\%n
reste, est chose bien connue. On pense aux parias indiens, a ]gl p]e e
romaine, & la canaille du moyen-age, aux masses ou aux pmletfiures,
etc., tous concepts, notons-le, qui nous renvoient en dehors de la culture,
du c¢6té de la nature. Mais il convient de }'elever. malptena}nt que cela
tient au principe de divergence, de distinction, de"clasmﬁczftwl} ; Cest sa
constance qui explique que la "lutte des clas’ses ou la négociation so-
ciale n'est pas positivable, c'est-a-dire ne se E‘esorbe pas dgms une c?nﬁ—
guration historique donnée, toujours passlagere._ll y a toujours un 13@1159
parce gue les acteurs sociaux, en tant qu h}uma}ns, se d}v1sent, se défi-
nissent et s'organisent par epposition, se répartissent. L accoyd qui éta-
plit 'alliance de deux factions scelle en méme temps }eur discordance
commune d'une troisiéme. Dans un systéme social qui ne met| plus en
présence des états (comme celui qu'est venu bouleverser ce quon a ap-
pelé le Tiers-Etat) mais des mondes, fondés chacun sur son idéologie
universaliste, le tiers exclu est aussi mondial. Il regoit son étre et son
devoir étre de cette exclusion. Voila l'exportation du conﬂ_lz,t que jai évo-
quée plus haut. La différence que les deux grands ont niée en 8 instal-
lant dans la coexistence pacifique, entendons dans la paix armée, et en
jouant a se ressembler, est exportée hors de leurs frontiéres, Cette opé-
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ration politique voudrait résoudre le conflit social constitutif aussi bien
de chacun des deux mondes que du systéme qu'ils composent ensemble.
Comme si démocraties et pays communistes pouvaient résoudre le cli-
vage social. Le tiers-monde résulte d'abord de cette tentative. Dire qu'il
est notre création, c'est dire que sa réalité n'est autre que celle de ras-
sembler des peuples parfaitement hétérogénes qui ont en commun
d'étre tous rejetés de notre histoire. Et les exclure de notre histoire pour
les forcer ou les aider ensuite & y entrer, au nom d'un développement
qui a chez nous Ia portée d'un mythe d'origine3, e'est leur refuser 'his-
toire tout court,

Pris comme facteurs de notre croissance et frustrés de leur histoire,
placés dans nos zones d'influence comme si nos systémes sociaux
étaient simplement exportables et nullement solidaires d'une histoire
spécifique, comment les pays en développement pouvaieni-ils revendi-
quer leur reconnaissance, leur dignité — car c'est de cela qu'il s'agit —
autrement que dans les termes nouveaux du systéme qui leur était im-
posé, c'est-d-dire en particulier en termes de richesse et de travail, dans
leur sens monnayable ? Il arrive qu'on en tire argument pour démontrer
qu'ils ont des besoins qu'on leur a en fait forgés, ou qu'on leur donne gé-
néreusement ce qu'on les a en vérité amenés 4 chercher, C'est particu-
liérement vrai des élites locales, faconnées & notre image mais souvent
peu perméables aux problémes des peuples qu'elles dirigent, Peut-on
cependant se limiter & considérer ces acteurs comme reflets de notre
histoire, en négatif ou en progression positive 7 Leur inscription dans
notre histoire est certes évidente et les retours en arriére purement nos-
talgiques. Mais il ne faudrait pas nier ou manguer leur capacité ou
leurs tentatives de divergence au sein méme de ce nouveau systéme,
qu'ils ont en outre déja "repu” chacun & sa maniére, au-dela et au ira-
vers des formes gu'a prises et continue & prendre son imposition. Que ce
soit en les exploitant ou en leur venant en aide et en les assistant, ne
court-on pas en effet toujours le risque de récuser encore leur(s) his-
toire(s) ? La question est de voir 4 chaque fois dans quelle mesure res-
ponsabilité leur est rendue et notre réle, réciproquement, négocié, dé-
limité. Car il n'est pas de gens, pas de peuples sans frontiéres, comme
les notions de population et de développement, & elles seules, risquent
de le laisser entendre. Ces frontidres, de types multiples, tiennent au
conflit : elles sont le résultat historique, toujours provisoire, dit-il du-
rer, des négociations entre des parties impliquées ethnigquement et po-
litiquement les unes vis-a-vis des autres. Le conflit, en somme, est inso-
luble, car il est "définitoire” de 'homme. En P'exportant dans ce tiers ex-
clu ou encore ce bouc émissaire qu'aura été et qu'est encore le monde en
dévelappement, nos sociétés cherchaient illusoirement & le nier chez
elles en méme temps qu'elles le récusaient chez les autres, Or, il est
permanent et, avec Jui, le changement et la contestation du change-

5. BARE, Jean-Frangois, Pour une anthropologie du développement économique,
Etudes Rurales, n® 105-106, janv.-juin 1987, (sur L'anthropologic et le développe-
ment), pp. 267-298,
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ment.

b) La révolution permanente

En d'autres mots, aucun changement historique, aucun nouveau sys-
téme social n'aboutissent véritablement. Ils ne font jar}lals place & tous
les acteurs — d'une fagon qui serait littéralement repubhca{ne — ni
méme a la totalité de chacun d'eux en particulier. I1 y a toujours un
reste et la révolution est permanente. Elle est permangl‘qte parce que
'est le principe de divergence, et notamment -~ en matiére d'apparte-
nance — la classe, 4 condition qu'on l'entende comme principe de clas-
sification ethnique, de différenciation de statut, et qu'on ne la confopde
pas avec telle ou telle de ses figures histor19ue§ :}e conttlanu est partla}-
lier et passager, mais le principe formel, définitoire de ]hqmme, est gé-
néral. Comment tel peuple ou tel pays sur la route dq developpemer}t
pourrait-il donc tenir simplement la place qu'on lui attribue ou que, prlg
dans nos mythes et idéologies, il s'attribue é\'ren}tuellerp('ant lulwmeme“.
Ce serait croire qu'il existe pour lui une société Eiéﬁmtlve, pure, q}1 1\1
partage avec le monde développé et qui ne se repére que par rgppmt a
elle-mé&me. Voila le mythe et l'idéologie. Tout se passe comme si I'autre
n'avait pas ses propres repéres et comme si une société n'était pas tou-
jours hybride et porteuse de sa propre exclusion, de son propre rei:us.

Or les gens ne cessent de se repérer par rapporfi a leurApasse: et d}e
viser un autre avenir. Le passé, c'est tout ce qui prgcede, Ifut—ce immé-
diatement, leur contestation actuelle, leur agtion soqale. Clestrle mondg
de leurs péres, dont ils sont naturellement imprégnés, mais c'est aussi
celui de leurs pairs, celui qu'ils partagent quotldlex}nement avec leulfs
contemporaing, méme s'ils sont en quelqpe fagon étrangers ou dpml-
nants, et vis-a-vis duquel ils prennent maintenant pomtlolp en en d1rv<.er—
geant du dedans. Praxiquement, socio-nomiquement, le 'sens (\ie lh1§—
toire” n'est donc pas naturel : les acteurs cher(_:he_mt tﬂougours a se Ele-
marquer culturellement de leur passé. Bt celu1—c1_, méme refusé, n'en
cesse bien sdr pas moins de les contraindre. Il convient en effat .de récu-
ser cette idée, héritée de la révolution francaise, selon laq\uel}e il est so-
cialement possible de faire fi du passé et de commencer & zéro une so-
ciété cette fois pure et définitive. Il n'y a que des sociétés hybrzdfa:e et
momentanées parce que chacun des acteurs qui qomposen!: ces saciétés
— et notamment ceux qui en sont exclus — dfnt bien vivre avec le}s
autres, péres et pairs, malpré les différences qu'l\l ne cesse d}e créer pré-
cisément par rapport a4 eux. Dans les villages oil j ai h_ablte ?t que j'ai
étudiés dans le nord-est du Brésil, villages cétier_s t!ap01ens p'echgurs et
polyculteurs aujourd’hui sous l'empire' de la v:liegla}tl_lre mtadme,_le
style nouveau des maisons des villageo_ls_ — comme d alllet_lrs leur 'dl_s—
position spatiale — révéle par son hybridisme, ici .ph‘is mamfeste qu ,aull-
leurs, le conflit qu'ils instituent eux-mémes et vis-a-vis "de leurs réfé-
rences "traditionnelles” et vis-a-vis de celles, "modernes”, du nouveau

systéme auquel ils participent et dont les estivants sont leurs échantil-
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lons les plus présentsé. En d'autres mots, les maisons des villageois ne
sont pas simplement & mi-chemin entre celles de leurs parents et celles
des citadins. Leur style hybride témoigne bien sar des deux références a
Ia fois, qui sont celles des villageois et les déterminent, mais s'il réalise
une sorte de compromis entre elles, c'est, pour chaque villageois, sur la
base de son conflit avec chacune d'elles. C'est ce conflit qui Iui fait cher-
cher autre chose, au-dela 4 la fois de l'ancien et du moderne, qui servent
tous deux cette recherche, I'ancien étant non seulement la condition de
lappropriation du nouvean mais aussi un des moyens de s'en distin-
guer, par dela cette appropriation-1a. O on voit comment, pour les ac-
teurs, un certain conservatisme et une certaine transformation vont
politiquement de pair, contrairement 3 ce qu'avance toute politique qui
évacue l'ancien au profit du moderne et cherche par exemple 3 rassem-
bler et & diriger habitants et estivants au seul nom de leur soi-disant
commune modernits.

Les politiques, dans leur parti-pris, tendent ou cherchent toujours &
gommer ces divergences, ces déchirures sociales que les acteurs, dans
leur praxis, ne cessent d'instituer culturellement et s'obligent alors eux-
mémes en permanence a dépasser politiquement. On ne peut qu'étre
étonné de T'horreur que semble susciter toute divergence culturelle,
c'est-a-dire tout conflit social et le changement qu'il provoque, dont leg
politiques auraient charge de nous guérir de toute urgence, comme si
nous ne cessions pas d'en opérer. C'est une fagon de nier et d'empécher
I'histoire respective de chacun. Que T'on cherche & stabiliser 'histoire a
la fagon de la droite, c'est-a-dire en lui donnant un statut d'éternité,
blus que naturel, définitif, qui force tous ceux qui veulent étre reconnus
comme humains a I'étre comme nous, a se conformer i notre histoire et
a se voir pour cela nivelés par I'éducation, ou 4 la fagon de la gauche, en
lui faisant rejoindre la continuité naturelle, en deca de toutes les dis-
tinctions sociales, par un nivellement par la base obligeant chacun & se
conformer A un autre soi-disant plus naturel, d’une fagon comme de
l'autre, on cherche toujours échapper a la discontinuité culturelle qui
fait 1'histoire de chacun, a la divergence donc de I'autre comme A la
sienne propre. Tout se passe souvent, dans la politique, comme si les ac-
teurs ne se divisaient pas ethniquement et ne visaient pas eux-mémes
politiquement une intégration de I'autre & s0i et/ou de soi & 'autre.

¢) Une tentative constante d'intégration

Ces deux visées politiques sont en effet toujours concomitantes pour
chacun des acteurs au moment de leur transaction, quoiquil y ait bien
sir & chaque fois une dominante. Elles cherchent 'une et Yautre a

6. BRACKELAIRE, Jean-Lue, Aldedo, morador eu citadino ? Um ponto de vista
antropolégico sobre espago ¢ identidade num povoado veranista da grande Salvador
(Estado da Bahia — Brasil), Rua — Revista de Arquitetura e Urbanismo, Salvador, 1,
1988, pp. 115-142.
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contredire la prise de position implicite par laquelle chacune des parties
de la convention se définit d'abord dans sa singularité, c'est-a-dire en
termes de pure altérité, a la contredire en se retrouvant effectivement
avec les autres dans la situation sociale en jeu. Les deux visées mettent
chacune l'accent sur une des phases de cette dialectique. La premiére
tend & positiver la singularité propre de l'acteur et & chercher, dans la
négociation, l'intégration de I'autre partie a celle qu'il représente. La se-
conde tend & positiver ou & naturaliser le rapport social avec l'autre
partie et a chercher alors a s'adapter ou encore a se conformer a elle
dans le contrat. De quelque coté que l'on se trouve, les deux visées sont
3 I'euvre. A l'autre de résoudre notre conflit et/ou a nous de résoudre le
sien. Dans le cadre du développement, que l'on soit du cdté des dévelop-
peurs ou des développés, pour parler simplement, on pratique aussi bien
l'exportation que l'importation du conflit, conflit qui en fait nous consti-
tue et nous fait exister socialement. On sait évidemment, et je I'ai évo-
qué plus haut, quels sont dans ce cadre la tendance et le c6té domi-
nants.

Cela dit, ni I'une ni l'autre ne résolvent jamais le conflit, car il est
fondateur et sans cesse relancé par le résultat politique atteint. Aufre-
ment dit, les tentatives d'intégration, dans un sens comme dans l'autre,
sont toujours ratées. Pour mieux dire, les réalités sociales qu'elles par-
viennent tout de méme & établir ne sont jamais positivées, fixées, mais
toujours fuyantes, car elles sont fondées sur le malentendu incontour-
nable entre les parties et débouchent sur son renouvellement. Les ac-
teurs ne cessent en effet de diverger de ce qu'ils sont ; ils prennent im-
médiatement cette culture antérieure pour une nature, matiére a divi-
sion culturelle, 4 transformation sociale.

J'ai voulu exposer l'idée ou plutét I'impression que le concept "Inté-
grer population et développement” était, par rapport a ceux, naturels ou
naturalisateurs, de population et de développement, un "concept repen-
tir’. Qu'il incitait non seulement & dépasser la différence de la démo-
graphie et de 1'économie en les articulant & la sociologie, mais surtout a
faire passer nos préoccupations de la population aux peuples et du déve-
loppement & leurs histoires, non pour négliger les premiers mais pour
les articuler aux tentatives des acteurs eux-mémes pour les structurer.
Peut-étre renvoie-t-il et invite-t-il alors & un autre mode de transforma-
tion sociale qui, plutét que par exportation ou importation du conflit,
consisterait a rendre a chacun la responsabilité de son propre change-
ment et permettrait peut-étre de changer ensemble.

a
a
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