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I"obligation de déllvrance et ont fantdt imlté
cefte nolion & la pure altératton intrinséque
du matériel. Alnsl tout détaut, c’'est-d-dire
tout ce qui rend le matérlel inapte & 'usage
pour lequel Il a &té vendu et achelé, le rend
également non conforme & ce qul &tatt con-
venu. Réclproquement |e matérielllvid quine
conespond pas a ce qul étalt convenu entre
les parties peut &tre quallflé comme Impropre
Aa i‘'usage auquel Il &talt destiné. ce qul le
rend également défectueux. Dés lors la
confuslon entre la notlon de défaut et d’obll-
gatlon de déliviance est Inévitable et Il en
1ésulte un chevauchement des deux actions.

Une telle distinctian est cependant extré-
mament Importante pour le cllent. En effet,
alors que I'action en garanhie exige le res-
pect du brel délal prévu par I'article 1648 du
code civit, la non-confarmité sanctlonnéde sur
le fondement du drolt commun des sanc-
hons de I'inexécutlon - & savalr la résoluton
du contrat par I'article 1184 du code clvil ou
la responsabllité contractuelle - permet d*&-
chapper & cel obstacle (Cour de cassation,
20 octobre 19564, Bull, Civ. IIl, p, 354, n® 403
Cass. Co.. 2471171966, JCP 1947 11 15288).

Inversement, le cllent ne pourra vértHoble-
meni se prévalolr - ou trés difficllement - des
non-conformlités aprés avoir 1éceptlionné
sans i&serve le matérlel (Cour de cassatlon,
12/02/80, D. 81, p. 278}, alots qu'en ravan-
che. I'aclion fondée surl'article 1641 lul reste
toujours offerte. En ne falsant aucune 1&serve
lors do Ig réceptlon, la saclété Prleur a
manqué une opportunité pour engager la
responsabllité de la soclétd Cemllel sur le
terrain de défaut de confarmité.

Il. Loblligation de cansell et d'assistance
pour le taurntsseur : des nuances sulvant la
technicité et la spécificité du logiciet tivré

Si le fournlsseur en informatique est rede-
vable d'un develr patticuller de consell en-
vars $as cllents, comme cect a, d maintes
rephses., élé conllméd depuls la décislon
rendue par le tiibunal de commerce de Parls
dans unjugement du 19 avill 1971, (JCE 7111
16752 ; Dalloz. 1971, 483 : Gazette Palals,
1971 11, 401}, Il n'en demseure pas molns que
les contouwrs de cefte obligation se sont
progressivement affinés, en particuller pour
tenir comple de I'cbligation qu'a te client &
collabaorer avec le foutnisseur ofln de délinl
hrés précisément sas besoins Informatiques.

Enoutre, lajurisprudence n'a pas manqué,
a de trés nombreuses reprises, d’afflrmer que
I'etendue de I'obligation du consell varlait
on fonction de plusleurs crltéres.

a) Conlenu du devoll de consetl

jurisprudence
(France et Belgique)

La doctrine et la jurlsprudence ont défini
précisément le contenu de c¢e devair qul
conslste pour I'essentle! & proposer au cllent
un équipement conforme 4 ses besolns ex-
primés. I'assister pendant 1a période de dé-
marrage de son équipement informatique, sl
dlulfournirlesintormations nécessaites dune
utlllsation optimale de son dgquipement,

Le fournlsseur a donc I'abligation de falre
un véritable tour d”horlzan de la socléré de
son cllent ofin de I'alder A chotlsir I'équipe-
ment qul lul sera le plus approprlé.

Le princlpe méme de celle obligotion de
consell et d’Information qui pdse sur le
vendeur d'équipements Informotiques n'a
Jamals vértablement falt Fobjel de contro-
veries. En revanche, les limlles de cette
obltgation sont I'objel de discusslons depuls
plus d'une décennle. Alnsl, || a été progressl-
vement admls que ce piinclpe pulsse se
trouver timllé d’une part, en fonction de la
technlclté ou de la spéclficlté du loglclel
vendu, el d’'autre part, pour tenlr compte de
la plus ou molns grande campétence Infar-
matique du cllent,

b) Les limltes de I'obligation de consell

L‘arrét de la Cour d’appel de Paris particl-
pe & ce courant favorable & la limitation de
I"obligation de consell du fournlsseur en
s'appuyont sur plusleurs fondements.

En premiler lleu. lorsque le client est asslsté
par un spéclaliste en Informatique lors des
né&égoclations précontractuelles ou sl est lul-
méme sufflsammen! compétent en la matlé-
1e, la mission de consell du fournlsseur se
Irouve dans ce cas, amolndrle par rappott &
t'obllgallon qu’ll a, face a un utilisateur pro-
fone. Cecltend & se rapprocher d'une notlon
slrnlictre que I'on retrouve dans la valldité
des clauses limttatives de responsoblillé qut
peut prévoli une cbsence totale deresponsa-
billté pour une venle conclue entre deux
professionnels de méme spéclalllé,

Dans cet amrét, la soclété Prieur étalt assls-
tée de son expert comptable dolé d'une
compétence en informatique reconnue,

Lo Cour n"a pas manqué de faire étal de
cette compétence pourreconnaltie gu'alnsl,
la soclété Prieur s’engogealt en connalssan-
ce de cause,

Il est Intéressant de noter que I'assistance
de 1o société cllente par un de ses employés
o Joud, aupréds de la Cour, e méme poids
que l'osslstance déployée par une socléld
axtérleure de consell en Informatique. Celte
onalysede laCour peut paralire quelque peu
exceasslve étant entendu que la compélen-
ce en Informatique d'un expeil complable,
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aussi étendue soll-elle. sera difficliement
cormparable & celle d'un véritable profes-
slonnel de I'Informatique.

Ensecond lleu, la courn’o pas manqué de
falle remarquer que te fournisseur avalt
préalablement avertl son cllent des éven-
tuelles modificatlons qui pourralent atre ne-
cessalres pour optimiser I'exploitation du
systéme Informatique. En autre, la pérlode
ptécontractuelle de plus de trols mols a
constltué un Indice supplémentalie pour
présumer du temps nécessalfe dont a bénaf|-
clé la socléld cllente pout cccepter en
connalssance de cause les progiclels propo-
$¢s par le fournisseur, Cecl esl conflimé
d’allteurs par le talt que lo soclété cllente art
passé commande sans aucune rdserve sur les
medifications fulures dont le fournisseur
I'ovolt tenu infarmée. La cour o ainsi eu une
positlon trés tronchée en cherchant & déres-
ponsablliser fotalement le fournlsseur. Elle a
tepris ains! les dispositions trds lorgement
définies dans un anét de ia cour d'appel da
Pails de la 5éme chambre, du 4 lanvier 1990,
(Gozette du Polals, 4 octobre 1980). qulavalr
tenuy compte de la connaissance Informati-
que du cllent pour limlter I'obligatlon de
consell du fournlsseur au strict nécessalre.,

¢) L'obligation d'assistance

Lo soclélé cllente a égaolement tents de
mettre en cause la responsobllité du fournls-
seursurle lerralnde I"obligationd’ asslstance
de ce dernler. Cette obligatlon qui n’a aucun
fondement I&gal ne peut élre mise en place
que par unea disposltion contracluells, Or. ||
ne découlolf d'aucune clause contractuslle
que le fournlsseur soit tenu A cette obliga-
tHon, pulsque son cllent n"a pas cru nécessai-
re de concluie avec Iul un contrat de
molntenance. ceolul-cl préférant s'odresser &
une soclété tlerce,

L'exlstence du vice caché n‘ayant pu atre
démontrée et les progiclels ayant é1é accep-
tés sans réserve. an velt mal sur quel fonde-
ment une felle demande du cllent aurait pu
aboutir favorablement.

Tout en réalfirmant des prlnclpes blen
ancrés aujourd hul dans le droit pasltif fran-
Gols, cet anél de lo cour d-appel met en
lumiére les difficultés rencontides par un
utllisateur qul cherche & engager la respon-
sabllité de son fournisseur solt sur le 1eiraln
des vices cochés soll surte fondement de son
obligotlon de consell et d’osslstance.

Lo Cour d'oppel donne olins! I'lmpression
de voulolr morocliser et équilibrer les relations
entie le cllent et le fournisseur d’équlpe-
ments Informallques ofin que n‘apparaisse
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pPas un déferlement d’'actlons Intentées ,
des utllisateurs qul pourralent cherche.
remetire en cause un contrat, par tous
rmayens possibles, dés lors que le produil
leur conviendrait plus. Cecl est d’autant 1
a cralndre que I'activité informotique él.
en perpétuelte mouvance. les produlis .
vellement sortls devlennent trés opidem:-
obsalétes. Dés lors, le cllent dégu de son o
clel ou de son matérisl du falt des nouve.
tés plus peiformantes mises sur le marc
fisqueralt oinst, peut-atre trop tacilement .
chercher & falre annuler son controt afin
bénéficler d'un upgrade gratuit.

Frédérique DUPUIS-TOUB
et Marie-Hélaéne TONNELLI

Moqguel. Bordes el assor

Tribunal de 1ére instance
de Louvain, 5 février 1991,
Aff. Apple Computer

c. Microshop Hageland

(Belgique, traduction du néerla.
dais en frangais)

PROTECTION DU LOGICIEL - DRO
D'AUTEUR - COPIE SERVILE - PROTE:
TION DU CODE SOQURCE ET DU COC
OBJET - APPLICATION DE L*ARTICLE ¢
DU TRAITE CEE (NON)

Résumé. te logicie!l est protégé en Belgiq:
0or fe droit d*auteur “lorsqu'il est le fruit d
trovail personnet”. Tont le code-saurce que
code-objel peuvent bénédficier de celle p!
tection. d'autont plus Que, dans ce cos. if s ‘ar
de copie servilg

Summary. Soffwore is protected In Belgiu,
by copyrigh! “when il is the resul! of the autho:
personol work™, Both the source code ond
objec! code can benalil from this praotechio
olt the more since, in this cose, if concerns
servile Copy.

Dé&cision
Vules articles 2, 9, 34, 36, 37 et 41 de lo It

du 15 Juin 1935 sur Pemplol des longues ¢
matiére judiclalre ;

Oui les parties en leurs moyens et vu lour
conclusions el pléces de conviction ;

efer 0t



Attendu que la demonde Introdulte par
exploll du 9 mal 1985 tend & :

1. Interdire & la défenderesse de porter
otleinie oux drolts d'auteur de lo deman-
deresse en conirelaisant ses programmes
softwore ;

2. interdire & la défenderesse de cammer-
ciallser ou de détenir an stock de quelque
moniére que ce solt, en gueique langue
que ce 10it, les programmes soliwate de
la demanderesse, des coples de ces
programmes ou des caples plus cu molns
fidéles de ces programmes, alnsl que les
ordinaleurs contenant lesdits progrommes ;

Ce qul précéde saus pelne d'une astreinte
de 1 000 000 FB par pragramme qul seralt
contiefall, mis en circulalion ou détenu en
stock en infractian de cette Interdiction ;

3. Interdire & la défenderesse de provo-
quer des octes de contretagon, au d'inclier
les tiers & les accomplir ;

Intardire & la délenderesse de capler les
monuels de lo demonderesie, de metire
ces monusls en clrculation ou de les déte-
nir en stock, sous peine d'une astreinte de
1 000 000 FB par manuel qui seroil conlreialt,
mis en circulatian ou délenu en stock en
Introction de cette Interdictlan ;

condamnaer la défenderesse au palement
de 1o somme de 4 402 250 FB & Hire de
dommages e Inléréts en ce compris les frals
de procédure ;

Attendu que la demande es! régulidre-
menl! Intraduite ;

|. Preuve de lo conlrefagon :

Altandu que par ordannance du 23 octo-
bre 1984, la demanderesse a §té avtorisée
par Mansleurie Juge des salsles de Llouvain &
procéder & une salsle-descripiion des pré-
tendues cantretagans et de la prétendue
ven- te parla détenderesse des program-
mes d'ordinateur et des manuels de la
demonderesse ;

Que Mansleur Coryn a 8té déslgna camme
axpert ; que celful-cl a dressé rapporl en
date du 12 avril 1985 ; qu'll résulte de son
rapport que lo défenderesse vendalt deputs

1983 des hame computers et des Mother
baords (M8) pravenant des Pays-Bas et de
fabrication thalandalse, ces appareils
dtanl compatibles avec le saltware Apple ;

Que la défenderesse vendall ces appa-
rells avec des cantretagons des pragrammaes
Appla sur les Mother baards (MB) ; que les M8
ont &1& vendus avec un processeur 2-80; que
dans ces MB, le systéme software se trauve
dans des Epram's qul sont & appaser sur le
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MB ; gu'une sérle de ces MB a §té vendue
avec des conirefagons des prograommes
Apple {rappart p. 9 ;

Altendu que I'expert Caryn conclut aprés
examen du stock et de 1o comptobllilté de la
détenderesse : (rapport pp. 16, 1D

- que lo détenderesse a vendu en 1983 el
1984, 48 ordinateurs compatibles avec ceux
de Apple olns! que 7 M8 opplicobles & cas
ordinateurs ;

- que le nambre de MB vendus du type 48K
ost astimé & 29, dont 27 ont 61é vendus avec
les Eprom’s lesquels contlennent les pro-
grammes de traductlan ainsl Que les pro-
grammes de systéme ;

Que le programme de traductlon est une
cople cantarme & 100 % de l'originol du
pragtomme de traduction Apple Soft 1977
{10 240 bytes) sur lequel lo demonderesse a
e droit d'auteur ;

Que le programme Systdme est une copie
conforme & 10 bytes prbés du progromme
Systé¢me ariginol Apple Autostort 1978 (2 048
bytes) sur lequel la demonderesss o le drait
d’auteur ; que la modification apportde est
mineureé en ce qu'elle a uniquement paur
eftet de laire appoaraiire nan pos Apple I,
mois por exemple TR-002D & I'écran et que
I'opparelt permet dgatement I'utilisatlon de
petits caroctéres ;

- Que @ nombre de MR vandus du typea 44K
ast 6valud & 44, dont 41 ont &1é vendus avec
safiware, lequel est solt une cople conforme
des programmes de systéme et de troduc-
tlon Apple, ou salt ast composd & 42 % de
frogments du programme Autosiart Rom qui
falt également partie Intégranie du Eprom
(sur MB ou carte Rom) ;

Que deux ordinateurs compollbles Apple
ont &8lé vendus aprés la premlére visite des
lleux du &6 décembre 1984, dont un a cedtol-
nement 8té vendu avec Epram contenont la
pragramme de systdme réduli ;

Que 54 disk conlraller cards et & serlol
interface cards ont 616 vendus dant les
programmes de sysidme sont & 100 % une
caple conforme des programmes Appie ;

. Que 12 nouvedux manuels ont &té trou-
vés, lesquels sontune cople conforme &4 100%
du manuel orginal Apple (rapport p. 8 ;

Que les foctures mentlonnent cing
exemplalres vendus ;

- que la contrefagon des programmes
Apple n'a pos 6lé constatée sur les lieux,
mals que tout équipement nécessalre & la
contrefagon e trouvall sur place ; que des
disqueties ont &té trouvées contenant cople
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des programmes d'opplication Apple ains!
que des disqueties originales Apple conle-
nant les programmes orlginaux ; que de
I'avis de I'expert, Il est réellement possible
que les premléres disqueties atent &té
utllisées afin de réallser las coples dastindes
4 la vents ;

Altendu que ces constotatlans prouvent
la vente et la détention en slock de software
! de manuels contrefails ; que I'expert n'a
pas pu constater que le matériel avalt &té
contrefalt sur ploce ; qu’ll n’en demeure pas
malins que sulfisamment d’8léments précls et
cancordants nous permettent de constater
que la demanderesse contrelalsalt les pro-
grammes Apple ; que l'apparelllage a en
aftet 816 Irauvé sur place & I'alde duguet las
Eprom peuvant éire effacés, programmés et
coplés ; que des disqueltes diftérentes des
disquettes Apple et cantenant les program-
mes Apple ont 81é trouvées sur les lleux ; que
'obfet soclal de la défenderesse Inclut ta
vente de maotérlel d'ordinateurs, dant le
soltware ; que la défenderesse vendalt les
contfrefogans des programmes Apple ef que
les &lémenls prodults & la cause nous
permeHent de conclure 4 ce que la défen-
deresse contretolsalt dgalement ce lype de
programme.

ll. Pratection par la lol sur le dralt d’auteur

A. Das monuels.

Attendu qu'll n"est pas conlesté que sont
protégés par le drolt d'auleur les hult types
de monuels &numérds en citation, dont les
coples ont §1é trouvées auprds de la défen-
deresse (rapport p. 8) ; que la défenderesse
avendu ces manuels, ce qul dgalement n'est
pas contesté ;

B. Du software.

Attendu que la demonderesse détient le
cerliticot américain de droit d'auteur pour
les programmas sulvanis :

Apple Soft 1917 : programme de ira-
duction

System Monltor 1977 et Autastart Rom
1978 : programme d'exploitotion ;

Atltendu que ces programmes sont &crits
en langue de programme telle gque Bosic,
Fortran, Pascal, Cobol {(code-oblel) ; que la
détenderesse en talt ne conteste pas que les
programmes énumérds cl-dessus sant éga-
lement protégés en Belgique par le drolt
d'outeur ; qu'lls sont en alfet le frult d’un
travall personnel et non de quelquechosede
généralement connu ; que la majarlté de la
doctrine belge partage également ce point
de vue et considére que les programmes
d’'ordinateur (code-source) peuvent &tre
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protégés parle drolt d’auteur (L. De Schrijver,
Apple vs Fronklin, een belangljke stap In de
bescherming van computer-pragromma’s
door outeursrachten, R.W. 1983-84, 2849 a.v.
envoornamelllk 2880;F. Gatren, Intellectuale
slgendom en nleuwe tochnologleédn, R.W.
84-85, 2375 en voornomaelllk 2382 ev. ; A,
Berenboom, Le drolt d’auteur, Lorcler, ulga-
ve 1984, p. 168 0.v. nr, 159 ; G.Vondenberghe,
Auteursrechlelljke bescherming van compu-
tersoltware - De recenta Internationale eva-
lulles - Computerrecht 1984, 4, p. 224 ; Ingrid
Arckens, Internationale Auleursrechlalljke
bescherming van campwutersafiware, RW.
1985-84, 1343 8.v.) ;

Ahtendu que la défenderesse soutlent que
la transformotion de code-source en code-
objet n’est pos protégée parlalol surle drolt
d’auteur ; que sulvont sa thése, le progrom-
me en sol n'est pas relevant mals uniquemant
I8 oulput du programme, lequel opporoit &
I'écran ;

Attendu que cette thdse ne peul &ire sul-
vie ; que legs Roms, Eproms, floppy dlisks eic.,
servont de support & un programmae, ne sont
que lo tronsformotion du pragramme {(¢code-
source) écrit en longue compréhensible
pour tout un chocun en langue-mochine
binalre {(code-objet) laqueliefonctlonne par
signaux dlectraniques & deux niveaux indi-
qués respectivement par 0 et 1 ;

Que le code-source est comporable & un
paplar @ musique ou & una description d'un
patron de tricat, tandis que le codea-objet ast
comparoble & un compoct disc, support de
musique ou a une carte magnétique char-
gée d'un pragramme de hricot en langue-
machine ;

Qu'll serolt lllogique de protéger unique-
ment les programmes (papler & musique) et
non les supports de ces progrommes las-
quels en permettent la ré&allsation, tels que
les Roms, les ditquettes, etc. ;

Attendu dés lors que les progrommaes
&numéréds cl-dessus sont protégés por la lol
sur le drolt d'outeur ; qu’ll est loglque que las
supports de ces progrommaes solent égole-
ment protégds en ce qui concerne leur
contenu ;

AHendu que les supports du code-saurce
tels que les Roms sont programmés en usine,
mais peuvent &tre coplés olsdment en
Eproms ;

Que camme nous 'avons dit cl-dessus, Il
osl prouvéd que la défenderesse a solt coplé
Intégralement les programmes de sysidme
oude traduction surdes Eproms, ou soit les a
coplés & peu de difiérence prds des pro-
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groammes originaux de la demanderesse ;
que lo demondearesse a le dralt d’auteur sur
ces pragrammes ; qQu'll ast également prouvé
que la défenderesse vendalt ces contrafa-
gons et les détenalt en stock en vue de leur
vente ; que lo demaonderasse prétend & bon
droll & des dommages et Intérédls ;
. violation de I'orticle 86 du Trallé CEE

A. Atlendu que lo défenderesse soullant
qu'd supposer que lo demonderesse pulsse
laire valoir lo protection parle dralt d'auteur
des Roms, celle-cl se rendralt coupoble
d’abus de position dominonta en violation
de l'ariicle 8& du Traité CEE ; que sulvont la
thése de lo délenderesse, certalns Roms du
systéme apérationnal sont une pléce de
I'ardinateur Apple sl blen qua Finterdiction
de copler ce Apple Rom aurolt pour consé-
quence d'Interdire la tobricotlon ou 1a vente
du hardwore, & sovolr 'ordinateur, lequel
n‘ast pas protégé por le drolt d'auteur ;

Attendu que cetlathése n'est pas fondéde;

Que son! permises 1o conlretogon at la
vante deé I'ordinoteur Apple ¢hardware) sans
le satiwore, laqual falt partie de son systéme
apérotionnael ; qu'un ordinateur peut an etfet
fenclionner avec le software Apple ainsl
qu'avec |8 suppart de ce soflware ; qu'll se
peul que cas prodults solent plus colteux
que {e8s contrefagons ; que I'outeur de lo
contrafagon n'o an etlet pas 416 amend &
Invastir @én vue de créer le programme etd'en
charger le support ; qu'll convient d"honorer
I'dtude préoloble et le temps requls ; qu'une
action qul tend & entendre condamner au
palement de dommaoges 8t Intéréts fes au-
teurs de contrefogons de pragrommaes pra-
tégés par le drait d’auteur ne peut certalne-
ment étre constitutive d’abus de position
dominanie ;

Attendu qu’ll est également possible de
réécrire los programmaes Apple el d'abtenir
un produll libre de capyright, lequel, d'un
point de vue fanctionnel, o un comporta-
ment |dentique au programme orlginal
Apple ;

Que I'Interdiction de cantrefogon des
originoux des progrommes Apple, protdgés
por le drolt &’ autaur, est dés lors de noture
& Inciter 1o créotivité ;

Attendu que l'article 84 du tralté de Rome
ne f’oppase pas & ¢e que lo demanderesse
puisse folre valoir ses draits d’auteur ;

8. Attendu au demauront qu’ll n'est pas
prouvd que la demonderesse occupe une
position de monopole sur le marché ; qu’elle
prétend n"dtre qu’un producteur porm! tant
d'auires dans l& domaine de I'industrle
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d’'ordinoleurs et que [0 détenderasse n'ap-
parte pas 1o preuve du contralre ;

I¥. Le dommage

Altendu que la demanderesse o perdu
une partie du marchdé suite & lo contrefagon
de ses programmes &f manuals ;

Que l'axpert Caryn a donnd dons son
ropport du 12 avrll 1985 un apergu des
conlrafagons vendues (rappost, pp. 16, 17);
quil n'est rlen communiqué quant aux ven.
tos effactudes aprés I'enquéte de Monslaur
Coryn ;

Altendu qu'll convient de prendre "ovly
da 'expert en ca qul concerne le dommage
subl par lo demonderesse sulte 4 la vente
des contrefagons ; qu’ll convient d'allouer
d'coras at dé)d une provision de 500 Q00 F &
litre de dommoges el Intéréls ;

V. Aulres paints de lo demande

Ahltendu qu'll convient de falre drolt aux
autres points de lo demonde comme || est dit
cl-dessous, & l'excaption du frolsléme point ;
que rlan ne s'oppase en affel & la vente par
la demanderasse de I'ardinataur (hardwaore)
sans le software de la demaonderesse el dés
lors sans le progrommae d'applicotion ;

Vi. Frols d'expaertise

Attendu Que Monsleur Caryn auralt factu-
ré le rapport du 12 avrll 1985 & 79 622 F ;

Que lo défenderesse est d'ovis que les
frols d'expertlse sont déralsonnablement
&lavéds ; que dans I'état actuet de la cause, It
convient de fixer ce poste au provisolre &
40 000 F ; que les porlles pourront déposer
toutes plécaes ullles et avoncer leurs orgu-
mants quont & ce 4 la prise en délibdré
détinitive de la cause ;

Por cas motils,

Le tribunol, statuant contradictolrement
déclare lo demande recevoble et fondée
dans la maesure détinle cl-aprés ;

- Interdit & 1o délfenderesseé de parler
attainte aux droils d’outeur de lo demande-
rasse, de copler Intégralement au partielle-
mant les programmes dont Apple Soft, Sys-
tem Manitor et Auto Start Rom, alnsl que les
manuals, de détenir én stock, de vendre ou
d'ottrir an vente lesdites coples et ce sous
pelne d'una ostreinie de 10 000 F de relard &
daoter de 1o dote de significatlon du présant
jugemant ;

- Condamne lo défenderasse au pole-
maenl provislonnel de lo somme dé 500 000 FB
4 titre de dommages et Intéréts ;

- Désigne en qualité d'expeit, Monsleur
Coryn Guy, damiclllé & Gand, ovec mission
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de déposer son rapport doment mollvé,
conforme aux prescriptions de 1"articla 913
du Code judicloire au gretfe du Hibunal de
c&ons dans les trols mols de I'envol du pll
Judiclalre contormément & larticie 965 du
Code Judiciolre ; de rédiger son rapport

. contormément oux prascriptions du Code

Judiclaire, aprés convacation des parties, et
s'étant enquis de toute Information utlle
ouprés des parties, s’ étant tait remetire tous
documents nécessalres cu las ayant exoml-
nés sur las lleux ; de rendre un avis quant au

i dommage subl por Jo demaonderesse sulte &
! lovente parlo défenderesse de programmaes
I contrefalts, qu'lls solent Incarporés ou nan
F dans un ardinateur, alnsl que de la vente par

la dé&fenderesse des contrefagons des ma-

! nuels de la demaonderesse ; de dresser el de

communlquer oux parties un rapport préliml-
nolre de ses conslotations ; de dresser un

. roppart définllf oprés abservations des

partles, de le canflrmer sous serment, de le
déposer camme Il ast dit ci-dessus ;
- Condamne la défenderesse aux frals

b &mls Jusqu'd ce Jaur, Mx&s pour lo demande-

resse & 5 532 F (citation et mise au rdle),
10 250 F (Indemnité de procédure), ¢ 723 F

) (P.V. de saisle du 6.12.84), 40 000 F (frais
R d'expertise évaluds au pravisolra) et fIxés
g pour lo délenderesse & 10 250 F (Indemnlté

de procédure) ;

Sursolt & statuer quant oux autres frals de
procédure.

Madome C. Van Bruystegem, Juge.

Note

Cette déclslon apporte une confirmatlan
de plus - sl besolnen étalt avec I'adoptionde
la directive europdenne et lgs propostions

._ de lol surce sujet - A lathése selon lagquelle lo

loglclel est blen protégé en Belgique par le
drolt d'auleur. Notre Jurisprudence, sur ce

point, ast toutelols encore blen pauvie ef ce

jugement du trilbunal de Louvaln vient
s'ajouter aux quelques rares déclsions relatl-
ves & ceitte question.

Qutre le princlpe de la protecfton du
logiclel par le drolt d’auteur, la décislon ci-
dessus aborde deux polnts particullers de
I'appllcatlon de ce drolt au legiclel.

Le premler cancerne 'originalité qua dolt
présenter le logiclel pour bénéflcler de la
protectlon. Cette déclsion est. & notre con-
nalssance. la troisléme qul aborde ce problé-
me (V. trib., 1ére Inst.. Bruxellas, 30/2/1988.
nola B. Lejeune. "Protectlon du loglclel. droit
d'auteur ot canditlan d'orglnalité™, cette
Revue 89-1, p. 6B ot 5., et tilb. 1ére Inst,,
Hasselt, 307471990, note B. LeJeune, "Orlglna-
lité du loglclel : 2éme déclsion belge. cette
Revue, 90-4, p. 68 et 5.).

Malheureusement, elle ne nous opporte
guére d’'enselgnement dans la mesute aud le
juge se contente d afflirmer que "les loglclels
sont le frult d’'un travall personnel, et non de
quelque chose de génédrolement connu’.
Tout au plus, peul-an dédulre que le degré
d'ornglinallté exigée n’est pas des plus éle-
vés. et que cette décision est plus proche de
1a jurlsprudence frangolse que de la jurlspru-
dence allemande, cette dernlére exigeant
un hout degrd d orlginalité,

Le second paint o lrait & I'étendus de la
protection ; 5'attache-t-elle au code-source
et au code-objet ? La défendarasse prétan-
dalt que la protecHon accordée par e drolt
d‘auteur ne concernall que certolnes étapes
de I'élaboratian du loglcle! el non tout e
loglclel. Cette cantroverse avall déjd &té
évoquée par quelques auteurs de doctrine (a
ce sujel, pourune synthése de la queastion : 8,
Lejeune, "La protectlan du loglclel en Belgl-
que, In : La protection du loglclel en Europe.
Parls. Litec, 1989, p. 40 et s.). Le tribunal
tranche lcl la question en offirmant, avec
ralson, selon nous, que tout le programme,
quellas que solont ses étapes, est prolégea-
ble par le diolt d’auleur.

Bruno LEJEUNE
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