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jurispry'ience

_ jurisy udence
(France . Belgique)

(France e Belgique)

de ¢ une lypoiogie des différents schdmos
passibles en cos de pluralité d’intervenants,
mais n‘exomine pas io notion de malidse
d’oguvre par oppuosition & celle d'entrepre-
neyr unique,

(2) En drolt privé de io construction, 1a notion
de maftrise d'oeuvre n'est pas définie ni mé-
me visée sxpressément A I'arlicle 1792 du ca-
de civil. mais son contenu est foutefols déi-
mité par le décret du 20 mars 1980 porfant co-
de des devairs prafessionnels des archilectss.
Une définition est dannéde por un arrdt de g
Jome chambre civile de la Cour de Cassalion
du 8 novembre 1972, Bull, Chv. I, n* 587.
(3) Lo lol du 12 Julllet 1985 vieni en complé-
meni al, dans cerlains cas, en remplocement
du décret n® 73207 du 28 Janvier 1973, qui
avall hormalisé les différentes missions pou-
vant &tre confiées & un malire d oeuvre dans
le cas de marcheés publics, Ce lexle luji-méme
aloil complétd par un arrdld du 29 juin 1973,
{4) Sur “I'ingénlérie - Mallrise d’oeuvre Indus-
irieffe”, voir : I'dlude exhaustive de Ph. le
Tourneau, Jurls. Closseur, confrats et distribu-
Hon, fascicules 700, 710. 711 ; el A. Huberl, le
contrat d'ingéniérie consell, Ed. Masson,
26me adition 1984,

(5) En ce sens B. 8aubll, Chronique "Architec-
te”. Dollaz. Répertoire civil, n® 173.

{6) Sur f'obligalion de consell, cf. Droil de
I'informalique ot des télécommunicotions.
J. Huel, H. Maisl, 1989, (Litec), n* 411 efl ss.
(7) B. 8oubll, Chronique "Conlral d'entrepri-
se°, Dalloz, Répertolra civil. n°® 52 el suivants.
{8} La terminologie employée par la pratique
es! Irds floue el peu rigoursuse. On parie
Indifféremment de “clé en moin”, d"intégro-
lion", de "“malirise d'oeuvre’. Toutefols. il sem-
ble qu'll fallle réserver le quolificalif de “clé
en main® qu cas ot fe fournisseur $'engage
par un coniral @ livrer un bien conforme & des
spécifficotions précises, fodlte obligation dlont
de résullat, Le controt “clé en main® &tant un
coniral créant des obligations muiltiples e
diverses, ia nolure de ce contral préle &
discussion {cf. J.-L. Goulal, nole sous Paris,
S5ame ch., 4 Janvier 1980, JCP 1982, I 17934).
(%) Sur fa notlon de chet dea file. cf. Dubfsson,
Les groupemenlis d'enlreprises dans les mar-
chés internationaux, p. B4 el suivontes, el le
Tourneou. précité. Fascicule 7It, n* 101 ef ss.
(10) La présomption de solidaritd commerciale
n'a pas lieu de s'oppiiquer en 'occurence.
s‘agissan! d'inlervenonts chorgés de lexd-
cufion de liches distinctes el alsémenl
Ideniitiabies.

(11) G. Viney. Lo responsabiiité des antreprises
presiotaires de consell, JCP 1975 1. 2750.
(12} La distinction enfre maitiise d’'oeuvre af
conlrol “cié en moin™ ne repose pas sur Jo
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qualilé de Finlernvenani, consell par cppositfon
& un entrepreneur, fournisseur de ia matiére,
majs sur {'élendue des abligatians assuméss,
C'es! ainsi qu’un simple conseil peul, A I'instar
d'un promoieur, prendre conlractuellement
en chorge Ia responsabilité de g Hlvroison d’un
ensemble informatique, Toulefols. on consicle
qu'en protique, lo formule de lo mafise
d'oeuvre est le plus souvent utilisée por les
saciélés de consedl alors que g formule de
'intégrateur est le plus souvent utilisée par dey
fobricants.

{(13) CI. L. Costel. les confrats de réalisation
d'ensemble Indusiriel, Droit e! pratique du
commerce Internaliongl. décembre 1981, 1.7,
n* 4

Tribunal de premiére
instance de Hasselt,
30 avril 19920 (Belgique)

PROTECTION DU LOGICIEL - DROIT
D’AUTEUR (OUR - ACTION EN CON-
TREFACON - CONDITION D'ORIGH-
NALITE - DESIGNATION D'EXPERT

Résumd. Seion le Kibuno! d'Hassell, e
logiciel est protégeable. en Belgique. par le
droft d'auteur. Mois le tribundgl, incompétent
eh matlére informalique. désigne un expsrl
qul verifiara sf les logiclels copiéds “salisfon!. au
plan technique, de fag¢on A tomber sous o
protection de lo légisiotion en vigueur relative
ou droft d'quteur, enire aufre. en ce qui
concerne leur forme el leur originalité’,

Summary. The Trial Court found that In
Belgium, soffware 5 protected by capyright,
but ! designaled an exper! 1o verify if the
software copied meats the lechnical require-
mants so as to fall within the copyrigh! law, In
particular, concerning form and orginality,

Décislon

Position de o demonderesse :

1) Les pragrammaes d’un ardinateur sont
pratégés par le droit d'outeur et cecl
nanabstant leur forme dexprassian. Cecl
vaul également pour les progrommes qul
san! stockés dons un kom et ceux qul font
poarite de I'"aperating system” ;

2) les progrommes en cause sant origl-
noux ;

3) la détenderatze a copid ;

4} la demande n'est pas en contradic-
Hon avec le drol de la CEE ;

8) elle @ eu un dommoge qul, & titre
provisolre, est estimé & T 000 000 F augmen-
14 des frals d'expertise.

Pasition de, la partle défenderesse :

1) Lo demanderesse ogit en coniradic-
Han avec le drolt de lo CEE ; notammant
ovec le princlpe du libre marché ;

2) lo demonderesse ne peut Invoquer le
drait d'outeur ;

3) lo défenderaste plalde qu'slle n'o
pos commis de contrefo¢on ou sens du
droit d'outeur ; N

4) Les dommages ef Intéréts ne psuvent
excéder le montant de &1 200 F.

Pasition du fribunal :

Selon les conclusions déposées, la de-
mande est excluslvement tondée sur la
légisiation en matlére de droli d'outeur.

Le falt qua la légisiation existonte ne
prévolt pos une protection explicite en
matiére de lagiclel, n"empéche pas de s’y
rétérar, Il st & noter qu’ll seroll souhaltable
que le I8gisiateur adapte cetle légisiation &
'évalution technique.

Lo possibliité d'une protection par le
dralt d’outeur des programmes d'ordinateur
est reconnue de fagan unanime tant por la
jurisprudence que por 1o doctrine (volr R.W.
n® 12, de 1982-1929, note p. 412, concernont
'arrét du tribunol de Turnhout du 12,11.1987,
qui a reconnu, en motlére de carte d'ordl-
noteur, [o protection por le droll d’outeur).

L'ossertion selon laquelle une telle pro-
tection entralnerolt Ipsa-tocto des sltua-
Hons contralres au Troité CEE, doit 8tre
oletée. Lla Commission des Communautés
européennes a récemment Insisté pour que
les Elats membres adoplent leur légisiotion
relalive au droit d'auteur & une lelle protec-
Hon explicite.

Chacun reconnalt qu'une telle protec-
flon n'est pos Hlimitée. Elle ne peut pos
aboutlr & la monapolisotion de I''dée de
bose.

Par conséquent, )l gaglt de juger In
concreio &l les progrommaes, ablet du pré-
senl canfil, peuvent 8ire prolégés por le
drall d’auteuyr.

Des considérotions techniques ont con-
dull ia détenderesse & affirmer ce qui sull :
"Por conséquent, on ne peu! que constaler,
dons {'étal actuel des choses, que le drokt
d'outeur belge n'est pas applicoble ou Rom

pour lequet ta demanderesse invoque le
droit d'auteur” et “les progrommes dont il
ast gquestion font porte Intégronte d'une
machine dont |l ast clolr que la demande-
resse veut empécher cople de celle-cl”. S
c'élolt Je cos, une telle positlon seralt en
contradiction avec le Tralté CEE.

Lo demonderesse oppose 4 ces argu-
ments gue las pragrammes d'ordinateur
sont prolégés par to léglsiotion reiative au
drolt d’auteur, nonobstant leur torme J'ex-
pression el que la protection es! demandée
pour les programmes qul sont stockés dons
un Rom.

Pour un protane en matlére d'informat!-
que, il ast difficlle, voire mame Impossible
de comprendre les arguments des partles et
de les opprécler.

Dés lars, || apparait Indispensable de
consulter un expert dans celte motiédre qui
pourrait, sl celo est nécessalre, 8tre Interro-
gé par le tribunol atin de volr dans quelle
maesure les progrommes d'ordinateur de lo
demanderesse peuvent folre 'objet de lo
protaction prévue par la légisiotion sur le
drolt d’outeur. Le tribunal demonde un avls
technique concernant le présent conflit,
afin de volr notammaent si les progrommes
de la demanderesse sotfisfont, entre autre,
quant a lo ftorme et a lorlginalité, oux
exlgences posées, afin de pouvolr joulr de
lo proteclion du droit d’auleur.

Par ces mollfs,

Le tribunol, stotuant contradictolremaent,
(...) avant de staluer au fand,

Désigne en tanl qu'expert, Monsleur
Cryn Guy, Ingénleur Industrlel, (..), avec
pour misston

“Canvoquer les partles et le irlbunol
comme prévu par l'orilcle 965 C. J., & un
endrolt qu'll désignera. Compte tenu des
constatotions taltes précédemment, des
déclarations el des pidces des porties et de
ses propres constatations, It recherchera sl
les progrommes d'ordinoteur donl lo de-
manderesse prétend qu'ils ont &ié caplés
sallstont ou plan technique de togon &
tomber sous lo protecitan de lo sglslation
en vigueur relotive au drolt d’outeur, entre
autre, en ce qul concerne lo forme et
I'originolité. S| ceci est le cas, H véritlera s
la défenderesse o copié servilement el,
dans ce cos, It estimero le dommoge subi
por la demonderesse sulte & cette caple. i
rédigera un rappoart pravisolre el le trans-
mehira aux porlles, Il recherchera & les
concliler et répondro ¢ leurs é&ventuelles
questions. {...). Il déposera e rapport con-
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forma ef sous serment ou gratle de ce
tribunal endéans les trols mois (..},
Vice-Président : M.-R. Scholloert.

Note. Lorginalité du logiclel
deuxidéme déclsion beige

Le drolt belge, en matlére de protection
du logletel, est assurément blen pauvre |
pas (encole) de 6gtslation spécltique (une
proposltion de lol visant & dtomer le drolt
d'auteur ef contenant quelques dispositions
relatives au logictel, est actuellement discu-
tée au Parlement), et 1165 peu de décisions
de jurnsprudence (suf la trentaine de déci-
slons concemant les diverses protections
juridiques du loglclel, seules deux ou brols
présentent gquelgue Intérdh). (Pout une syn-
thése de la sltuation en Belgique., on
consultera : B, Lejeune. La protection du
logiclel en Belgique. in "La protection du
loglclel en Europe’, Paris. Litec. 1989 of J.-P.
THallie. Ropposts natlonaux sur les program-
mes d'ordInateur, systémes experts ef fopo-
graphles, Belgique. Atal. Congrés 1990,
L' Informatique et le drolt d'auteur, Québec.
Ed. Y. Blals. p. 93 et §.)

Cette décision est, a notre connalssan-
ce, la seconde qul a tralt & une actlon en
contretagon portant sur un logiclel et od it
est question de I'exigence d'originalité -
condition Indispensable pour bénéficler de
la protection du drolt d'auteur - appliquée
au loglcled,

Dans la premlére déclslon (Tib.. tére
inst.. Bruxelles. 30 sept. 1988, avec de B.
Lejeuns : Protectlon du fogiclel, drolt d’au-
leur et condllion d'originallté, celte Revue.
n® 89-1. p. 48 et 5.), le jJuge avall opté pour
une haute exigence de l'orlginailté - con-
tralrement a la doctrine et au drolt de la
plupart des auties pays - of avalt refusé la
piotection des loglclels en cause. mals
rappelons que ce jugement ne nous avalt
apporié que peu d’éclancissament sur cette
question tant I étalt confus et mal ’rédlgé.

Jurigr-udence
(France <t Belgique)

Celle déclslon ne nous opporte guére
plus de lumldre sur ce probléme car le juge
so déchaige de cette délicate question sul
un expert et on ne mangue pas d'stre
surprls par le conienu de la misslon de celui-
¢l : “Le tribunal demande un avls technigue
concernant e présent conflit, afin de volr
notamment ! les programmes de 1o deman-
deresse satlsfont, entre aufres, quant 4 la
forme eof a Vofginalté, aux exigences
posées, afln de pouvolr Joulr de la protec:
tion du drolt d'auteur. On a en ellet, la
désagréable Impression que e juge ~profa-
ne en matlére d’Informatique” (et auquel) I}
st difficlie, voire méme Impossible de
comprendre les arguments des partles et de
les apprécler, confle 4 'expert une mission,
non seulement fechnigue - indispensable -,
mals &galement jurldique - Inadmissible -, &
savolt UInlerprétation de la lol sur le drolt
d'auteur. ce qul est blen sGr hors de 10
compétence.

Nous devrons donc atiendre la décislon
ultérleure, gquand le 1appoit d expertise
aura &té déposéd, pour savoir si les program-
mes en cause étalent ou non ofiginoux.
Mals i est & cralndre que, dans ce jugement
4 venlr, lg juge ne passe s0US sllence las
questions de fond et n’&vitent los débats de
principa relatlfs & I'appréciation de 1a
condition d’orlginalité du logiclel ou regard
de la lol sur ¢ drott d’auteur.

Sans doute, d aulres décisions de Jurls-
prudence suiviont et apporteront des 1dpon-
ses mais. dlant donné la rarelé de celles-cl
ot la pauvreté daes molflvations suf e
questions de principe, fi est fort probable,
qu'a ce moment, la proposition de ot belge
ot la future dlrective européenne - dont les
gestations sont cependant fort longues -
seronl adoptées depuls longiemps. Encore
taudra-t-il veliler @ 'hammonisotion - sur ce
polnt comme sur blon d’autres d allleurs- de
ces deux textes normatifs | Mals cecl ast une
autre histolre ...

Bruno LEJEUNE
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