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DROIT AU CREDIT ET LIBERTES:
un équilibre délicat

INTRODUCTION

Le développement des technologies de 'information a ouvert, ces derniéres années,
des perspectives nouvelles quant a la collecte, le stockage et le traitement de 'information.

D’une part, la «révolution informatique» se caractérise par une extraordinaire
évolution des capacités de stockage et des délais d’accés aux informations stockées, ce
qui a permis de conserver et de traiter des informations de plus en plus nombreuses,
variées ¢t précises en vue de combinaisons de plus en plus riches et utiles.

D'autre part, le mariage de I'informatigue et des télécommunications explique le
développement de nouveaux services', en particulier dans le monde bancaire (guichets
automatiques, etc). Ces transferts électroniques de fonds engendrent de «nouvelles
informations». Au-dela, la télécommunication permet des recoupements de fichiers
situés & des endroits dispersés et des traitements infinis de ces informations. Les délais
de transmission des informations se sont aussi considérablement amoindris, et dans le
futur, la RNIS permettra d’augmenter encore davantage ces informations.

Ces nouvelles potentialités technigues ne sont pas sans conséquence sur le monde
du crédit. L’information est au centre des relations entre le dispensateur de crédit et le
consommateur, demandeur de crédit. D'une part, le créditeur prend le risque du crédit;
il est donc important pour lui de pouvoir disposer d’informations de haute qualité sur
son client. D’autre part, le crédité doit pouvoir vérifier I'exactitude des renseignements
le concernant et qui sont & la base de la décision du créditeur. Le crédité a done, lui
aussi, un droit 4 I'information qui doit lui permettre de protéger sa propre «image de
marque» puisque celle-ci peut &ire déformée par lutilisation et la transmission de
renseignements qui seraient inexacts, discriminatoires ou non relevants.

Droit 4 ’information du banquier, droit 4 I'information du crédité. Les législations
«privacy», et les nombreuses décisions et réglementations gqu’elles ont induites dans

{1} «En 7 ans, la téiématique a évoiud: le nombre de terminaux est, dans certains états, lrés élavé; les
services se multiplient: Home Banking, Home Shopping, sans parler de la presse & domicile et surtout
de la messagerie électroniqua qui rencontre un réel succés auprés du public. Enfin, les acteurs se
diversifient: & c61é des pouvoirs publics apparaissent les banquiers, la grande distribution et méme
des acteurs qui, au départ, se méfiaient de ce nouveau support n’hésitent plus & jouer une part active
dansiafourniture de ces services» (C. Monville et ¥. Poullet, La demande finale en télématique, IDATE,
La Documentation frangaise, Paris, 1988, p. 11).
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I’ age
différents pays, entendent définir le point d’équilibre entre ces deux dr...s conciliables.
En Belgique, comme nous le verrons, la jurisprudence semble actuellement combler le
vide juridique provoqué par I’absence de législation spécifique.

Ainsi, les droits respectifs du dispensateur de crédit et du crédité ne peuvent étre
ni¢s ni Pun, ni lautre. 11 s’agit donc de concilier les intéréts de chaque partie réalisant
ainsi «un subtil équilibre (...) entre Iappréciation de la solvabilité du demandeur de
crédit et le respect de son image de marque tant sur le plan financier que sur celui de

la vie privéen?.

Les réflexions qui suivent entendent prolonger le débat ouvert par la jurisprudence
belge naissante et préciser au regard des principes établis par les réglementations

internationales et nationales®, les régles qui permettraient de définir le droit & 'infor-
mation du banquier en précisant:

1. les régles de création d’un fichier relatif aux données du crédit (chapitre I);
2. celles entourant leur collecte (chapitre II);
3. celles, enfin, déterminant P'utilisation de telles données (chapitre I1I).

Les droits du fiché, contrepartie du droit 4 P'information du banguier-ficheur,
seront abordés dans le chapitre IV.

l. LA CREATION D’UN FICHIER

A une épogue ol les informatiens sont de plus en plus nombreuses, variée':s‘ et
précises, I’intérét de créer des fichiers regroupant celles-ci n’est plus a démontrer: faciliter
’accés et Putilisation de Pinformation afin d’atteindre un meilleur rendement lors de
la prise de décision. Cependant, si la réalisation d’un fichier présente un intérét
indéniable, en est-elle pour autant licite?

1. LICEITE DES FICHIERS EN MATIERE DE CREDIT

Jusqu’a présent, la jurisprudence belge n’a eu qu'a deux reprises I'occasion de se
prononcer sur la tenue d’un fichier en matiére de crédit.

Dans une premiére espéce’, une banque avait refusé un crédit 4 une personne du
fait d’une décision négative «qui lui avait été signifiée par le biais de son organisme

{2) DejemeppeP., \information recusillie par le donneur de crédit: de la glace sans lain & la transparence,
CRIOC, p. 1. ‘ .

(3) MNous nous attacherons plus particuligrement au ¢as frangais, el nolamment aux avis et recommgn-
dations de la Commission Nationale Informatique et Libertés, qui constituent une base de réflexion
intéressante pour le sujet qui nous concetne.

(4) J.P. Namur, 13 janvier 1987, Droit de I'Informatique, 1987, p. 181, nate Y. Poullet.

DOCTRINE 147

assureury; cet{x ~<rsonne avait alors assigné les Assurances du Crédit pour le motif que
son refus était basé sur des renseignements inexacts et erronés qui éraient repris dans
son fichier; ce fichier n’ayant pas été remis a jour, il en résultait bien évidemment une
atteinte 4 'image de marque commerciale de 'intéressé.

A cette occasion, le juge cantonal affirme que «’on ne peut considérer qu’il y a
quelconque faute dans le chef de la défenderesse, puisqu’elle doit nécessairement asseoir
sa décision d’assurer un crédit sur base d’éléments divers et des renseignements
concernant la solvabilité et méme la personne du candidat emprunteur; gue le fait de
créer un fichier & cet effet apparait donc régulier a tout le moins tant que le projet de
loi réglementant cetle guestion n’est pas voté». Le principe méme de la licéité de la
création d'un fichier sur la solvabilité est ainsi reconnu.

Le second cas d’espéce’ est moins explicite quant 3 Ja licéité de la tenue d’un tel
fichier. Un crédité avait été mentionné sur la liste des débiteurs défaillants tenue par la
Mutuelle d’Information de I'Union Professionnelle de Crédit pour n’avoir pas versé la
totalité de la somme qui lui était réclamée par son créditeur pour le remboursement
anticipatif de son crédit. Le crédité contestait le montant de ce remboursement et estimait
dés lors que cette inscription était injustifiée tant que cette contestation existait. De plus,
il conteste également la légalité de la tenue d’un tel fichier. C’est ainsi que le tribunal
liégeols était amené & se poser la question de la «légalité de la publicité générale ou
spécialisée donnée a la défaillance d'un débiteur et de la tenue d’un fichier non réglementé
par la loi». Le juge liégeois n'ira pas jusqu’au bout de son raisonnement. S’il condamne
en fait les régles de fonctionnement du fichier de P'U.P.C,, il ne conclut pas a P'illégalité
de I'existence méme de ce fichier. Implicitement cependant, le tribunal reconnait la
régularité d"un fichier qui serait entouré de toutes les garanties gue nous aurons [’occasion
d’expliciter par la suite.

Il faut conclure de cette jurisprudence belge que la création d’un fichier personnel
sur la solvabilité est une réalisation licite dés lors gue certaines regles de comportement
— qui seront examinées plus loin — sont respectées. De plus, le juge namurois émet
une réserve: un fichier sur la solvabilité est régulier ... tant que le projet de loi Gol n’est
pas voté! En effet, si ce projet de loi est voté, un fichier de données & caractére personnel
ne sera licite que s'il répond aux conditions émises da;ls ce projet.

Une de celles-ci est la déclaration préalable a la mise en oeuvre d’un tel fichier. Le
projet de loi belge® institue ainsi, & 'instar des autres réglementations «privacy» en
vigueur ou en discussion, un contréle préalable & la mise en oeuvre d’un traitement
automatisé de données A caractére personnel. Ce contrdle vise & supprimer les risques
potentiels d’atteinte aux droits individuels. Ainsi certains systémes juridiques subordon-
nent la création et la mise en oeuvre d’une banque de données a Iautorisation préalable
d’un organisme de contréle ou du gouvernement, ou, comme en Belgique et en France

{8) Civ. Lidge, 11 mars 1987, J.L.M.B., 1987, 549,
(6) Projet de loi relatif & la protection de la vie privée 4 'é4gard des traitements automatisés de données
& caractére personnel, Doc. Ch. Repr., 1330, 1984 - n°1.
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4 une déclaration préalable. Ces législations’ prévoient généralement la deoznation d’un
responsable du traitement de données personnelles, La déclaration préalable exigée par
le projet de loi belge doit contenir notamment les modes de collecte, les méthodes
d’application, les personnes qui ont directement accés aux informations, les systémes
de sécurité de contrdle, les interconnexions, le but poursuivi, la période au-dela de
laquelle les données ne peuvent plus étre, le cas échéant, gardées, utilisées ou diffusées.
Actuellement toutefois, un tel contrdle préalable n’existe pas en Belgique, conftrairement
4 ce qui a été instauré dans de nombreux autres pays. Tout le monde peut dés lors
librement créer son propre fichier de données 4 caractére personnel, sans devoir en
avertir qui que soit!.....

2. TYPES DE FICHIERS

Dans le domaine des données personnelies relatives au crédit, il convient d’opérer
une distinction entre les fichiers qui regroupent ces données pour le compte propre de
celui qui I’a réalisé, et ceux qui les regroupent pour compite de tierces personnes.

A. Fichiers pour compte propre

L’utilisation d’un tel fichier est principalement interne. Les données qui le consti-
tuent sont recueillies dans le cadre d’un rapport contractuel entre le «licheur» et le fiché.
Dans une telle hypothése, la collecte des informations et PPutilisation de celles-¢i sont
justifiées par le rapport contractuel lui-méme. Nous retrouvons, de maniére générale,
ce type de fichiers dans les banques, les compagnies d’assurances, etc... Son intérét est
essentiellement de gérer plus facilement et au mieux I'ensemble des informations dont
I’entreprise dispose naturellement de par son activité,

B. Fichiers pour compte de tiers

L’objet méme de ce second type de fichiers est la centralisation des informations
personnelles détenues par les différentes entreprises participantes a la sociéte responsa.b!e
du fichier, et la communication de celles-ci & lintérieur de ces entreprises. Ces fichiers
soni établis en dehors de toute relation contractuelle avec celui-¢i, sur base de rensei-
gnements fournis par d’autres personnes que le fiché. Les destinataires de ces rlensei-
gnements sont multiples et indéterminés lors de la collecte, ce qui amplifie les r1sque§
potentiels de dommages pour le fiché. Ces fichiers sont essentiellement, pour ce gm
concerne notre propos, ceux constitués par des bureaux d’information sur la solvabilité.

(7) Certaines législations préveient des obligations plus ou moins strictes selon qu'il s'agisse de la mise
an oeuvre d'un fichier du secteur public ou d'un fichier du seclaur privé,
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il. LA COLLE* .DES DONNEES

Dés lors que la création d’un fichier — tant pour compte propre que pour compte
de tiers — est permise en Belgique sans le moindre contrdle, il convient d’examiner
quels problémes pratiques et juridiques peuvent se poser lors d’une telle réalisation.

§ 1. FONDEMENT DU DROIT A LA COLLECTE

Une double raison permet de conclure que non seulement un créditeur peut obtenir
des informations sur son co-contractant, mais bien plus, qu’il en a I’obligation: la nature
méme de I'acte de crédit et la responsabilité du créditeur.

a. La nature de "acte de crédit

Lorsqu’il octroie un crédit, le créditeur avance son propre argent ou de argent
dont il doit rendre compte. Il court dés lors le risque personnel de ne pas récupérer cet
argent. Ceci explique gu’un créditeur ne fera une telle opération qu’avec des personnes
dont il est particuli¢rement siir. La relation qui se noue alors est essenticllerent intuitu
personnae: les co-contractants doivent nécessairement se connaitre afin que puisse se
dégager une confiance mutuelle. Connaitre le dispensateur de crédit est chose aisée, vu
I'habituelle notoriété de ¢elui-ci. Le demandeur de crédit, par contre, ne jouit généra-
lement pas d’une telle réputation. Le dispensateur de crédit devra donc examiner la
«dignité au crédit» de celui-ci & travers ce qu’il peut connaitre de lui: une collecte
d’informations personnelles est donc indispensable dans 'intérét du créditeur lui-méme.
De la nature méme de ’acte de crédit se dégage dés lors un droit du dispensateur de
crédit & collecter des renseignements personnels sur le demandeur de crédit.

b. La responsabilité duy créditeur pour mangue d information sur son client

Bien plus qu’un simple droit, le dispensateur de crédit n’a-t-il pas le devoir de
s’informer sur la situation d’un demandeur de crédit?

En effet, si une décision d’octroi de crédit crée un ﬁsque pour le créditeur, celle-ci
est également susceptible de causer préjudice aux tiers qui se seraient rendus créanciers
du crédité sur base d’une apparence de solvabilité qu’aurait créé le crédit. Les tiers
peuvent donc &tre victimes d’un crédit octroyé imprudemment. Pour éviter de telles
situations, il convient de reconnaitre, dans le chef de tout dispensateur de crédit, une
obligation de se renseigner sur la situation économique et financiére d’un demandeur
de crédit.

Dans un certain nombre de cas, les tribunaux ont reconnu la responsabilité d’un
établissement de crédit parce qu’il avait consenti un c¢rédit 4 une entreprise qui ne le
méritait pas ou ne pouvait en faire qu'un mauvais usage. Ces décisions reconnaissent
dés lors une obligation d’opérer un minimum de contrdle en vue de s’assurer la «dignité
au crédit» des entreprises qui sollicitent un crédit.

Le devoir d’information ainsi reconnu 4 propos des entreprises, peut-il également
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s’appliquer & la prise de renseignements par organisme de crédit sur des personnes
physiques? Un dispensateur de crédit pourrait-il &re responsable de n*avoir pas pris les
précautions minimales & ’égard de la situation d’une personne physique? Deux raisons
justifient une réponse affirmative.

(1) Comment peuf-on mieux connaitre une entreprise, en particulier petite ou
moyenne, qu’en connaissant les personnes qui la dirigent? Un manque d’information
quant aux dirigeants engagera dés lors la responsabilité du créditeur telle que nous
venons de Penvisager.

(2) Au-dela, le dispensateur a-t-il lg devoir de se renseigner sur les demandeurs de
crédit, personnes physiques ne dirigeant pas une entreprise? Au regard des principes
mémes de la responsabilité civile, la réponse est affirmative. Dés lors que 'on admet
que le dispensateur de crédit puisse étre en faute de ne s’&tre pas suffisamment renseigné
sur la personne de son co-contractant, cette faute a pu causer un dommage dans le chef
de tiers qui auraient cru en une solvabilité illusoire du crédité. Que le crédité aic £té mis
en faillite ou en déconfiture, le dommage, dans le chef des tiers, sera de ne pas pouvoir
récupérer - totalement ou partiellement - une créance qui est née 4 caunse de la solvabilité
apparente due a 'octroi d’un crédit. La responsabilité du dispensateur de crédit pourra
ainsi étre engagée.

§ 2. ETENDUE DU DEVOIR D’INFORMATION
a. Principes

Si Pobligation pour P'organisme de crédit de s’informer est donc indiscutable,
Pétendue d'une telle obligation reste imprécise el dépend étroitement des circonstances
de chaque espéce. Cependant, ’accés aux nombreuses sources d’information, que nous
examinerons par la suite, permet d’exiger du dispensateur de crédit davantage que
quelques vagues informations. Il n’est toutefois pas nécessaire que celui-ci collecte, dans
chaque cas, I'ensemble des informations théoriquement utilisables. Le dispensateur de
crédit devra dés lors puiser dans cet ensemble pour se faire une opinion raisonnable
informée de son partenaire sous 'angle du statut juridigue, de la licéité de 1’activité, de
la consistance économique et de la situation financiére. Selon le degré de notoriété de
’entreprise et 'importance plus ou moins grande du concours sollicité, il pourra se
contenter d’une information minimale ou devra pousser plus avant Pinvestigation»®,

b. Catégories particulidres de données

L’organisme de crédit peut-il collecter toute information personnelle? N’existe-t-il
pas des données prohibées pour des opérations de traitement des informations person-

{8) Stoufflet J., «Devoirs et responsabilités du banquier 4 'occasion de la distribution du crédits, in
Responsabililé professionnelle du banquier, Economica, Paris, 1978, p.32.
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{
nelles? La Conver:..on du Conseil de I’Europe pour la protection des personnes a I'égard
du traitement automatisé des données 4 caractére personnel’ prévoit en son article 6
que «les données & caractére personnel révélant Porigine raciale, les opinions politiques,
les convictions religieuses ou autres convictions, ainsi que les données 4 caractére
personnel relatives 4 la santé ou a la vie sexuelle, ne peuvent étre traitées automatiquement
4 moins que le droit interne ne prévoie des garanties appropriées. Il en est de méme des

données & caractére personnel concernant des condamnations pénales».

11 s’agit ici de distinguer, dans les données personnelles, les données «sensibles»,
c’est-a-dire celles qui comportent «un risque de traitement inégal pour le consommateur
eu égard aux libertés individuelles dont il jouit par ailleurs et au domaine particulier
quest le crédit» .

De ce point de vue, dans les différentes législations en matiére de vie privée, on
peut constater 'imprécision et la variété des énumérations de données dites «sensibles»,
ainsi que I'importance des exceptions qui accompagnent la liste de ces données.

Le projet de loi belge!! n’échappe pas 4 cette constatation, En effet, celui-ci établit
une longue [iste de données tantSt interdites, tantdt autorisées dans des conditions trés
vagues.,

La loi francaise du 6 janvier 1978, relative 4 I'informatique, aux fichiers et aux
libertés'?, a adopté une démarche beaucoup plus claire: sauf accord expres de intéressé,
il est interdit de mettre en mémoire «des données nominatives qui, directement ou
indirectement, font apparaitre les origines raciales ou les opinions politiques, philoso-
phiques ou religieuses ou les appartenances syndicales des personnesy (art. 31). Outre
une dérogation pour les registres tenus par des églises ou groupements a caractére
religieux, philosophique, pelitique ou syndical, le méme article prévoit que «pour des
motifs d’intérét public, il peut aussi éire fait exception (A cette interdiction) sur
proposition ou avis conforme de la commission (nationale de I'informatique et des
libertés) par décret en Conseil d’Eiaty.

La loi francaise a donc préféré poser le principe de Iinterdiction de la collecte des
données «sensiblesy», sans essayer de prévoir a priori 'ensemble des exceptions «accepta-
bles», ceci étant laissé & I'appréciation de la CNIL. i

(8) Convention du 17 septembre 1980; ci-aprés dénommée « Convention du Conseil de I'Europes . Celle-ci
a &té signée mais non ratifiée par la Belgique, qui ne dispose pas de législation sur la vie privée; elle
esl cependant entrée en vigueur depuis le 1er octobre 1985 et est donc devenue un élément de droit
positif.

(10) P. &1 Y. Poullet, «Donnéas &t Crédits , in Actes du Colloque - Banques de données, entreprises et vie
privée - organisé a Namur, Créadif, 1980, p.310.

(11) Projet de loi relatif & la protection de la vie privée & I'égard des traitements automatisés de données
4 caractére personnel (Doc. Ch. Repr., 1330, 1984 - n? 1)

(12} Loi du 6 janviar 1978 relative & I'informatique, aux fichiers et aux libertés, Journal Officiel du 7 janvier
1978.
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§ 3. METHODES DE COLLECTE

La Convention du Conseil de 'Europe (art. 5) et la loi francaise de 1978 (art. 25)
condamnent en termes fort proches, la collecte d’informations qui est opérée de maniére
déloyale, frauduleuse ou illicite. Le projet de loi belge reprend, quant a lui, des éléments
qui relévent du principe général de loyauté, Ainsi, les personnes «auprés desquelles sont
recucillies des données 4 caractére personnel doivent &tre informées:

1°, du caractére obligatoire ou facultatif des réponses;

2°, des conséquences qu’aurait a leur égard un refus de fournir tout ou partie des
renseignements demandés;

3°. du but dans lequel les données recueillies seront utilisées;

4°, des catégories de personnes admises 4 obtenir les données».

Ce méme article 4 impose d’informer les personnes qui font 'objet du {raitement,
de leur droit d’accéder anx données et de leur droit de demander la rectification de
celles-ci. 11 est cependant regrettable que ces obligations puissent &tre si souvent écartées
par Papplication du § 5 du méme article.

En France, la CNIL «a émis des réserves sur la collecte opérée, de maniére
systématique et sans 'accord explicite des usagers, sur les réseaux ciblés afin de mesurer
I’audience et les types de consommation. Cette collecte est d’autant plus contestable
qu’elle est réalisée par I’administration des télécommunications dont ce n’est pas la
mission» '3,

- §4. LES SOURCES D'INFORMATION

L’obtention d’informations adéquates et de haute qualité est trds importante dans
le mécanisme décisionnel en matiére de crédit. En effet, le fait de disposer de
renseignements complets, fiables et rapides sur un candidat emprunteur permettra bien
souvent de diminuer fortement le triple risque lié & PPoctroi d’un crédit: risque du
dispensateur de crédit, du crédité lui-méme, et risque des tiers.

N’oublions pas non plus que le dispensateur de crédit engage sa responsabilité s'il
octroye ou s’il refuse un c¢rédit sur base d’informations non contrdlées ou s'il prend sa
décision sans s’&tre informé, ce qui pourrait étre le cas dans I"hypothése d’un crédit de
notoriété. Tout ceci explique I"'impéricuse nécessité, dans le monde du crédit, de connaitre
quelles sont les sources d’information en matiére de crédit.

A. Les sources d’informalion internes & organisme dispensateur de crédit
Par I'exercice méme de ses activités, 'organisme dispensateur de ¢rédit dispose

d’un grand nombre de renseignements sur les particuliers. Ces renseignements seront
tantdt ceux gqu’un organismefinancier obtient habituellement des rapports «classiquess

(13) CNIL, Dix ans d'informatiqus et libertés, Economica, Paris, p.29.
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qu'il entretient % . -c ses clients, tantSt ceux qui résultent de Vutilisation des modes de
paiement «modernes».

4. Sources d’information «classiques»

Le demandeur de crédit est lni-méme une source d’information importante par les
renseignements qu’il joint a sa demande de crédit. Outre ces informations obtenues lors
de la demande de crédit, I'organisme de crédit dispose bien souvent de renseignements
qui résultent des relations qu’il entretient déja avec le demandeur de crédit. Ainsi I'état
d’un compte en banque, de méme que les mouvements de ce compte, existence d’un
dépot de titres et d'un compte d’épargne permettent d’apprécier la capacité d’épargne
d’un client. De méme, lorsqu’un prét a déja éié précédemment consenti, certaines
informations - notamment la maniére dont ce prét a été remboursé - existent déja'.

b. Sources d’information «modernes»

Toutes les sources d’information «classiquesy, internes 4 un organisme bancaire
dispensateur de crédit, se sont enrichies ces derniéres années avec l'apparition de
nouveaux modes de paiement. En effet, depuis plusicurs années, la monnaie papier ou
métallique est de moins en moins utilisée au profit de nouveaux moyens de paiement.
Déja ’apparition du chégue affirmail cette tendance a la dématérialisation de la monnaie.
Les avantages que présentait celui-ci étaient indéniables. Cependant, les banques se sont
vite rendu compte que le chégue est un instrument onéreux et qu’il nécessite de
nombreuses manipulations. C’est ainsi que I’on $’est orienté vers une société dans laquelle
toute opération économique est susceptible d’étre effectuée par des transferts électroni-
ques de fonds. Cette modification radicale de la nature méme de 1'acte de paiement a
eu pour conséquence la mise en ceuvre de nombreux traitements d’information. En
effet, comme I'a montré Mr. Y. POULLETY, la valeur informationnelle des moyens
de paiement s’est accrue avec le développement de ceux-ci. Ainsi, au contraire du
paiement en espéces, qui n'a aucune valeur informationnelle quant & la personne des
cocontractants, le pajement effectué par le biais d'un transfert électronique de fonds
donne des renseignements nombreux et précis sur les différentes parties en présence:
importance des retraits, leur lieu, la nature des achats, leur périodicité, les déplacements
de la personne, la période pendant laquelle elle fait le plus d’opérations etc... Or, la
pratique nous montre que ces TEF sont de plus en plus nombreux a ’heure actuelle
provoquant ainsi une masse énorme d’informations disponibles'.

En utilisant une carte de paiement, le consommateur déclanche un enregistrement
de paramétres qui caractérisent la transaction. Examinée isolément, chacune des
informations transactionnelles a peu de sens et ¢st peu significative des comportements
d’un individu. Par contre, si [’on restitue "histoire des dilférentes transactions, ce qui

(14) Voyez Winandy G., La vie privée et le patrimoine, Ann. drl Louvain, 1884, p.100.

(15) Poullet Y., «aTransferls électroniques de fonds et protection des données & caractére persennels , in
Séminaire européen de droil de la consommation, Cenire de droil de fa consommation, UCL, 1987.

{1B) Ainsi, si 780 millions de cartes sont en circulation de par le monde, la Belgique compte quant 4 elle
plus de 4 millions de cartes de banque ou de crédit dont prés de 2 millions de cartes de chéques, plus
de 2,5 millions de cartes Bancontact, Mister Cash et Postomat, et 0,5 million deé cartes émises par
des organismes financiers. (Revue de la Banque, 1987, «Chronique de droil bancaire privé - les
opérations de banque (1979-1986)» par L. Simont et A. Bruyneel).
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est chose aisée grace & Pinformatique, on découvre les comportemeni  bituels d’un
individu par le rythme de ses achats. Un exemple simple que loul‘ u}i%isateur de carte a
déja pu remarquer est celui des achats de carburant par 'intermédiaire d’une carte d.e
paiement: le relevé des différents achats, leur lieu, leur époque;, leur m{fnlanl est re'prls
mois aprés mois sur un extrait de compte bancaire, faisant ainsi un relevé mensuel d’une
grande partie de nos allées et venues & travers le pays.

Ainsi, la valeur informationnelle de P'utilisation d’une carte de paiement est
beaucoup plus importante qu’il ne parait au premier abord'”. «Méme les gofits c?lmrels
et artistiques par le biais des librairies ou des salles de spectacles fréquentées deviennent
soudainement transparents. Bref, & travers chaque transaction économique, 'usager
d’une carte de crédit révéle A un tiers, qui ne lui demande pas son avis, sa personnalité,
ses projets et ses dépenses futures compte tenu de sa situation sociale globale»'®.

B. Sources d’informations externes @ I’organisme dispensateur de crédit

Le demandeur de crédit n’est pas nécessairement déja lié a4 l'organisme auquel il
s’adresse. Ce dernier n’en est pas pour autant limité aux seuls renseignements qu’'a pu
lui fournir le demandeur. En effet, comme nous I’avons déja remarqué, 'organisme
de crédit dispose de sources d’informations externes:

— les centrales instituées au sein de la Banque Nationale de Belgique;

— des organismes professionnels du crédit;

— des organismes non professionnels du crédit dont 'objet est la collecte et la
divulgation d’informations personnelles.

Sans reprendre ce qui a déja été dit de la Centrale des crédits 4 la c0ns§mmation
de 1a B.N.B. et de la Mutuelle d’Information sur le Risque de PUPC, examinons plus
précisément ces différentes sources.

1. Les centrales de la Bangque Nationale de Belgique
a) La centrale des risques de crédit

Lrarticle 12 de ’arrété royal n® 185 du 9 juillet 1935 prévoit la communication &
la B.N.B. et 4 la Commission bancaire des crédits et préts d’un million et plus.

Cette communication s’impose aux banques, aux caisses d'épargne privées et é la
caisse d’épargne de la CGER. Les mémes communications sont .effectuées volontaire-
ment par la SNCI et par la Caisse nationale du Crédit professionnel. (,Ze.ttc centreﬂxle
-~ n’est donc pas uniquement négative puisqu’elle enregistre tou_s les _cn.adns el préts
supérieurs 2 1 million, que ceux-ci soient ou non l'objet de certaines difficultés.

{17) Pour une étude plus globale du paiement par carte, v. X. Thunis et M. Schauss, «Aspects juridigues
du paiement par cartes , Cahiers du C.R.1.D., n®1, Namur, 1988. .
(18) Lemasson J.P., «Les cartes de palement: la privatisation de la vie privées, T.1.S., 1988, val. 1, n®1,

p. 113,
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Cette centr.  des risques de crédit, qui fonctionne depuis une vingtaine d’années,
ne constitue pas une source d’information compléte. En effet, tous les crédits et préts
portant sur des montants inféricurs 4 un million ne seront pas enregistrés par la centrale.
Il en sera ainsi notamment de la majeure partie des crédits aux particuliers'. L’organisme
de crédit désirant obtenir une information plus compléte doit donc bénéficier d’autres
sour¢es d’informations. Depuis le 19 avril 1987, il peut s’adresser 4 une autre centrale
organisée au sein de la B.N.B.; la Centrale des crédits 4 la consommation,

b) La Centrale des crédits 4 la consommation

La Centrale des crédits a la consommation différe de la précédente & de nombreux
points de vue. D’une part, au niveau de la conception de cette Centrale, il s’agit d’une
Centrale dite «négative» qui ne vise que les personnes qui se¢ trouvent en défaut de
paiement, ainsi que ’évolution de leur situation débitrice. D’autre part, le fonctionne-
ment méme de cette Centrale est précisé par arrétés royaux:; une fois le fichier constitué,
le texte prévoit des régles d’utilisation de celui-ci, ainsi qu'un effacement automatique
des données et une sanction en cas de mangquement aux régles élaborées,

Les opérations visées par cette Centrale sont déterminées de facon trés précise.En
effet, en vertu des articles 1 et 2 de ’arrété roval du 15 avril 1985, la Centrale des crédits
& la consommation est chargée de 'enregistrement des contrats de vente, de prét et de
prét personne) a tempérament visés par la loi du 9 juillet 1957 portant sur les ventes 4
tempérament et leur financement, dés lors que ces contrats portent sur «un montant
supérieur ou égal & 10.000 frs. et pour lesquels un retard de paiement ou de rembour-
sement de trois échéances consécutives au moins a été constaté»™. Les autres formes
de crédit a la consommation n’étant pas renseignées a la Centrale, les créditeurs devront
alors s’adresser 4 d’autres sources (notamment a la Centrale de I'U.P.C.).

Début décembre 1988, les participants 4 la Centrale étaient plus de 1.000: 341
financiers et 696 vendeurs. Le 3 janvier 1989, on y dénombrait 155.373 personnes
enregistrées pour 135,412 contrats enregistrés. La moyenne des consultations par jour
était de 10 pour les consommateurs et de 6.000 pour les participants. Sans avoir pu
obtenir plus de précision 4 cet égard, certaines suspensions d’agréation ont déji été
décidées. -

Pendant Pannée 1988, le fichier avait été alimenté a 552.000 reprises (soit environ
240.000 alimentations supplémentaires par rapport 4 1987), sans distinguer entre
Penregistrement d’un nouveau contentieux et la modification de celui-ci. Il s’est avéré
que 0,3% de ces alimentations concernait la suppression de contrats (pour 0,5% en
1987). Selon les responsables de la Centrale, 15% de ces 0,3% concernaient des personnes
qui n’auraient pas di €tre enregistrées dans le fichier. Le reste des cas était dd a des
erreurs matérielles gui ont entrainé l'effacement de I'ensemble de la communication
erronée et I'introduction globale des données correctes. Signalons enfin que le nombre

(19) La Centrale des risques du crédit s'occupe en fail principalement du crédit aux industries.

(20) Une adaptation annuelle de ce montant & l'indice des prix a la consommation est prévue. L'article 5
del'arrélé ministériel précise en outre qu'une «échéance non honorée dans sa totalitd est & considérer
comme un relard de paiement ou de remboursement d'une échéances .
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de consultations effectuées est passé¢ de 1.200.000 en 1987 4 1.650.00 :n 1988, dont
96% I'ont été selon le mode on-line.

1 est évidemment difficile d*affirmer si le but de la Centrale — c’est-a-dire la lutte
contre le surendettement — est atteint. Certains n’ont pas hésité a émettre de séricux
doutes sur sa capacité a atteindre cet objectif, étant donné la croissance des sinistres
concernant les crédits a la consommation ces deux derniéres années, Certains élements
peuvent appuyer cette affirmation:

— Pimpossibilit¢ pour la Centrale d’avoir un profil complet des consommateurs
fichés, étant donné les nombreuses opérations qui échappent a I’enregistrement: cartes
de crédit, préts hypothécaires, etc;

—_ le coiit de la consultation gui a pour conséquence que les organismes de crédit
tentent d’éviter celle-ci en refusant de prime abord les crédits qui leur semblent douteux
sur base des autres sources d’information dont ils disposent.

Cependant, la B.N.B. organise une centrale telle que le législateur 'a prévue, pas
plus, pas moins®. Les regrets qui entourent cette centrale devraient inspirer le législateur
pour Pavenir. Telle qu’elle existe, la centrale a fort bien fonclionné et peut donc recevoir
«un satisfecit général»=,

2. Les organismes professionnels du crédit

Sous cette expression, nous regrouperons non seulement les organismes de crédit
eux-mémes, mais également d’autres institutions qui sont en contact avec le monde du
crédit: nous traiterons ici des compagnies d’assurances du crédit ainsi que des Mutuelles
contre le risque, et principalement celle qui est gérée par I'Union Professionnelle du
Crédit (U.P.C)).

A. Les organismes de crédit

Comme nous Pavons déja remarqué, les organismes de crédit, et plus particulié-
rement les banques, connaissent bien leurs clients.

Ces organismes utilisent leurs informations de facon intérne, mais on peut imaginer
qu’ils se communiguent entre cux ces informations. Il semble cependant que ce ne soit
pas le cas dans la pratique. Mr. WINANDY? donne deux raisons & cet état de fait: la
discrétion professionnelle et la crainte de la concurrence. Nous reviendrons par la sulte
sur le devoir de discrétion du banquier dispensateur de crédit. Quant & la crainte de la
concurrence, il n’est pas difficile pour un organisme d'imaginer que si un de ses
concurrents lui demande des renseignements sur un client, il est fort probable que ce

dernier songe A aller ailleurs. Dés lors, quel intérét a cet organisme de garder en sa

(21) La B.N.B. a demandé récemment I'accés au Registre National. Cet acces permettrait d'améliorer
'efficacité de la Centrale en lui permetlant de véritier, notamment, l'identité et le domicile des
personnes fichées. Cet accés ne luia loutefois pas encors é1é accordé.

(22) Dejemeppe, J.P., op.cit., p. 14,

(23) Winandy, G., op. cit., p. 104.

LT
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possession des {  cignements sur la «dignité» au crédit de son client? Cette attitude
ne semble pas étre la meilleure s’il a Pintention de récupérer ce client.

B. Les compagnies d*assurances du crédit

. Bien souvent, on remarque, dans la relation entre le crédité et ’organisme de crédit
I'intervention d’un tiers: une compagnie d’assurance-crédit. Son intervention a pou;
objectif d’assurer la solvabilité des emprunteurs et acheteurs a crédit. Si elle intervient
¢’est donce sur elle que va reposer le risque du crédit. 11 lui est donc indispensable d’avoi;
des renseignements nombreux, voire confidentiels sur les demandeurs de crédit.

Dés lorﬁ, par Pexercice méme de leur activité, les assureurs-crédit manient de
nombreuses informations, source de fichiers importants sur la solvabilité d'un grand
nombre de particuliers et d’entreprises commerciales.

Comme 'organisme dispensateur de crédit conditionne 'octroi d’un prét a avis
positif de son assureur-crédit, le refus d’un crédit a souvent pour seule raison la décision
de I'assureur-crédit. En effet, lorsque la compagnie d’assurance refuse d’assurer un
contrat, le préteur devra, s'il veut accorder le crédit, engager sa propre responsabilité
en assumant lui-méme le risque du crédit. S'il n’est pas certain de la dignité au crédit
du client, il hésitera bien souvent 4 assumer ce risque.

C. Les mutuelles d’information sur le risque de crédit

Les organismes de crédit peuvent se regrouper pour mettre en place un organe
commun chargé de rassembler et traiter les informations nécessaires a 'ensemble des
membres. L’Union Professionnelle du Crédit (U.P.C.), autrefois dénommée Groupe-
ment des Activités du crédit, dispose depuis de nombreuses années d’une telle Mutuelle
(?"Infc‘wmalicn sur le Risque dont la légilimité a précisément fait I’objet de la décision
]‘r'egeo;ese sus-mentionnée. Celle-ci a pour objet de rassembler une information compléte
fiable et rapide sur les candidats-emprunteurs de ses membres®. ,

Elle engrange une quantité particuliérement importante d’informations du fait
méme de son champ d’application particuli¢rement étendu:

— les ventes, préts, préts personnels 4 tempérament consentis & des fins privées
ou professionnelles, et ce quel que soit le montant du crédit;
— les crédits de paiement par carte;

— les locations mobiliéres aux particuliers (leasing et renting);

{24) Les ‘membres de I'U.P.C. représentent, en Belgique, environ 95% du marché du crédit & la consom-
mation. En 1987, I'U.P.C. comptail 73 membres: 22 banques (dont toutes les «grandes banques»)
12 banques d'épargne, 2 institutions publiques de crédit (C.G.E.R. et Crédit Communal de Belgique).
2 caisses de crédil agrédes par un établissement public, 22 sociétés de financement entreprtses:
hypgihécaires et sociétés régies par la loi du 10 juin 1984 sur les appels publics al’épargr;e, 6 sociédlés
de frna?cemenl de grandes marques d'automobiles, 2 entreprises d’assurance-crédit, 2 grandes
enlreprises de distribution et 3 grandes entreprises émettrices de carles «Travel & Emer'tainmem» -
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— les crédits hypothécaires;
— les protéts, faillites, concordats, banqueroutes et incapacités 1égales.

Créée bien antérieurement 4 la Centrale des crédits ala consommation de la B.N.B.,
la Mutuelle d’Information de P'U.P.C. présente de nombreux points communs avec
celle-ci. Bn effet, la Mutuelle constitue, elle aussi, une¢ centrale négative qui reléve
uniquement les défaillances de crédités auprés de ses membres. Ceux-ci communiquent
les contrats pour lesquels il y a eu soit déchéance du terme, soit un retard de paiement
affectant trois mensualités, soit un retard de trois mois relatif & une échéance, soil un
retard affectant 20% du montant initial du crédit. De plus, la Mutuelle et la Centrale
poursuivent un objectif commun?; amoindrir , autant que possible, le triple risque lié
A l'opération de crédit®.

Cependant, les deux fichiers présentent des différences non négligeables:

1. Porganisation de la Mutuelle d’Information repose sur une base contractuelle:
le crédité autorise, en principe, I'établissement de crédit auquel il g'est adressé &
communiquer a la Mutuelle les engagements qui ont été souscrits et la manicre dont il
s’en est acquitté;

2 la Mutuelle existe depuis bien plus longtemps que la Centrale de la B.N.B;
ainsi, les informations dont elle dispose sont quantitativement plus nombreuses puisque
certaines d’entre elles remontent 4 10 ans, alors que la Centrale de la B.N.B. ne posséde
d’information que depuis sa création en 19857,

3, Les organismes non professionnels du crédit

1l pourra s’agir de sociétés commerciales, d’associations sans but lucratif ou
d’agences individuelles de détectives privés, dont P'objet est essentiellement de collecter
les informations 14 ot elles se trouvent, de les regrouper, de les traiter, et de les revendre
ainsi traitées. Ce marché parait étre en expansion. Ainsi, les institutions financiéres
américaines n’hésitent pas, par la création de filiales, a faire commerce de données
personnelles recueillies 4 d’autres fins. C'est que «l’information personnelle devient

{25) Le pourcentage, au niveau des membres de I'U.P.C., des dossiers en contentieux, par rapport au
total des dossiers en cours, était, pour le premier semestre 1988, de 1,99% (pour 3,48% au premier
semestre 1979). L'objectif Initialement fixé est-il atteint pour autant? Ces chiffres ne permettent pas
de dégager une réponse définitive; en effel, les défauts de paiement dépendent de nombreux criléres,
notamment du cantexte économique.

(26) La décision de I'octroi d'un crédit révéle en effet un triple risque:

— risque pour le dispensaleur de crédit puisque le crédit repose sur la confiance en la capacité de
remboursement du crédite;

— risque pour les tiers: ceux-ci peuvent étre préjudiciés par 'apparence de solvabilité créée par
{"octroi d'un crédit & ung personne quin'en ést pas digne;

— risque pour le crédité lui-méme en cas de surendettement ou d'endetiemenl excessil.

{27) Cependant, vu la destruclion automatique, de parl et d'autre, des informations contenues dans ces

fichiers depuis plus de dix ans, le retard de la Centrale de la B.N.B. sera ralirapé dans six ans.
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c!alr‘cment‘ d\ extréme intérét pour les entreprises. Intérét de revendeur qui amortit

ainsi certains de ses coits, intérét de mise en marché pour certaines grandes entreprises
; X &) £ L

qui associent I'information 4 de nouvelles stratégies de mise en marché, intérét d’autres

entreprises dont 'existence méme est fondée sur cette nouvelle marchandise que sont
les données personnelles»?.

' Le probléme majeur que posent de telles sources d’information est la fiabilité des
mfcntmalions diffusées. En effet, les informations sont recueillies en dehors de toute
relaupn avec la personne fichée. Nous verrons par la suite les conséguences qu’en tirent
certaines législations et jurisprudence quant a la protection du fiché (v. infra). Remar-
quons toutefois avee Mr, WINANDY?® que certains de ces organismes «sont des maisons

chsl séricuses, d’autres pas. Généralement, les professionnels de crédit en opérent
rapidement la sélection».

Il L’'UTILISATION D’UN FICHIER

Dés gu'un traitement automatisé a été créé sur base de données personnelles
collectées par des moyens loyaux et licites, se pose la question de son utilisation. Comme
nous l'avons remarqué précédemment, celle-ci peut &re envisagée & deux niveaux:
utilisation pour son propre compte et utilisation pour compte de tiers.

Aup‘aravam, il convient de remarquer qu’un traitement .d’informations est créé
pour atteindre un certain but. 1l devra y Btre adapté et ne pas servir a d’autres finalités.

1. LE PRINCIPE GENERAL DE FINALITE

«C’est en effel a partir de la finalité d’un traitement que tout un faisceau d’exigences
E}Si formulé quant & la nature des données enregistrées, a leur durée de conservation et
a la qualité del leurs destinataires. Ainsi, les données enregistrées doivent &re pertinentes
et n’on excessives par rapporl au but poursuivi qui permettra, également, de fixer la
durée nécessaire de stockage et de déterminer les catégories de personnes pouvant en
prendre connaissance»™,

A cet égard, la Convention du Conseil de I'Europe précise que les données
personnelles doivent &tre enregistrées pour des finalités déterminées et légitimes et ne
pas étre utilisées de maniére incompatible avec ces finalités, et qu’elles doivent étre
adéquates, relevantes et non excessives par rapport a ces finalités. :

*

(28) Lemasson, J.P., «Les cartes da paiement: la privatisalion de la vie privée~ , T.1.S., 1988, vol 1, n®1
p. 115 e

(29) Winandy, G., op.cil., p. 108. -
{30) CMIL, «Dix ans d'information et libertés« , Economica, Paris, 1988, p. 37.



160 REVUE REGIONALE DE DROI11

Ce principe de finalité est également présent dans la loi frangaise a T8 .La CNIL
a eu de nombreuses occasions de se prononcer 4 ce propos. Ainsi, lgrs dc.la declaranfm
préalable ou lors de la demande d’avis, Ja CNIL exige que les finalites smem'fOrmulees
en termes précis et non équivoques. De méme, V'appréciation de l,a pcrm?ence des
informations fait Pobjet d’un examen approfondi lorsque des données sensibles sont

mises en jeu.

Le projet de loi belge rencontre Tui aussi cette exigen(:(?: de la finalite. é;ifmi, il est
prévu une obligation de déclarer le but poursuivi par le traitement automau?e, Io_r's df’
Pinscription de celui-ci au registre public (art. 14, § 2, 4°). De plus., ce projet ple\:’O?[
également une peine pour celui qui utiliserait intentionnellement un traitement de maniére
non conforme a la destination de ce traitement (art. 18).

2. UTILISATION POUR COMPTE PROPRE

Dans une telle situation, le fichier est destiné a répondre aux fina!ilés propres de
celui qui le crée. Il s’agira pour notre propos des organismes de crédits q}n, dans\ le
cadre d’un rapport contractuel avec leur clientéle, traitent des -dOI‘ll?éf:S a car‘acl‘erc
personnel nécessaires a la réalisation des services qu’ils entendent lui offrir, L‘curs. fICh‘ICrS
ont dés lors comme objectif de faciliter la gestion des renseignements dont ils cllsp({)‘aem
naturellement de par leurs activités, et qui ne servent que (.iani le caQrc de ces’ mémes
activités. Aprés avoir examing une méthode d’utilisation partmul@c q‘ui permet d évalger
au mieux les risques du crédit, nous examinerons les problémes liés & la communication
4 des tiers des informations contenues dans ces fichiers.

A. Le credit-scoring

Le credit-scoring est une méthode par laquelle I'organisme dispcnsatfaur de cr‘ed;t
déduit le degré de risque d’un consommateur déterminé t?n comparant les mformanAons
dont il dispose sur lui 4 une statistique des incidents de pale.ment des personnes de méme
profil ayant fait un méme type de crédit. En effet, les éta,bl‘issemffn)ls ﬁnancw{s pcuve;t,
4 partir des informations déduites de la masse des crédits traites, C{)\pfectl’(?nuerl es
profils-type que les demandeurs de crédit doivent approcher le plus possible s’ils veulent

avoir accés au crédit.

Monsieur DEJEMEPPE?! a examiné les avantages ¢t fes désavantages qt.fi peuvent
s*attacher 4 un tel systéme, Parmi les aspects positifs de la technique du credit-scoring,
nous pouvons relever la rapidité et [a sécurité.

En effet, toutes les données du systéme mises sur ordinateur, il suffit &4 Pemployé
. ! o . 4

de Dinstitution de crédit de «rentrerm» les caractéristiques propres au S]Cmtlﬂdti.llr:
Pordinateur fera le reste. En quinze minutes maximuim, le client est fixé et il évite ainsi

les affres de 'atiente.

{31) Dejemepps, J.P.. «Uinformation recueillie par le donneur de crédil: de la glace sans tain a la
transparences, p. 4.
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Ce systén]  rmet également A Porganisme de crédit de diminuer Fortement les
risques liés aux crédits en ne retenant que les clients 4 moindre risque.

Cependant, ces avantages ne peuvent masquer les inconvénients qui risquent de
découler pour les consommateurs d’une utilisation inconsidérée de cette méthode,

a. Dans un tel systéme, la portée des données personnelles nominatives quant 4 la
prise de décision, est fortement amoindrie. Celles-ci ne servent en effet plus qu’a
catégoriser 'individu parmi les profils-type préétablis par I"institution de crédit. Ainsi,
la décision de crédit risque de ne s’établir que sur le seul traitement automatisé
d’informations. Or, les décisions gui ne sont prises gue sur base d’un traitement
automatisé d’informations vont a 'encontre d’un principe consacré par I'article 2 de la
loi frangaise du 6 janvier 1978 relative & 'informatique, aux fichiers et aux libertés,
selon lequel «aucune décision impliquant une appréciation sur un comportement humain
ne peut avoir pour seul fondement un traitement automatisé d’informations donnant
une définition du profil ou de la personnalité de 'intéressés.

En effet, le fait de n’utiliser gu’un tel traitement pour établir un choix fait naitre
un risque: soit le consommateur entre dans le moule du bon client, soit il est «froidement»
rejeté, Ce risque a amené la Commission nationale Informatique et Libertés & prendre
une norme simplifiée relative a la gestion des crédits ou des préts (norme n® 13). Celle-ci
énumere les informations susceptibles d’&tre traitées et les destinataires de ces informa-
tions. Concernant ["appréciation du risque de ¢rédit, une mention introduite en 1980
prévoyait notamment que le traitement spécifique & "appréciation du risque devait étre
décrit dans une annexe de la déclaration, De plus, elle rapppelait I'interdiction formulée
par Particle 2 de la loi. Vu les nombreuses pratiques qui s’étaient organisées en dehors
de ce cadre, la CNIL a modifié la norme en 1985. «En particulier, le traitement de
PPappréciation du risque de crédit par la méthode du score est exclu de la norme et doit
faire I’objet d’une déclaration ordinaire. Dans le méme temps, pour éclairer la profession,
la Commission a publié une recommandation rappelant les principes de la loi et leurs
conséquences pour la mise en oeuvre de tels traitements»®®. Cependant, certains
organismes engagérent un recours pour exces de pouvoir contre la norme et contre la
recommandation. Par une délibération du $ juillet 1988%, la Commission a modifié
son attitude. Monsieur H. MAISL considére que cette modification «devrait satisfaire
les organismes de crédit et ainsi peut étre aboutir 4 yn non-lieu dans les instances
engagées»™, En ce qui concerne le credit-scoring, la nouvelle recommandation rappelle
qu’il s’agit bien d’un traitement automatisé d’informations nominatives, et que I'article
2 de la Ioi du 6 janvier 1978 interdit de refuser un crédit sur la seule base d’un traitement
automatisé d’informations donnant une définition du profil ou de la personnalité de
I'intéressé. Cette recommandation rappelle également gue les caractéristiques d’établis-
sement du score doivent faire 'objet d’une déclaration 4 la CNIL conformément 2

(32} CNIL, «Dix ans d'informatique et libertés« , Economica, Paris, 1988, p. 96.

(33) Délibération n® 88-83 du 5 juillet 1988 portant adoption d'une recommandation relative a la gestion
des crédits ou des préts consentis 4 des personnes physiques par les établissements de crédit (J.0.,
1988, p. 10264).

(34) Maisl, H., La CNIL et les traitements des établissements de crédit, Droil de I'informatique et des
Télgcoms, 1986/4, p 102,



I'article 19 de la loi du é janvier 1978. La CNIL doit ainsi avoir ¢ naissance des
méthodes utilisées dans ’établissement du score.

b. La méthode du credit-scoring a également soulevé d’autres critiques du fait de
Putilisation de certains critéres discriminatoires dans 1’établissement du score. Citant
PPenquéte organisée en 1972 par la «National Commission on Consumer Financew et la
«Federal Desposits Insurance Corporations», Mr. DEJEMEPPE™ reléve certains critéres
discriminatoires tels que:

— faire du sexe et de la situation matrimoniale d’une personne un élément
directement & 'origine de la décision;

~— refuser un crédit en son nom personnel & une femme mariée méme si elle pouvait
étre considérée comme personnellement solvable;

— refuser de tenir compte des revenus de V’épouse pour les demandes de crédit
émanant d’un couple marié,

On peut craindre que la pratique n’engendre également des discriminations fondées
sur des données sensibles telles la race, le sexe, la religion, etc. Aux Etats-Unis et en
Angleterre, il existe des législations spéciales en matiére du crédit qui interdisent, lors
de V'octroi d’un crédit, les discriminations fondées sur le sexe, la race, la couleur, dge,
la religion, I'origine ethnique ou la nationalité,

La Convention du Conseil de I"Europe du 17 septembre 1980 pour la protection
des personnes & Pégard du traitement automatisé des données a caractére personnel
prévoit quant a elle gue: «Les données & caractére personnel révélant ["origine raciale,
les opinions politiques, les convictions religieuses ou autres convictions, ainsi que les
données a caractére personnel relatives & Ja santé ou a la vie sexuelle, ne peuvent étre
traitées automatiquement 4 moins que le droit interne ne prévoie des garanties appro-

priées» (art. 6).

L’utilisation de la méthode du credit-scoring, si elle semble &re un élément
intéressant de P'appréciation du risque de crédit, ne doit pas, selon nous, négliger ces
critiques. Utilisée seule, cette méthode risque en effet de «déshumaniser» "opération
de crédit. 1l s’agira donc de la concevoir comme 'un des éléments d’appréciation donl
Porganisme dispensateur de crédit dispose pour déterminer son choix.

B. La communication des informations

La fipalité méme d’un fichier constitué pour compte propre détermine la qualité
de ses destinataires, Les législations «privacy» prévoient généralement que les catégories
de destinataires des informations d’un traitement automatisé doivent 8tre désignés lors
du contrdle préalable a la création d’un tel traitement. Ainsi en est-il de la loi francaise
de 1978 (art. 19) et du projet de loi belge (art. 13). Un nombre limité¢ de personnes
déterminées est habilité & recevoir tout ou partie des informations.

k35) Dejemeppe, J.P., op.cit.. p. 4,

\ En Belgrl_r:' ‘: toutefois, cette disposition n’est qu’d Péat de projet. Peut-on en
s.,t.)nclure que .. informations contenues dans des fichiers réalisés par un organisme
dispensateur de cfrédil pour son propre compte, peuvent &tre Iransmises a quiconque
sans aucune restriction? Certes non! En effet, dans Pexercice de son activité profession-
nelle, le banquier dispensateur de crédit est lenu a une obligation de discrétion en vertu

de laquelle il engage sa res ilité i
ponsabilité contractuelie vis-a-vis deg clients et ili
rpe . 3 . sa
délictuelle vis-a-vis des tiers. SRR

J“-Tar un arrét du 25 octobre 1978, la Cour de cassation a décidé que ce devoir ne
relevait pas du secret professionnel peénalement sanctionné. En droit belge, le banguier
ne peut s'e prévaloir du secrel professionnel pour refuser son témoignage f,:n justit?c la
commum_catiorl de documents ou une perquisition. Comme Je note A OBRUYNEE};‘S
<<l.16 ?onv{endrait—il pas d’adopter une terminologie plus moderne, plus.exacte et moins
lem'tee d"mutile mystére? Pourquoi continuer a parler de «wsecret du banquiers alo
qu’il sl’agu d’une obligation contractuelle de discrétion, qui pése sur tous les organism;z
bancaires et de crédit, publics ou privés, et non pas sur les seuls «banquiers»»?

Ce dev.oir de discrétion, qui n’est pas contesté dans le chef du banquier, connait
des dérogations. Celles-ci ont été analysées par Mr. WINANDYY quj distingue:

— les dérogations légales; celles prévues par la loi fiscale, celles qui ont trait a la
procédure pé’nale, et celles qui concernent la loi civile ou la loi de procédure ciuile-c
P les dérogations coutumiéres: «le devoir de discrétion doit céder devant un im’érét
équivalent ou supérieur». Tel sera le cas, selon Mr. WINANDY, lorsque la banque

devmlAe des in formations afin de défendre ses intéréts (Pattitude de la bangue devant
alors étre strictement défensive).

On p.n:ut s.e demander s’il peut exister une dérogation au principe de la discrétion
du banquier dispensateur de crédit, permettant 3 celui-ci de transmettre les renseigne-
ments de 39“ propre fichier & d’autres organismes de crédit. L’échange d’i[;forrr;arigon“
entre f)rgamsmes de crédit lenus par cette obligation de discrétion est admis ac(uellememb
Il est mtércss{antlde noter qu’en France, la CNIL vérifie si les buts poursuivis justifiem.
les communications envisagées lors des demandes d’avis. Ainsi, la communication

107 p p
P
gani
d lllio] mations ne< poseralt pas de l()b]&llle entre des ot nismes qui poursuivralent k‘s

"

Djans les autres cas, il ne fait aucun doute que la communication de tels renseigne-
ments & d’autres personnes, engagera la responsabilité de Porganisme de crédit. Celle-ci
sera contractuelle si la violation de ce devoir de discrétion a été dommageab[e‘ our u
de ses clients, elle sera délictuelle dans les autres cas, . !

(36) Bruyneel, A., «Le secre! bancaire aprés )’
Fi oy prés Farrét du 25 octobre 19784 ,0bs. sous Cass., 25 aclobre 1578,

(37) Winandy, op. cit., p. 116,
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§3. UTILISATION POUR COMPTE DE TIERS

Dans une récente délibération®®, la Commission nationale de I'Informatique et des
Libertés a constaté que «les établissements de crédit procédent & des échanges d’infor-
mations concernant les clients qui n’ont pas effectué le réglement d’un certain nombre
de leurs échéances; ces échanges de données, qui s’effectuent fréquemment de maniére
automatisée, conduisent 2 la constitution de fichiers communs recensant des incidents
de paiement qui sont consultés lors de Pexamen des demandes de préps. A cet égard,
la CNIL rappelle que «les échanges d’informations concernant les incidents de paiement
constituent des traitements automatisés d’informations nominatives». La CNIL ren-
contre ainsi une question soulevée par Mr Y. POULLET¥: «La notion de fichier
automatisé suggére Pexistence d’un fichier centralisé, facilement localisable. Or, par
exemple en matiére de T.E.F., les lieux de traitement de I'information née de I"utilisation
du service ou nécessaire a sa réalisation sont multiples: fichiers locaux sur les T.P.V.,
centre de stockage ou de tri 4 la fois sur les réseaux publics et privés, etc...Dans la
mesure ol tous ces lieux dialoguent dans le cadre d’un systéme informatique réparti et
que Pensemble de ces traitements concourent 4 la réalisation d'une méme opération, .i]
est important que la notion de fichier ne soit plus liée a celle du lieu de traitement mais
bien a celle d’ensemble fonctionnel d’un ou de plusicurs traitements. Les travaux (du
Conseil de P'Europe) suggérent la notion de ’fichier logique’, permettant de situer en
dernier ressort, 2 travers des méthodes d’extraction, toutes les données dispersées dans
le réseau suite 4 un traitement et 2 un enregistrement légitimes au sein d’une organisation
donnéex.

Les traitements automatisés de données personnelles utilisés pour compte de tiers
— pour ¢e qui nous concerne, ceux des bureaux d’information sur la solvabilite —
doivent &tre distingués des précédents pour deux raisons,

I° Les informations sont ici collectées auprés d’autres personnes que le fiché.
Lorsque les informations sont obtenues du fiché lui-méme, il n’existe pas de .dangcr
d’atteinte aux libertés individuelles de celui-ci; on pourra ainsi permetire le traitement
de toutes les données, méme «sensibles», & partir du moment ou I'on s’assure le
consentement du fiché pour une utilisation, prédéterminée par la finalité du fichier, de
ces informations. Par contre, dans le cas présent, la collecte des informations s’effectue
essentiellement auprés d’autres personnes: les voisins, les amis, les associés de la personne
en question, etc. De telles informations sont nécessairement marquées de subjecli\iité.
et ne comportent gue peu de certitude de véracité. Il convient dés lors d’étre particu-
licrement prudent vis-a-vis de ces informations.

20 La deslination de ce fichier est la communication a des tiers des informations
qu’il contient. Si les destinataires des fichiers pour compte propre sont, de par sa nature
méme, limités au créateur du fichier, il en est tout autrement pour & second type de
fichiers. Bn effet, les destinataires sont ici ensemble des personnes 4 la base de la
création du fichier. Ainsi, les informations contenues dans le fichier de la mutuelle

{38) Référence précitée note 37. ‘
{39) Pouliet, Y., Les concepts fondamentaux de la protection des données et les nouvelles technologies
de Pinformation, Droit de I'Informatique, 1387/4, p. 222,
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d’'information sy risque de 'U.P.C., sont destinées 4 étre communiquées & 'ensemble
des membres, present et & venir, de PU.P.C.. On comprend dés lors que le risque
polentiel d’atteinte aux libertés individuelles du consommateur est ici considérablement

amplifié. En effet, si une information erronée est enregistrée, elle sera trés vite disséminée
4 travers tous les destinataires.

Ces deux raisons nous montrent que c'est a juste titre que le Juge de Paix de
Namur® a considéré que dans les cas on le fichier est constitué en dehors de tout rapport
quelconque avec le fiché, il fallait en déduire une prudence et un contrdle fréquent des
dossiers dans le chef du «ficheur». Quelles en sont les conséquences en ¢e qui concerne
les régles d’utilisation d’un traitement automatisé de données personnelies?

D’abord, il convient de renforcer, ici, I'interdiction de traiter des données dites
«sensibles». Plusieurs lois spécifiques interdisent aux bureaux d’information sur la
solvabilité de traiter de telles données. Aucune dérogation ne leur est permise. Ensuite,
il convient de ne permettre de traiter que les données pour lesquelles un certain degré
de certitude quant & la véracité est atteint. Différentes lois «mettent & charge du bureau
d’informations une série d’obligations, plus larges gu’en matiére de personnes traitant
pour leur propre compte, visant 4 assurer I’exactitude des informations conservées ou
transmises. Selon le Fair Credit Reporting Act américain, le bureau doit aussi adopter
des procédures raisonnables permettant d’assurer Iexactitude du contenu des rapports:
il y engage sa responsabilité civile et pénale. Notons que le caractere imprécis de cette
obligation et la difficulté pour le plaignant de prouver la faute de négligeance du bureau
et le préjudice subi ont rendu inefficaces ces dispositions»*!,

De plus, il convient de renforcer le contrdle de 'adéquation de Putilisation des
données personnelles par rapport aux finalités pour lesquelies elles sont enregistrées.
Ainsi, la pertinence du traitement des informations nécessite que les bureaux d’infor-
mations sur la solvabilité puissent n’étre habilités a traiter que les données qui par leur
nature, sont nécessaires pour évaluer la solidité financiére el la solvabilité.

Finalement, il convient de respecter avec une attention toute particuliére 'ensemble
des droits généralement reconnus aux individus: droit d’accés, de rectification, etc. (v.
infra). Remarquons plus spécialement que I’existence de fichiers élaborés pour compte
de tiers a instauré un véritable droit & Poubli pour le consommateur, ce qui n’était pas
indispensable dans le cadre d’un rapport contractuel limité.

IV. DROITS INDIVIDUELS

«Confiance» et «responsabilité du créditeur», mais ¢galement «dignité au crédiy
et «protection de I'emprunteur», sont autant de critéres qui semblent nous amener a

(40) Réfeérence précilée note 4.
{41) P. el Y. Poullet, op. cit., p. 3186.
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conclure que les pouvoirs d’investigation et d’utilisation d’un fichier dei anisme de
crédit sont sans limite. Il n’en est rien!

Un certain nombre de droits sont reconnus aux personnes qui sont Pobjet d’un
traitement de Pinformation. Certains d’entre eux ont déja été examinés quanl'a.]a
création, la collecte ou I'utilisation de Pinformation. Il convient mainf.enam de décrire
plus précisément ce que le Juge de Paix de Namur* a considéré comme étant les «normes
-de comportement et de conduite auxquelles doit se référer tout «‘flch,eur» n(?rm’alen}ent
prudent et diligent». 1 s’agit de reconnaitre, dans le chef de tout fiché, le droit d :ac.,ceder
4 toute information nominative le concernant, le droit de contester et de rectifier les
données incomplétes, inexactes, périmées ou illicites, ainsi qu’un droit fi' l’effac§mcut
des données qui ne sont plus nécessaires A la réalisation du but pours_uiw, ou qui sont
enregistrées depuis un délai fixé par la loi. En droit comparé, ces droits sont rc_connus
4 différents niveaux: la Convention du Conseil de ’Europe pour la protection des
personnes 2 I'égard du traitement automatisé de données & caractérf: personnel, les
législations générales de protection contre [utilisation abusive des donnces persor?nclles,
les législations de protection des consommateurs (par exemple, le .Consumer C’r‘edr.t Act),
les législations spécifiques au crédit (ainsi, le Fair Credit Reporting Act amenca;r.n), les
projets de loi ou les reconnaissances jurisprudentielles (comme c’est le cas en Belgique).

1. LE DROIT D'ACCES

La possiblité d’accéder aux informations contenues dans un traitement automatisé
de données personnelles doit étre envisagée a différents niveaux.

D’abord, le consommateur doit, au moment de la collecte, éire in!‘ormf’{ de la raison
pour laguelle on l'interroge, ainsi que des conséquences d’un refus 'dc répondre. Ce
droit pour le consommateur releve, comme nous I"avons vu, du devon.d? ioyaut_é lors
de 1a collecte. Dans sa recommandation du 5 juillet 19884, la Commiss.slon .rl?.tlonale
de 'Informatique et des Libertés francaise a précisé que les personnes c.;m solhqtent un
prét devaient &tre informées «qu’en cas d’incident de paiement, d«f:s mform’atzons les
cancernant sont susceptibles d’&tre inscrites dans un fichier accessrll?lf: par | ensemblrj
des professionnels du crédit; (...) qu’ils soient informés d’une telle décision avant celle-ci
ou au moment ot il y est procédén.

Ensuite, le consommateur doit connaitre I'existence des fichiers dans lesquels des
informations personnelles le concernant sont ou non repri.ses. La méconnalissance d’un
tel principe pose le probléme du caractére «secret» d’un fichier, Dans un jugement du
11 mars 1987, le tribunal civil de Liége #eonstate que «les demandeurs n‘or.n pl)as été
avertis (...) de la signalisation définitive et irrévocable de leur nom dans le fichier Fles
mauvais débiteurs de 'U.P.C. en cas de défaillance (...); Attendu gqu’au cqnl{alre,
quand les demandeurs ont essayé d’obtenir I'information de Pexistence .de ce f]CFlle.r et
de leur signalisation dans ledit fichier, ils se sont heurtés pendant quinze mois a la

(42) Référence précitée note 4,
{43) Référence précitée note 3z,
{44) Rétérence précitée note &.
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politique conc&rié-/ . muiisme absolu». Le tribunal liégeois conclut dés lors que «le
fichier informatisé, tenu par la seconde défenderesse sous le nom de «Mutuelle
d’Information sur le risquen, est en fait I'établissement de listes noires secrétes (...); que
P’établissement et la conservation de listes secrétes, identifiant définitivement et sans
recours «les mauvais débiteurs», violent des droits essentiels et constituent une faute
dans le chef de ceux qui les établissent et les conservent»,

Le tribunal liégeois exprime donc ce principe selon lequel tout consommateur a le
droit d’étre informé de Pexistence d*un fichier. 1l ne dit cependant pas par quel procédé
il doit étre satisfait & ce devoir. Comme nous ’avons remarqué précédemment, la plupart
des législations «privacy» prévoient certaines formalités lors de la création d’un fichier:
il s’agira, tant8t d’'une notification a I'intéressé, tantdt de I’organisation d’une publicité
des autorisations préalables.

Finalement, et il s’agit du droit d’accés proprement dit, le consommateur doit
connaitre le contenu des données enregistrées & son sujet. Ce droit est reconnu, a des
degrés divers, par Pensemble des législations «privacy». Examinons ce droit & travers
deux questions: les titulaires de ce droit et la communication proprement dite.

a. Titulaires du droit

Les titulaires du droit d’aceés sont, naturellement, les personnes physiques immé-
diatement concernées par le traitement. Viset-on également les personnes morales? Le
projet de loi belge prévoit le méme principe de 1’accés par toute personne; malheureu-
sement ce principe connait de trop nombreuses exceptions (art. 9, § 5 et 6). La loi
francaise, par contre, réserve le droit d’accés aux seules personnes physiques. Cependant,
la CNIL a reconnu un droit d’accés aux représentants légaux des entreprises, dés lors
que leurs noms figurent en tant que dirigeants, actionnaires ou associés.

Les titulaires du droit d’accés étant strictement limités aux personnes qui sont
inscrites dans un fichier, il est essentiel de s’assurer de I'identité de ces personnes. Ainsi,
I'article 34 de la loi frangaise dit que «toute personne justifiant de son identité» a un
droit d'acces. Les personnes intéressées doivent dong¢ apporter la preuve de leur identité,
¢e qui peut poser des difficultés. Celles-ci ont attiré Pattention du législateur belge lors
de I'élaboration de la Centrale des crédits a la consommation. En effet, le droit d’accés
qui y est reconnu est soumnis & certaines formalités qui peuvent sembler assez lourdes.
En effet, la demande doit se faire par écrit, &tre accompagnée d’une copie de la
convention et porter une signature légalisée, cette formalité devant s’effectuer & la maison
communale. En prescrivant de telles formalités, les pouvoirs publics semblent avoir
voulu éviter que la Centrale ne soit submergée de demandes individuelles. Dans la
pratique, de telles demandes ne furent pas Iégion: les craintes des pouvoirs publics
étaient-elles injustifiées, ou les formalités ont-elles réellement été un frein a ces de-
mandes?®

(45} Une autre explication de ce phénoméne est peut-élre, comme nous le signalions plus avant, la non
signification aux parsonnes intéressées de P'existence méme d’un lichier. Une persenne qui ignore
cette existence, ne pensera jamais & utiliser un droit d'accés qui lui st theoriquement reconnu.



WMonsiear DEJEMEPPE considére quant a lui que de telles for—=nlités sont trop
lourdes et que la photocopie de la carte d’identité du demandeur rait étre jugée
suffisante. L’objection principale qui peut Eire adressée & cetie proposition est la
considération selon laquelle il n’y a rien de plus facile que de dérober une carte d’identité
ou de s'en faire fournic une photacopie aux fins de quelque vérification d’usage. La
sécurité commanderait alors d’exiger une signature légalisée! Cette position ne tien( pas
a Ianalyse. Bn effet, si la Centrale n’exigeait qu’une photocopie de la carte d’identité,
il est clair qu’elle transmetirait les renseignements demandés & I'adresse inscrite sur cette
carte d’identité, Le détournement de ces renseignements parail dés lors bien difficile!
Une derniére remarque qui doit &tre faite quant aux titulaires du droit d’accés, est
inspirée de article 40 de la loi francaise: «Lorsque I'exercice du droit d’accés s’applique
4 des informations a caractére personnel, celles-ci ne peuvent &tre communiguées a
Pintéressé que par Uintermédiaire d’un médecin qu’il désigne a cet effet», Ainsi, certaines
législations prévoient que des informations personnelles déterminées ne sont pas direc-
tement accessibles aux personnes qui en sont I"objet. Ce sera souvent le cas des
informations médicales, ainsi que des informations intéressant la siireté de I'Etat, la
défense et la sécurité publigue.

b. Lo communication

Les législations «privacy» prévoient généralement la communication des données
elles-mémes, «sous une forme intelligible» (Convention du Conseil de 'Europe, art. 8),
«sous une forme aisément compréhensible» (Projet de loi belge, art. 9), «en langage
clair» (loi francaise, art. 35). Quant & I’étendue de cette communication, elle porte
généralement sur le contenu du dossier, mais «rarement sur 'identité des tiers auxquels
ces données ont été communiquées, exceptionnellement sur la nature des traitements
dont ces données font 'objet, jamais sur la source de ces informations»*. Cette derniére
affirmation doit cependant &tre nuancée; en effet, la recommandation de la CNIL
francaise du 5 juillet 1988 prévoit, quant au droit d’accés, que toute personne doit
pouvoir interroger «les organismes responsables des [ichiers communs recensant des
incidents de paiement en vue de savoir si des informations la concernant sont inscrites
dans le fichier et, le cas échéant, d’en obtenir communication»; de mé&me, «les organismes
détenteurs de ces fichiers doivent préciser au demandeur la nature des informations
enregistrées, le nom de I'établissement qui a procédé & I'inscription et les modalités
d’exercice du droit d’accés de celui-cin. De plus cette méme recommandation prévoil
que «lorsqu’un établissement de crédit tient compte, pour refuser un crédit, de la présence
d’informations relatives au demandeur dans un fichier commun recensant des incidents
de paiement, il communique & tout requérant la nature et 'origine de ces informations».

2. DROIT DE RECTIFICATION

Le droit de rectification est le complément logique du droit d’accés: la personne
qui a regu communication de son dossier doit pouvoir faire corriger les erreurs qu’il a
pu y déceler. Ce droit est consacré par I'ensemble des législations «privacy», La

{48) P. et Y. Poullet, op. ciL., p. 313.
{47) Référence precitée nole 37.

Convention dv “onseil de 'Europe précise que «toute personne doit pouvoir (...)
obtenir, le cas  .2ant, Ja rectification de ces données ou leur effacement lorsqu’elles
ont été traitées en violation des dispositions du droit interne donnant effet aux principes
de base énoncés dans les articles 5 et 6 de la présente Convention» (art. 8, ¢).

Le projet de loi belge prévoit en outre (art. 11) que «lorsqu’il existe une contestation
judiciaire au sujet de données traitées, toute communication de ces données doit indiquer
clairement que celles-ci sont contestéesy.

La loi frangaise prévoit méme que, indépendamment de toute demande, la
rectification doit étre effectuée d’office par Iorganisme qui tient le fichier, dés qu’il
«acquiert la connaissance de l'inexactitude ou du caractére incomplet d’une information
nominative contenue dans ce fichier» (art. 37). Ces principes ont été affirmés par les
décisions namuroise et liégeoise précitées®™. Dans chaque cas, les demandeurs estimaient
que les informations renseignées 4 leur sujet étaient inexactes ou périmées, et leurs
actions tendaient a modifier ou supprimer de telles informations. A chaque fois, les
juges leur ont donné raison. La principale difficulté qui est liée & ce droit de rectification
est la charge de la preuve®™ de Pinexactitude, du caractére périmé ou incomplet de
Pinformation.

La loi frangaise prévoit qu’en «cas de contestation, la charge de la preuve incombe
au service auprés duquel est exercé le droit d’accés sanf lorsqu’il est établi que les
informations contestées ont été communiquées par la personne concernée ou avec son
accord» (art. 3). Cette solution, qui facilite la tAche du demandeur en cas de contestation,
est meilleure, selon nous, que celle de I'arrété royal belge du 15 avril 1985 organisant
la centrale des crédits a la consommation. En effet, ce dernier prévoit qu’outre la charge
de la preuve gui lui incombe, J’intéressé doit faire parvenir une demande écrite de
rectification et y joindre, selon les cas, un extrait d’état civil, la photocopie du contrat
ou de la mise en demeure ou d’un jugement sur base duquel il demande la rectification.

Le droit de rectification serait, la plupart du temps, inutile si les personnes gui ont
obtenu communication des données erronées avant leur rectification, ne sont pas averties
de celle-ci. C’est pourquoi les législations «privacy» prévoient également un droit de
suite qui impose au détenteur du fichier de notifier la modification ou 'effacement
d’une information 4 tous les tiers destinataires de Pinforgpation initiale. Alinsi, pour la
Centrale des credits 4 la consommation, il est prévu qu’en cas de rectification, la Centrale
adresse automatiquement une attestation 4 Pintéressé et une communication a ous tiers
ayant antérieurement regu les renseignements erronés. En pratique, cette communication
se fera dés que "organisme de crédit ou la personne intéressée en fera la demande. La
Centrale, qui ne fonctionne que depuis deux ans, risque d’étre confrontée plus tard &
un probléme. En effet, une erreur qui aura été rectifiée 8 ans aprés son enregistrement
devra-t-elle 8tre signalée & tous ceux qui ont regu cette information erronée pendant 8§
ans ou peut-on limiter cette communication aux informations transmises 1 ou 2 ans
avant la rectification? Rien n’a été prévu quant & I'étendue d’une telle communication.

{48) Références précitées noles 4 6t 5,

{19) A ce propos, v. aussi C. Debrulle, «Contréle et sanctions» , in Colloque Namur, Banques de données,
Creadif, Bruxelles, 1980.
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3. DROIT A L’OUBLI

Les législations «privacy» prévoient généralement une limitation dans le temps de
la conservation des informations nominatives. Ainsi, Particle 28 de la loi frangaise
prévoit que «les informations ne doivent pas étre conservées sous une forme nominative
au-dela de la durée prévue a la demande d’avis ou 4 la déclaration, 4 moins gue leur
conservation ne soit autorisée par la commission». De méme, la recommandation de
la CNIL frangaise du 5 juillet 1988 {v. supra), prévoit que «la durée de conservation
des données enregistrées dans les fichiers communs recensant des incidents de paiement
s0it pertinente et non excessive au regard notamment de la somme due, du nombre
d’impayés et de la diligence dont a fait preuve le débiteur pour régulariser son dossier;
qu’en tout &tat de cause, cette durée n’excéde pas trois ans pour les dossiers qui ont été
soldés et cing ans pour les créances qui ont été passées en perten, 1l s'agit d’éviter
d’attacher aux personnes des étiquettes définitives qui portent atteinte a leurs libertés
fondamentales.

Le m&me souci se retrouve dans la motivation des juges liégeois®® le fichier de
I'U.P.C. «est en fait I’établissement de listes noires secrétes constituées par I’insertion
définitive et irrévocable des noms de tous les prencurs de crédil ayant connu une
défaillance financiére & un moment quelconque, sans égard 4 "évolution ultérieure du
crédit, sans effacemnent lié A écoulement du temps, au remboursement du crédit ou &
une décision de justice pronongant l'inexistence de la créance ou de la faute du débireur»,

L’arrété royal organisant la Centrale des crédits 4 la consommation prévoit
&galement la possibilité, aprés 'écoulement de certains délais, d’effacer les données
reprises dans le fichier. Cependant, si la B.N.B. peut le faire, elle n’en a pas 'obligation!
Pourtant, si ¢lle conserve des informations au-dela des délais, il est prévu qu’elle ne les
redistribuera plus. Pourquoi ne pas obliger la B.N.B. a détruire ces données si de toute
facon on I'empéche d’en faire usage?’!

Toutefois, le droit & ’oubli ne s’oppose pas & la conservation an-dela des délais
de données anonymes qui seraient utilisées a des fins statistiques, Ainsi, en matiére de
credit-scoring, 1'érablissement des profils-type est réalisé sur base de données personnelles
dont on a éliminé tout critére d’identification.

CONCLUSION

Les quelques réflexions qui précédent nous permettent de dégager certains principes
et d’envisager certaines perspectives quant au respect des libertés individuelles en matiére
de crédit.

(50) Décision précités note 5.
(51) i sembis que, dans la pratique, les programmes informatiques sont tels que les donnéas s délruiron!
autornaliquement & ) expiration des délais.
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1. Le banqu:  4ui dispense un crédit doit s’informer préalablement sur son futur
client. Ne le faisant pas, il risque bicn plus qu’un non-remboursement du montant du
crédit: il engage sa responsabilité personnelle & 'égard de tous ceux qui, de bonne foi,
auront subi un dommage du fait de Vapparence de solvabilité née du crédit,

2. 8i le banquier doit pouvoir disposer d’informations précises et personnelles sur
un demandeur de crédit, les libertés fondamentales de ce dernier doivent, en tout état
de cause, &tre affirmées. Les réglementations internationales et nationales relatives aux
traitements automatisés de données a caractére personnel établissent un cadre permettant
de définir le droit & 'information du banquier dans le respect des libertés individuelles
de leurs cocontractants.

3. Un tel cadre n’existe pas en Belgique, laissant ainsi 4 la jurisprudence le soin
d’affirmer les principes généralement reconnus légalement par I'ensemble de nos voisins.
Toutefois, s’ils interviennent, les tribunaux ne le font en cetie matiére qu’une fois que
le mal aura été commis: le crédit n’aura pas é1é accordé, les informations erronées
auront été transmises, etc.

4. Un tel contréle a posteriori est tout a fait insuffisant, voire parfois inefficace!
Il est dés lors indispensable que notre législateur intervienne rapidement en ce domaine,
afin de doter notre arsenal législatif d’une loi protectrice des données a caractére
personnel.

5. A cet égard, la pratique étrangére — et surtout les interventions de la CNIL en
France — doivent étre une source de réflexion pour notre législateur. Ainsi, plutdt que
de retravailler le texte fort lourd du projet de loi belge, la nouvelle loi devrait affirmer
simplement, mais avec force, les principes fondamentaux, s’inspirant dés lors largement
de la Convention du Conseil de I'Europe. Ces principes étant ainsi acquis, il conviendrait
de charger une Commission de définir la signification plus concréte de ceux-ci dans les
différents secteurs, dont celui du crédit.

6. L’effort ne doit pas uniquement venir de notre législateur, En effet, les organismes
professionnels du crédit pourraient, indépendamment de la législation mentionnée
ci-dessus, établir volontairement et sans attendre un code de conduite reprenant les
régles minimales de leur propre déontologie. En toute hypothése, ce n’est qu’a défaut
de I"établissement volontaire de telles régles que la Commission qui serait établie dans
le cadre d’une législation devrait pouvoir les leur imposer.

Marc HENRY



