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Livre vert
La lettre,

Pesprit et la norme

Au-dela des déclarations d’intention, quels seront
les effets et le suivi des dix propositions de la

C.E.E.?

En publiant son Livre vert sur le développement
du marché commun des services et équipements
de télécommunications, la Commission plaide
clairement pour une libéralisation de ce secteur
dans 'optique d’un renforcement de la position
des entreprises locales sur le grand marché
intérieur européen de 92 mais aussi a une
ouverture de ces mémes entreprises a d’autres

v :chés ce qui implique une mise en concordance.
¢ normes européennes avec les standards
internationaux. Une partie importante de I’analyse
qui suit sera des lors consacrée aux acteurs de la
normalisation européenne.

Analyse
des dix propositions

1) En ce qui concerne I'infras-
fructure

- La proposition

ILLa Commission propose le
maintien des droits exclusifs
ou des droits spéciaux au béné-
fice des administrations des té-
lécommunications pour 'offre
et I'exploitation de I'infrastruc-
ture. Cecl n'exclut toutefois
pas la mise en place d’un autre
régime {ex. Brtish Telecom et
" pury) mais il faut alors as-
¢ l'interopérabilité des dif-
féreats réseaux. En ce qui
concerne les communications
bi-directionnelles par satelli-
tes, la Commission admet le
principe d’une offre concurren-
te pour les stations réceptrices.

~ La définition de linfrastruc-
ture.

Le probléme qui réside ici est
que nulle part dans le Livre
“vert, il n'existe pas de défini-
tion précise de ce qu'est l'in-
frastructure. Par défaut, on
suppose que ce sont les cen-
traux, les lignes, les stations
d’émission hertzienne et les sa-
tellites. Soulignons Ja faiblesse
de cette supposition car le
point délicat provient juste-
+nent de la définition précise

de I'endroit ol se termine le
réseau public, définition que
nous ne donnons pas.

Cette question peut paraitre
€élémentaire mais il en découle
un certain nombre d'implica-
tions. Par exemple, on peut se
demander si le NTI dans
RNIS fera partie de T'infras-
tructure. Dans ’affirmative, il
serait distribué par les seules
administrations (voir commen-
taires sur les terminaux).

On peut aussi essayer de déter-
miner 'infrastructure a-contra-
rnio, en définissant les termi-
naux. La directive 88/301/CEE
"qui a vu le jour le 16 mai 1988
et qui lLibéralise l'offre des
équipements terminaux, défi-
nit les terminaux de la maniére
suivante: «appareil terminal»:
tout appareil qui est connecté
directement ou indirectement
a la terminaison d’un réseau
public de télécommunications
pour transmettre, traiter ou re-
cevoir des informations. Une
connexion est indirecte si un
appareil est interposé entre le
terminal et la terminaison du
réseau(...). Sont également 2
considérer comme terminaux,
les stations satellites assurant
la seule réception pour autant
qu'elles ne soient pas recon-

nectées au réseau public d’un
Etat membre.

Comme on le constate, cette
définition ne précise pas ce
quest Pextrémité du réseau
public.

Malgré tout, les choses parais-
sent relativement claires et le
débat se porte essentiellement
sur la définition de l'infrastruc-
ture suite a la mise en ceuvre
du Réseau Numénque a Inté-
gration de Services (RNIS).
Un point doit toutefois retenir
notre attention. Qu’entend-on
par «exploitation de [linfras-
tructure»? En effet, il est diffi-

d’une infrastructure de lex-
ploitation des segvices rendus
par le gestionnaire du réseau,
I'une étant étroitement liée a
I'autre. Peut-on par consé-
quent parler d’exploitation de
I'infrastructure lorsqu'il s’agit
de garantir le transport correct
a travers le réseau de lits ou
d'autres signaux? Ces notions
restent floues et a préciser da-
vantage. Une indication est ce-
pendant donnée car la position
de la CEE est de limiter le
concept de mise a disposition
de I'infrastructure.

Au sein méme du Livre vert,
la confusion existe entre infras-
tructure et service de base.

Pour exemple, a la page 48 de

ce Livre vert, apparait cette

phrase ou se confondent les

deux concepts: «{...) particu-
lierement lors de Il'introduc-

tion de nouveaux services qui
universels,”

doivent devenir
comme linfrastructure du ré-

seau de base RNIS et la vidéo- -

phonie».

- L'exclusivité de [l'infrastruc-
ture: pourquoi?

La question qui découle de
cette proposition est de savoir
pourquoi la Commission dési-
re maintenir le monopole des
administrations sur l'infrastruc-
ture des réseaux. On remar-
que que la Commission se bor-
ne a constater qu’il existe un

consensus dans les états mefm-
bres en vue d'assurer les obli- .

gations de services publics et

que ces obligations ne peuvent’

€tre assurées qu’en maintenant
la situation de monopole des
admunistrations actuellesl.

oL

Cecl semble un peu court com-
me argumentation et il faut re-
garder le raisonnement sous-
jacent qui justifie cette prise
de position.

Pour la Commission, un argu-
ment-clé est qu’il faut pouvoir
assurer les investissements fu-
turs dans un cadre cohérent,
en particulier pour le RNIS et
le futur réseau a large bande.

. Ce cadre cohérent serait garan-

ti par la présence d'un seul
fournisseur par pays. En effet,
il semble que la Commission
adopte la position selon laquel-
le un seul fournisseur par pays

cile de dissocier l’exploitam permet d’assurer des écono-

‘mies d’échelle, de garantir une
meilleure intégrité du réseau
par rapport & une solution ou
plusieurs fournisseurs inter-
viennent et permet des écono-
mies de gestion grace a la cen-
tralisation.

Drautre part, il ne faut pas ou-
blier que le Livre vert est un
compromis entre les intéréts
parfois divergents des diverses
parties...

Non obstant. la position géné-
rale de la Commission est de
limiter le monopole de manié-
re stricte. Elle n'admet celui-ci
que lorsqu’il semble que cette
solution s’avére économique-
ment et techniquement plus ef-
ficiente qu'une solution ou la
_concurrence joue.

2) En ce qui concerne la pres-
tation des services.

~ Les propositions

a) Les services de base

La Commission suggére qu’urn
nombre limité de services de
‘base soient offerts exclusive-
ment par les administrations
de télécommunications dans la
‘mesure ol cette exclusivité est
essentielle pour le moment a -
la sauvegarde de la mission de
service public. Il ressort du Li-
vre vert que le concept de ser-

Suite en page 22

1. Nous n’employerons que Je rter-

- me administration mais ceci de ma-

" niere abusive. 1l faudrait en fait
parler d'organismes privés ou pu-
blics qui gérent les réseaux publics.
Toutefois. la pilupart des questions
monopolistiques sont liées aux ad-
ministrations publiques. ¢'est pour-
quoi nous commettons cet abus
d’écriture.
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Suite de la page 19

vice de base doit étre interpré-
¢ de maniére étroite, étre su-
jet & une révision réguliére et
ne pas permettre une exten-
sion du monopole. Vu la
conception de la Commission
des Communautés, seul le té-
léphone pourrait étre considé-
ré comme service de base ex-
clusif.

b) Les services & valeur ajou-
tée
Pour tous les autres services
en ce compris les services a va-
leur ajoutée, la Commission
prone une offre libre. Cette of-
fre en systéme de concurrence
" - étre valable pour les be-
s propres des utilisateurs,
pour Jeurs besoins partagés et
pour les prestations de services
a des tiers.

c¢) Conclusion

La regle veut que tous les ser-
vices qui sont considérés com-
me des services 2 valeur ajou-
tée feront partie des services
concurrentiels. Seuls des servi-
ces de base pourraient étre ré-
servés. Au sein de ces services
dits «de base» tous les services
autres que le téléphone et
peut-étre le télex, devraient
faire partie’ des services concur-
rentiels, surtout si leur classifi-
cation en tant que service de
base est contestée.

éfinitions services de base
services a valeur ajoutée
La question reste de savoir ce
qui est considéré comme servi-
ce de base et comme service a
valeur ajoutée.
Traditionnellement, dans cer
tains pays, on consideére que ce
sont le téléphone et le télex
qui sont les services de base.
Par contre, dans d’autres pays,
on a observé que, par exten-
sion, on considérait le réseau 2
commutation par paquets, le
réseau a comumnutation de cir-
“cuits, le télétex, le courrier
€lectronique et le vidéotex
également comme semces de
base.
Il apparait donc clairement
qu'il existe un probléme de dé-
finition en ce qui concemne les
différents types de service.
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La Commission constate qu'il
n'y a pas d'unanimité sur ce
point. Le probleme réside
dans le choix d'une définition.
Comme il est impossible d'éta-
blir une distinction naturelle
stable entre service de base et
service a valeur ajoutée qui
fasse l'unanimité, il n'est pas
impossible de définir les servi-
ces a valeur gjoutée. Ceux-ci

vont des services dont la com-

posante transport est peu €le-
vée (5 a4 15%), par exemple
les  services  bureautiques,
jusqu'aux services dont fa com-
posante transport est trés €le-
vée (90%), par exemple les
agences télex.

- Nouvelle approche: services
réservés et services soumis a la
concurrence

Pour ne pas tomber dans une
polémique qui n'en finit plus,
la  Commission a décidé
d‘adopter une nouvelle appro-

che. Elle distingue a présent .

les services réservés qui sont
exclusivement fournis par les
administrations ou les gestion-
naires de réseau, et les servi-
ces soumis a la concurrence
qui ne font pas I'objet de cette
exclusivité.

Une difficulté immédiate sur-
git. En effet, il faut savoir
choisir quels seront les services
qui seront «réservés» et les ser-
vices qui seront «concurren-
-tiels». Le choix de la Commis-
sion s’est effectué en vertu de
trois principes et d’un constat.
Ces trois principes sont les sui-
vants:

- la fourniture exclusive des
services. doit. étre définie de
maniére étroite “de maniere a
éviter " des restrictions a la
concurrence car celle-ci est. a
la base des impulsions créatri-
ces;

- la définition des services ré-
servés doit étre révisée régulie-
rement. Ceci doit étre fait en
raison’ de la nouvelle intégra-
tion des services provoquée
par I'évolution trés rapide des
technologies;

- les services réservés doivent
étre fournis sur une base uni-
verselle.

Le constat effectué par la
Commission est le suivant:

- le téléphone donne de 8%

“

T&dcommunications
conncxion aux réscaux
publics

Présentation des acteurs et de leur role
dans le processus de normalisation enropéenne
en matiere de télécommunications
et de technologies de I'information
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2 90% des recettes aux ges-.

tionnaires des réseaux;

— il faut assurer la viabilité fi-
nanciere des gestionnaires des
réseaux si l'on veut que ceux-ci
fassent les énormes investisse-
ments nécessaires pour le futur
(RNIS, réseau a
—le télex converge avec les

services a valeur ajoutée et les .
services de données. En ce qu1'

nous concerne, ce commentai-
re donné sans autre explica-
tion nous parait peu clair, nous
verrions plus une substitution
de la messagerie au
qu’une convergence.

A partir de ce constat et de ces
trois principes de choix, la

" Commussion a abouti 2 la con-

clusion que, pour le moment,

seul le téléphone répondait a

ces criteres et & ces mmpératifs

.et pourrait donc étre un servi-

ce réservé. Par conséquent,
tous les autres services seraient
soumis a la concurrence.

3) En ce qui concerne 12 nor-

malisation

En matiére de normalisation,
c’est un lieu commun de dire
que la situation est complexe.

- tionales ou

large bande);. .

_tacher a
Scette. situation ou, a défaut, a

télex

Ceci est spécialement vrai en
Europe ou nombre d'organisa-
tions publiques et privées, na-
internationales
sont impliquées dans ce pro-
cessus ‘de normalisation. Une
chatte (ou un néophyte) n’y re-
trouverait pas ses jeunes. C'est
pourquoi nous$ allons nous at--

éclaircir quelque peu

mettre’.en lumiére les points

~'qui nous sont apparus les plus
. délicats.

~ La proposition

Les normes doivent régir I'in-
frastructure du réseau, les ser- .
vices offerts par les administra-

‘tions ou par les prestataires

des services d’ 1mportance com-
parable en vue de créer ou de
sauvegarder I'interconnectivité

.a D'échelle européenne. Elles
* doivent principalement se ba-

ser sur les normes internatio-
nales de I'ISO (International
Standard Organisation) et du
CCITT (Comité Consultatif
International des Téléphones
et Télégraphe). Ce processus

" Suite en page 25
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Suite de la page 22

de normalisation doit se faire
sur base de:

— la directive 83/189/CEE

(normalisation au niveau euro-’

péen);

- Ja directive 86/361/CEE (re-
connaissance mutuelle des
agréments d'équipement ter-
minaux);

~ la décision 87/95/CEE (nor-
malisation dans le domaine
des technologies de I'informa-
tion et des télécommunica-
tions);

- la recommandation 86/659/
CEE (introduction coordon-
née du RNIS);

— la directive 88/301/CEE (li-
béralisation de 'offre des équi-
pe ~nts terminaux).

—- . Situation

Avant toute chose, 1l est utile’
de décrire les principaux ac-
teurs en présence dans le pro-
cessus. Par la suite, nous ver-
rons ce que sont les normes
européennes en matiere de té-
lécommunications et de tech-
nologies de l'information.

a) Les acteurs

A la base du processus de nor-
malisation, on retrouve |'Inter-
national Standards Organisa-
tion (ISO) qui est la seule or
ganjr"ttion internationale habi-
lité< " produire des standards.
Lepuis quelques années, la
Comunission  Internationale

pour I’Electrotechnique (CEI)"

]

s ointe a 'ISO pour mettre
aw  ‘nt 'ensemble des stan-
dare_ qui seront ensuite réper-
cutés au niveau national par
les organisations en-ayant la
charge. En Belgique, il s'agit
de I'Institut Belge de Normali-
sation (IBN). Soulignons qu’a
ce stade, il s'agit de standards
qui concernent absolument
tous les domaines de la vie
courante. ’

Dans le domaine plus précis
des télécommunications, un
autre organisme propose des
recommandations dont la por-
tée est aussi grande que celles
des standards ISO, il s'agit du
Comité Consultatif Internatio-
nal des Téléphones et Télégra-
phe (CCITT) qui émane de
I'Union Internationale des Té-
lécommunications (UIT).

Il existe un «gentlemen agree-
ment» entre ces deux corps de
normalisation. L'ISO. a travers
le Joint Technical Committee 1
(JTCL). s'occupe plus particu-
lierement des technologies de
Pinformation tandis que ['UIT
soccupe du domaine des téjé-
communications (voir. défini-
tions en encadré). Il reste que
ces deux domaines présentent
un certain nombre de caracté-

ristiques communes qui rend -

de plus en plus difficile & per-
cevoir une distinction nette en-
tre eux. C’est 12 I'un des princi-
paux problémes du processus
de normalisation, hormis sa
difficulté intrinséque.

En Europe, les recommanda-
tions émises par le CCITT
sont reprises et mises en ceu-
vre par les membres de la
Conférence Européenne des
Postes et Télécommunications
(CEPT) qui a vu le jour en
1959 et qui regroupe les admi-
nistrations des télécommunica-
tions de 26 pays d’Europe. En
accord avec les orientations du
CCITT, la CEPT établit des
normes et spécifications com-
munes pour les agréments
dans le domaine des télécom-
munications. Elle émet des re-
commandations qui devraient
devenir obligatcires sous for-

de 2

me de Normes Européennes
de Télécommunications
(NET).

La CEPT soumet ces recom-
mandations au Technical Re-
commandation  Application
Committee (TRAC) qui déci-
la majorité qualifie
(71%) si la recommandation
devient en tout ou en partie
une NET. Le TRAC n'a aucun
pouvoir pour modifier le
contenu technique d'une re-
commandation.

Cette situation n'est que provi-
soire dans la mesure ol un or-
ganisme indépendant, I'Euro-
pean Telecommunication Stan-
dards Institute (ETSI) a été
crée récemment fmars 88) et
que son role sera d'élaborer
les NETs en lieu et place de la
CEPT. La composition de
PETSI montre la préoccupa-
tion croissante des divers ac-
teurs de participer au proces-
sus de normalisation. En effet,
on y retrouve les administra-
tions publiques, les exploitants
de réseaux publics, les fabri-
cants d’équipements de télé-
communications, les utilisa-
teurs et les organismes de re-
cherche.

Avec la création de I’ETSI,
deux problémes surgissent. Le
premier est de savoir dans

—~. niveau de quaht‘,

i

- dimensions
terminologie, symboles
essai, méthode d’essai

|

!

!

ture, par fil,
magnétiques.

Définitions officielles de Ja CEE
(décision 87/95/CEE, art. ler)

, Spéc1ﬁcauon technique: spécification qui définit les caractensllques
requises d’un produit, notamment:

~ propriété d’emploi («performance» dans la décision en Anglais)
sécurité (des personnes) («Safety» dans la décision en Anglais)

emballage. marquage, étiquetage.

Technologies de l'information: systémes, équipements, composants
et logiciels qui sont nécessaires pour assurer la recherche, le traite-
ment et le stockage de 'information dans tous les domaines de I'ac-
tivité humaine et dont la mise en ceuvre fait généralement appel a
PPélectronigue ou aux technologies similaires.

~ T&lécommunication’: toute transmission, éml_ssion ou réception de
signes, signaux, écrits, sons, images ou renseignements de toute na-
radio, électricité, optique ou autres systémes électro-

Spécification fonctionnelle: spécification qui precrit dans le domai-
ne des télécommunications, ’application d’une ou plusieurs normes
OSI pour répondre a une exigence précise en matiere de communi-
cation entre différentes technologies de 'information.

Norme: spécification technique approuvée par un organisme recon-
nu a 'activité normative pour application répétée ou continue, dont
'observation n'est pas obligatoire.

quelle  mesure le TRAC
conservera le role de comité
dagrément des NETS propo-
sées par la CEPT. lorsque
cette derniére avait en charge
leur élaboration. Le TRAC
existera-t-l encore une fois
que I'ETSI sera opérationnel?
Le second probléme réside
dans le conflit de compétence
qui pourrait surgir entre
I'ETSI et le CEN/CENELEC.
Il semble qu'a ce sujet. les
deux organismes négocient un
«gentlemen agreement» pour
la répartition des taches. On
ne peut que s'en féliciter.

Du coté de I'ISO et a un ni-
veau européen. un Comité Eu-
ropéen de Normalisation €t un
Comité Européen de Normali-
satton Electrotechnique
(CEN/CENELEC) qui regrou-
pent les membres de [7 pays et
qui ont été crées a l'initiative
du Directorate General XIII
(DGXIII), ont comme rdle
d'élaborer les prénormes Eu-
ropiische VorNormen (ENV),
les Europiische Norm (EN)
ou les spécifications fonction-
nelles. Ces spécifications fonc-
tionnelles sont elles-méme ba-
sées sur les normes d’Open
System Interconnection
(OSI).

Pour assurer une certaine har-
monie dans cet ensemble com-
plexe, il y a le ITSTC ou Infor-
mation ‘Technologies Steering
Committee. Son rdle est de
coordonner et de répartir la
tache de normalisation entre la
CEPT et le CEN/CENELEC,
car il existe dés zones pour les-
quelles ces. deux organismes

" ‘peuvent revendiquer une com-

pétence.
Plusieurs autres acteurs inter-
viennent encore dans ce pro-
cessus complexe. Le Senior:
Officials Group on Telecom-
munications (SOGT) et le Se-
nior Officials Group on Infor-
mation Technology Standards
(SOGITS) exercent un role de
conseil respectivement pour la
CEPT et pour le CEN/CENE-
"LEC. Plus particulierement,
ces deux groupes émettent un
“avis avant d’entreprendre les
travaux de normalisation et
jouent un role important lors

7. Convention Internationale des
télécommunications; Nairobi; 1982.
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de 'application de la politique
de la Communauté en ces ma-
tieres.
Le Groupe d’Analyse et de
Prévision (GAP), joue un role
de conseil aupreés du SOGT en
ce sens quil effectue les tra-
vaux preparatoires  pour  les
grandes orientations de la poli-
tique de télécommunications.
Ce groupe est composé de re-
présentants ~ des administra-
tions de télécommunications,
de représentant des ministeres
des télécommunications, de
I’économie, de I'industrie et de
la science ainsi que de repré-
sentants de la Commission. Ce
groupe a notamment joué un
ré  r&s important dans I'éla-
" orauon des premiers concep-
.» d’Open Network Provision
(ONP) (voir infra).
11 nous reste enfin a parler du
Standard Promotion and Ap-
plication Group (SPAG) qui
est une association privée réu-
nissant  principalement  les
constructeurs européens
d’équipement de télécommu-
nications. Le SPAG a un réle
trés actif dans ce processus de
normalisation dans la mesure
ou il livre au CEN/CENELEC
une grosse: partie de la «matije-
re premiére» sur laquelle ce
dernier groupe travaille.
Notons entin la présence crois-
sante d'associations d’utilisa-
teurs de télécornmunications
dans_ce processus de normali-
_se. , notamimennt a travers
présence - du European
wouncil of Telecommunication
User Associations (ECTUA)
dans 'ETSI.

b) Les normes:

Il s’agit a présent de définir
plus exactement ce que sont
ces normes NET, EN, ENV et
autres dont nous avons parlé
Comme on pourra le consta-
ter, 1} ne faut pas s’attendre a
voir se dessiner une situation
dont les contours sont tres
tranchés. Chacun s’accorde a
dire que les deux domaines
des télécommunications et des
technologies de I'information
se recoupant, il est inévitable
que la distinction entre NET et
EN, ENV peut parfois appa-
raitre peu probante.

— NET: Norme Européenne

L .a Semaine Informatique n°117 16.09.88

de Télécommunication; les
NETs sont au départ des re-
commandations de spécifica-
tions techniques (voir défini-
tion en encadré) qui se subdi-
visent en trois catégories: les
normes valides pour tous les
équipements (régles adminis-
tratives, de sécurité, etc.), cel-
les valides pour certains types
d’équipements (interface entre
le réseau et les terminaux) et
celles spécifiquement valides
pour certains types de termi-
naux (télétex, facsimile, etc.).
II s’agit donc de normes qui
établissent les caractéristiques
techniques de I'équipement
terminal qui veut étre connec-
t¢ a un réseau public de télé-
communications.

Les recommandations sont
émises par la CEPT en consul-
tation, le cas échéant, avec le
CEN/CENELEC (décision 87/
95/CEE). Celles-ci deviennent
obligatoires en tout ou en par
tie sous forme de NETs lors-
qu'elles ont été soumises & un
vote au sein du TRAC. Le
TRAC tient ce pouvoir de la
directive 86/361/CEE.

—-EN: norme européenne; il
s'agit d’'une norme fonctionnel-
le, autrement dit une norme
qui détermine des spécifica-
tions fonctionnelles. (voir défi-
nition en encadré). Cette nor-

me est donc requise pour assu-
rer 'interopérabilité des syste-
mes (décision 87/95/CEE, art.
ler). La norme européenne
(EN) est composée d'un en-
semble de spécifications tech-
niques. Les pays membres de
la CEE se sont engagés 2 reti-
rer toutes normes nationales
concurrentes. Notons qu'une

. EN qui est généralement d’ap-

plication volontaire, peut de-
venir obligatoire par son inclu-
sion au sein d’une directive.

— ENV: prénorme européen-
ne; une prénorme ENV est
soumise a une période proba-
toire d’'un maximwm de trois
ans pendant laquelle elle subit
des modifications, elle peut en-
suite devenir une norme EN a
part entiére.

De maniere générale, c’est le
CEN/CENELEC qui élabore
les prénormes ENV et les nor-
mes EN, mais la CEPT peut
prendre part a I'élaboration
des prénormes. Certaines des
recommandations de la CEPT
peuvent méme devenir des
prénormes avant de devenir
des normes 2 part entiere.

-~ HD: Harmonisation Docu-
ment; cette norme est similai-
re a une norme EN mais elle
permet des spécificités natio-
nales et ne nécessite qu'une
publication nationale dans un

|~ Réseaux locaux i

- OSI

- Terminaux télématiques
~ Téléphonie mobile

- Telétex

~ Télécopie

- Vidéotex

des agréments, 1
formation

—~ Normes OS] (couches 1 &4 7)

- Jeux de caracteres

nismes.

Dom'unes d’acnons de la CEP? ( et du CEN/CENELEC

Le domame d'action de 13 CEPT: les téIecommumcanons
— RNIS (structure et équipement)
- Réseau a'large bande (structure et eqmpemem)

- Réscaux -dédiés (structure et éqmpements)

~ Agrément des laboratoires d’essai
" ~ Interfaces des terminaux avec le réseau. reconnaissance mutuelle
‘agrément étant tout acte ou document autorisant
la connexion d'un produit au réseau. (directive 86/361/CEE):

Le domaine d’action du CEN/CENELEC: les techno]og1es de I'in-

- Messagerie électronique et transferts de documents, systéme de
traitement de message (MHS). Télétex

- Techniques de description formelle-sécurité

~ Compléments aux normes concernant les échanges de données
stockées sur supports magnétiques et les interfaces imprimantes
Notons que le concept OS] est un domaine commun aux deux orga-

journal officiel. Aucune norme
nationale ne peut étre en con-
flit avec cette norme HD.

~ Les spécifications pour ['in-
terfacage avec les réseaux des
administrations des télécom-
munications seront basées sur
les NET, les ENV, les EN ou
d’autres normes internationa-

- les reconnues.

4) En ce qui concerne Iutilisa-
tion du réseau

— La proposition

Des principes d’accés au ré-
seau pour l'ensemble des pres-
tataires de services concurren-
tiels (y compris les administra-
tions de télécommunications)
doivent étre élaborés. Ceci
comprend la définition claire
de l'interface physique du ré-
seau, des conditions d’utilisa-
tion du réseau, des dispombili-
tés des fréquences et des prin-
cipes de tarification.

- L’Open Network Provision?
Le probléme de I'utilisation du
réseau est le suivant. Com-
ment faire en sorte que tous
les prestataires de services
concurrentiels, y comprs les
administrations de télécommu-
nications, solent sur un strict
pied d’égalité lorsqu’ils veu-

- lent utiliser 'infrastructure du
- "réseau (lignes louées, etc.) ou

un service qui fait I'objet d’un
monopole? Ce probleme est 2
la base du concept d’Open -
Network Provision (ONP) qui.

vise justement & promouvoir la
distribution de services concur-
rentiels au sein d’une concur-
rence loyale entre les diffé-

. -Tents prestataires.
Sous-jacente, nous trouvons la

crainte de 'ensemble des pres-
tataires qui ne jouissent pas
dun monopole, de voir les ad-
ministrations bénéficier

‘d’avantages concurrentiels dé-

Joyaux. Ces avantages vien-
draient du fait que les adminis-

“trations peuvent utiliser leur

propre infrastructure ou un

“service qu'elles offrent en si-

tuation de monopole pour of-
frir un service concurrentiel.
Suite en page 29

2. LONP" et son pendant amén-
cain, 'ONA, seront analysés en dé-
tail dans un prochain article.
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giﬁite de la page 26
Elles pourraient également uti-

hiser des subventions croisées

qui leur permettraient des pra-
tiques de quasi-dumping.

Le concept d’ONP qui n'est
qu'au stade de ['élaboration,
doit aborder et régler les pro-
bleémes liés & I'interface techni-
que entre les prestataires de
services concurrentiels et le ré-
seau public, (c'est-a-dire, la
spécification des exigences en
matiére de. services et de nor
mes sur base de la directive du
conseil 86/361/CEE, de la déci-
sion 97/95/CEE et de la recom-
mandation 86/659/CEE) aux
conditions d’usages de ce ré-
seau et aux principes tarifai-
res.

C  “oncept d’'ONP n'est pas a
cc ondre avec le concept
al.—ricain  d’Open Network
Architecture (ONA) quoique
les similitudes entre ces deux
concepts soient nombreuses.
En effet, tous deux se basent
sur le principe d’un acces égal
aux réseaux de tous les presta-
taires de services concurren-
tiels.

_5) En ce qui concerne les ter-
minaux

.~ La proposition

Offre libre des équipements
terminaux, sous réserve des
procédures d’hormologation et
d’agrément. Provisoirement le
© premier poste ‘t€léphonique se-
rait exclu de cette offre concur-
e lle. Par contre, la Com-
m. 'n considére que les sta-
tior. _.e réception pour liaison
par satellites doivent étre assi-
milées & des équipemenris ter-
minaux.

~ La réalisation de cette pro-
position
Ce point est celui ou les choses
ont le plus vite évolué depuis
. . parution du Livre vert. En
ffet, comme nous I'avons
léja mentionné, une directive
le la Commission (88/301/
CEE) a vu le jour le 16 mai 88
qui libéralise l'offre des équi-
pements terminaux (voir la dé-
finition de I'infrastructure).
Notons que dans cette directi-
ve, il mest pas fait mention
d'une exception concernant le
premier poste téléphonique.

6) En ce qui concerne la sépa-
ration des activités de régle-
mentation et d’exploitation

- La proposition

Une méme administration des
télécommunications ne doit
plus exercer & la fois les activi-
tés de réglementation et d’ex-
ploitation du réseau. La régle-
mentation pourrait, €t pour
bien faire devrait, étre le fait

d’'un organisme indépendant -

de l'administration exploitant
le réseau.

- La situation actuelle: les ad-
ministrations juge et partie

En matiére d’activités de régle-
mentation et d’exploitation, la
situation qui prévaut a I’heure
actuelle dans la plupart des
pays de la Communauté est la
suivante: les administrations
des télécommunications d'une
part exploitent l'infrastructure
des réseaux et d’autre part dé-
finissent ou collaborent a I'éla-
boration des normes3, mais

3. En effer, la CEPT est composée
des administrations de télécommu-
nications des différents pays mem-
bres. Encore récemment, c’est elle
qui proposait les normes de télé-
communications (voir NET).

aussi agréent les équipements
connectés au réseau public et
vont méme jusqu’a sanction-
ner le non respect de ces pres-
crptions®. Dans d’autres pays,
les USA par exemple, la com-
pétence administrative, en l'oc-
curence la réalisation des tests
d’agréments, est confiée aux
constructeurs eux-mémes. Ain-
si des laboratoires indépen-

dants sont habilités a agréer -

des équipements terminaux de
toutes provenances.

S’il s’avere que la séparation
des pouvoirs de réglementa-
tion et d’exploitation devient
nécessaire, c’est notamment
parce que l'opportunité était
auparavant donn¥e aux admi-
nistrations de mettre des bar-
riéres réglementaires a ’entrée
d’équipements terminaux

~ étrangers sur leur territoires.

4. C'est la cas en Belgique par
exemple, voir: Y. Poullet, B. de
Crombrugghe: «La réglementation
des télécommunications en Belgi-
que ou la RTT en question:» Admi-
nistration publique, 1986, p.187 et
suivantes.

5. Notons que ce probleme est
maintenant réglé au niveau de la
CEE par la directive 86/361/CEE
(reconnaissance mutuelle des agré-
ments d'équipement terminaux).

graphe
‘ TC97 Technical Committee 97
TC1: Joint Technical

[IOﬂS

dards
nics Association

" uons

EN: Européische Norm
ENV: Europdische VorNormen
HD: Harmonisation Document

ONP: Open Network Provision

Glossaire des abréviations

CCITT: Comité Consultatif International des Téléphones et Té
CEI: Commission Internationale pour lElectrotechmque

Gommittee 1
150 International Standards Oruamsatxon
CEPT: Conference Europeeune “des Postes et des 1élecornmumca-

TRAC: Technical Recommandarion Apphrat‘on Comrmtrf’e
"CEN: Comité Européén de Mormalisation -~ =~ -
CENELEC: Cornité Européen de Normalisation Hectrotecimlque '
JITSTC: Information Technologies Steering Committee
ETSI: European Telecommumnication Standards Institute
SOG-T: Senior Officials Group .on Telecommunications
- GAP: Groupe d’Analyse et de Prévision
SOGITS: Senior Officials Group on Information Technology Stan-

ECMA : European Computer Manufacturers Association
ECTEL: European Telecommunications and Professional Electro-

SPAG: Standards Promotion and Applications Group
ECTUA: European Council of Telecommunication User Associa-

IBN: Institut Belge de Normalisation

UIT: Union Internationale des Télécommunications
NET: Norme Européenne de Télécommunication

OSI: Open System Interconnection

C'est aussi en raison du fait
que les administrations pour-
ront offnir des terminaux et
des services en concurrence
avec des prestataires privés.
Dans ce cas, il ne serait pas
normal qu’une des parties
puisse étre également juge en
ce sens qu'elle donne l'agré-
ment aux €quipements des au-
tres constructeurs mais aussi a
son propre matérel. Enfin, il
n'est pas non plus normal
qu'une des parties puisse ex-
clusivement élaborer des spéci-
fications techniques qui pour-
rait étre a son avantage.

De maniére générale, 'ensem-
ble des membres de la CEPT
accepte ce point de vue et les
gouvernements modifient ou
pensent modifier dans un pro-
che avenir cet état de choses
en créant des organismes indé-
pendants de réglementation.
Ceux-ci auraient, entre autres,
a exercer les tdches nommatives
(spécification des interfaces),
les activités d’agrément et la
reconnaissance des installa-
teurss, ils devraient également
s'occuper de ['attribution des
fréquences et surtout contrdler
les conditions dutthatlon du
réseau. -
7) En ce qui concerne le suivi
des adninistrations &t des
prestataires privés o

-— Les propusitions
La Commission doit exercer

" un suivi des’ activités d’exploi-

tation (prestation de -services
- et production) des administra-
tions des rédléccemmunications.
Notamment, elle se charge de
faire apphquer les articles sur
la concurrence au sein du mar-
ché commun a ces administra-
tions.

La Commission doit égale-
ment exercer un suivi des acti-
vités des. prestataireés privés
dans les secteurs nouvellement
ouverts 2 la concurrence, afin
d’éviter des abus de position
dominante.

Suite en page 32

- 6. Cir le Groupe des sages: «Rap-

port & Mme P. D'Hondt-Van Op-
denbosch de la commission chargée
d’examiner la restructuration de la
RTT.» p.16 et 17. Bruxelles; oct.
1986.
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Suite de la page 29

Livre vert

La lettre,
Pesprit
et la norme

- — Quelle base pour ce suiyi?
I n’est nul besoin d'expliquer
les raisons pour lesquelles la

Commission désire effectuer”

un suivi des administrations et
des prestatalres pnves .cela
tombe sous le sens-2 la lecture
-des propositions et en fori¢tion

du:-contenu des propositions :
- précedentes. Notons toutefois, -

-¢. “a raison .majeure du suivi
administrations  par -la
_ tommission -est d’éviter des
'subvenuons croisées entre” les
activités de prestanons de ser-
vices et les activités de produc-
tion (e‘iplonatlon de YPinfras-
tructure ., ‘et ; services réser-
vés(?))
I est plus intéressant de se de-
mander sur quelle base la
Commission allait pouvoir ef-

fectuer ce contrdle. En ce qui
concerne les prestataires pri-
vés. les articles sur la concur-
rence (art. 85 a 94 Traité de
Rome) servent depuis long-

. telmps de base Jundlque pour
- régler les problémes de distor-

sion de la consurrence. Pour

les administrations, il en ira de: . la

méme (application des’ artlcles
85, 86 et 90: du Tralte)

8) En ce qui concerne la poli-

_ tique commerciale européen-

ne et les telecommumcatlons

- La pIOpOSIl'IOII

La politique conﬁnercfaie com-

mune de la cofimunauté doit |
's'appliuer ati'domaine des té-:
lécommunicatidng: 11 -faut la- -
"borer une politique commu-
ndutaire cohérente pour les né-.

gociations du GATT et-les. re-
lations avec les pays tiers. Les
admlmstratlons doivent noti-
fier tdus les: accords conclus
entre elles ou avec des pays

_tlers susceptibles d’avorr une

incidence sur la concurrence
dans la CEE.

| marche

2¢me phas

~ Politigue commerciale et té-

. lécommunications

Les grandes lignes de la politi-

‘que commerciale commune se
“trouvent décrites dans le Traité

de Rome (art. 110-116).

- En matiére de télécommunica-

tions, les objectifs ultimes de
politique commerciale peu-
nt se présenter en deux pha-

~5esy PR

lére phase: dans un premier

il s'agit d'établir un
intérieur européen
pour I'équipement de télécom-

temps.

“mtunications qui favorise la for-
“ce concurrentielle des entrepn—
. ses degda commu}iaute La vo-
lonté: ‘europeenne  est de per-
“neftre ‘aux. emrepnses euro-
“péennés d‘affrontér- 4 armes

presqu’ egales leslgeants amén-
cains et japgpais, .

parallélement, 1 l
est ~nécessaire ¢’ assurer  um,

marche plus vaste aux entre-'_
prises de la. communauté .par- ;&

la libéralisation des relations
commerciales entre la CEE et
les pays tiers par le biais de la

réciprocité qui découle de ces

accords. Ces derniers sont
principalement négociés au
sein du GATT (Gen. Agree-
ment on Trade and Tariffs).

Pour assurer :cette deuxieme
phase, il est rnécessaire. de
maintenir nos marchés ouverts
et de ne pas s'isoler par des ré-

' glementations. techniques res- .
‘trictives Ou des normes spécifi- - -

ques. Ceci explique’ notam-

ment ['utilisation des normes.

intérnationales comme base de
la normalisation européenne.

. Ceci implique egalement que
le ‘concept d'ONP:soit le-plus

proche p0551b1e du concept <
"¢"ONA américain. Qu encore, -«
cela implique que les gestion-

naires de réseaux. pubhcs euro-
" péens n ‘amenent pas de distor- .
la ' concurrence;; en =,
voulant s assurer-des positions.
“~'dominantes sur »
~étrangers. Dot lobhgatlon de
~mise au point d'uné position .
# communautaire commune.

siogs de’

Pierre Bielande

Chargé de Recherches.aux

Notre-Dame de la
Paix (Namur)

Facuités

les: marchés -




