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f.

Qit de Finformotique, avrll 1984

estlon orale de M. Pontlion, Séme
lbrt de 1a C.N.LL., p. 268). L'liue do celg
rocédura 8loll dong altendue avec Inté-
pt;
maiqué. méme ¥il convlenl de la con-
bnlor & la pasition ptise pai la Cour de
hssaflon dans “offalte Riau {cl. notré nate
ons cette Revue. n* 1),

aponse du Goide des $Sceau.

ce jugament do lére Instonce doit Gkre

Comme la Cour de cotsatian. le juge de

retell rall relever les fichlen manuals des
brnctions pénalas :
bn large de I'expiassion “lichler manuel” se
bmarjue des positions prises tant par o

en revanchsa, jo dalinl-

r de cossatlon que por le Consell ' Elat
nos remarquas sur Varrdt Rlou).
Ca |ugameni concemna un domalne, le1

lations de Iravoll et lo gestlon du persan-
pl.
pports da la C.N.L.L. mattent en &vidence
e les plaintes sont nombreusas dans ce

qul ast paricullérament senstble ; les

teur ol que syndicate el ialarniés velllent

tentivament & la tagon dont les am-

yours calleclenl, consarvenl et utilirent
données naminatives. LU'alfolre S.K.F. epf
coslon. en outre, de soulignat I'Impor-

nce de deux dispositions de Ia lol da 1978;
pri. 25 af le diall d’'opposition au fralle-
ent de données personnolles, I'anl. 3 6! le

ime paricullar des données sensibles

lolr 16 notle Froyssinet, Dalloz 1988, p. 319).

Herbert MAISL

Jurisprudence
{France et Belgique)

Tribunal de grande instance
de Colmar, Ch. com.,

13 mars 1987,

Affaire BFCM c.

Ferrum Theiler (fronce)

BORDEREAU DAILLY - CESSION DE
CREANCE - SIGNATURE - CACHET -
IRREGULARITE FORMELLE - VALIDITE
DE LA CESSION ENTRE LES PARTIES

Résumé Le foit quun bordereau de
mgsion de créance compons wn'cachal at

dences quan! 9 I'opposobilitd de
Hsn n’affecte pas Fefficacité

Irraguiarity does not invalidaie thinfransaction
belwaen the partles,

Déclslon
Vu les criicies 43 @ 44 da 10 I0] du
Jullist 1987 & I'ort. 53 du décrel du 22
décembre 1967, il y a lleu de stotusr au jond
sur 'admiasian & Hitre pravisiolte du créon-
cler dana len déilbéraliens cancordatalres
o sur ls monlont de 10 créoncs provisoire.
W rétulte des didments du dossier st des
débates que la créancs de la demanderesie
rhtulte d'un borderecu de Cesalon, Qul
parte ua cache! humide au nom de Ferrum
R. Thelle: 5A el une ilgnature, dant Il n"eat
pas possibie detire 2l elle o #14 oppasde &
@ maln gu incbrporde audil cachel ;
cependant 1 ums irrdgularits farmelle
du borderpou paul avolr des Incidences
quanl & Papposabliité de la cession aux
tiers, sile n'aftecls sn rien 'sificocilé de la
canvenilan llant les p on 'espdce ia
preuve dé la cessian rdsulte nan seulement
du falt de la remise dy bardereau de
cassion & la BFCM par 1o 3A Farum Thaller
moilr ausil
- de lavis de crédll du 7 mol 1984
falsont dlat de o “mabilisalion de o
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créance sur
ca du 30 mod
= du falt que |
farrum Theller G #1é
272780 F,
- &u courrler transmis~y Ferrum Thelier
par la BFCM le 14 mal 198485 savolr une

Eis Caimas - Meir & dchéan-
4",
ompie courani de la $A
dité de lo somme ds

mantant de 10 créance du falt qu'un
voir d'sou de 500 1. prévu dans la com:
ds ne seralt pas livré,

- de Vavie de débit de 3.122,31 F
fionsmis par la BFCM & Femum Theiler le 7
Juin 1954 oi cormepandant aux réducilans
du montant de o facturs des Ely Caimes,

- ol du caurrer adrend par la 5ié
Ferrum Theller & ta 514 Colmes |e 27 novem-
bre 1984 @) falaani r ence & la letire que
cetle 314 ovail adn e & lo BFCM 1s 17
oclabre 1984,

Le cédont étant lenu de garanily au
cesslannaire 'existance et I8 montoni de la
créance, indépandamment de toutes dis-

] canvenlk les, il ¥ a lleu de
folre cralt & lo demande 1 d'admaetire 1o
BFCM & fitre praviscire dans les délibéra-
flong concordataires pout un montant de
86.849,33 F + 118.570,74 F an précisani que
pour cetie 2éme samme #lle a d1é déuinlé-
resade por e Crédh o
qu'elle o subrogd dans ses dralis el aclions.

Il y o lleu de condamner 10 moue du
réglemaent judiclalre de 1o 5A Ferrum Thaller
oux dépens mals vu 'objet du llige, N n'y o
pos lleu d'accorder & la BFCM un guelicon-
que montant Qu liire de I'ar. 700 du NCPC.
Par cet motiie :

$atuani publiqguement el contradictoi-
I

ram
Déblare la BFCM recsvable sn ia récla-
matlan.,.

Note*
L'amicle 2 daNg lol du ? Janvier 1981
pidvolt que le pordmeau doit &tie ilgné,
Tautefais. Iq lal ne
qQue doft revslir celte
comporte Qucune dHsposifi

semblable a
commeice

gritte ast-ells admislble ?

Le Tibunal de Gronde Instan
Colmay, salil de ¢e probléme. eslime d
par, que "3t une lnéguiarié formelle
cordersau peut avair des inclidences quant

4 I"apposabliité de lo cesslan aux llers, elle
n'affecte an rlen I'efficacé de la conven-
fion flant les panies” el d'autre pan. que “la
preuve dé la cesslon résulle non seulement

du foit de la remise du bordereau de
cewslon” a4 la bongque, mols aussl de
t'échange de caumiers qul i'en sulvil (uge-
menl inédlt du & awvrl 1987).

On retlendrao de ¢e jugemenl qu’un
bordereau “Dallly’ peut 8tre signé & la grifle.

Lo solulion du Mribunal nous paralt
conecte an drolt. dés o1 que la signalule
por grifie est admize en matlére commer-
laie, od joue |a libené des pieuveas el. pour
legs 00 excepllannallement le bardereau

commeé commencement de prau-
rendanl admissible toul autre

conielllée en une mdkare ou la doctine asl
diviséde. carraing guteur™NRoblot, Diolt com-
meiclal. L.G,0D.J. 1985, t, n" 24285) esil-
mant qus I'absence de signilyre dle loule
valeur au documenl.

F. CREDOT et Y.

* Commaeniaire publlé a la Revua da drofi
bancaire, 1987, h"4

Juge de Paix du second
canton de Verviers,

23 novembre 1984,

et Tribunal de premiére
instance de Verviers,

8 janvier 1986 (Balgique)

RESPONSABILITE - CARTE DE RETRAIT
DE BILLETS - VOL - INEFFICACITE DU
DISPOSITIF DE SECURITE - FAUTE DE
L'INSTITUTION FINANCIERE

Résumé Coniliiuve une faule, la foil de
melie en ploce un systéme de distribution
owiomoligue de blllels n'offront pas oux
Hiuigires fégitimes de mayens d'accds fa
poinilitd de prévenir, i@ Cos échéon?, laur
Institution financiére de ko perte au du vol des
moyens d'occés.
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) los voleurs,

Summcuy fhe lowar Courd found fhat to

Hc lellars without O system
pormitting lowful cardhoidens lo nollfy nair
finonciol insiitutians of the Joss of a cord ar
theft of the meons of occess canstifvies o
fault.

Décislon !
Juge de Palx du second canton de
Venders, 23 novembre 1984

- los faits

Atltandu que le demondeur asl ttuloire
d'un compte chéque postal ; qu dimon-
che 31 actobrée 1982 oux snvitons de 16h30,
Il ful victime o‘un vol 4 I'occosion duqusl
aprés ovoir traciurd une vitre de
on véhiculs, onl dérobd des cblets de
valaur #1 un 3a0c contenant lo corte magné-
Hque Past t que le o deur ovail
reguUs de la détenderens ; que I'aganda ol
la numbso cs code sscret 4ialt menlionnd o
#té auasl vold ;

Allendy que le demandeur dés lo cons-
tatotlen du vol o iImmédiatemant déposd
picinte 4 ia gendarmaeris ;

Attendu qu'll o lenié d'averlir les C.C.P.
de monlére & rendrs 10 co able,
volsur voudroll »'sn Is, maots
ot trouvé dans Fimpossbiiité, les
C.C.P. & I'dpoque des folls, n"ayoni pos’mis
#n place durant les jours férids, 10 null au

s wesk-sndy, un dispashit
neutrcliser une corls dérobde ;

AHandu qull n’'a pu signolaer la vol de sa
carte oux C.C.P. que deux joun plus ford,
a0it le 2 navembre, lon de I'ouverlure des
guichets, sn 1ore qué durant ko solr
null du 31 octobre cgu ler novembr
C.C.P. lut déblté, en quelqual haures, ae
40.000 F., | valeur oyont eu tow Iclrr
d'utifiser 1o corle magnélique ;

- Thése du demandeur

Allgndu que le demondeur #ilime que i
raponiobililé de ta délenderesis e# en-
gogée oussl blen st le plon conhiactuel

Qull folt valalr que ¢ le tiulalrs d'une
carle Pottomat a, por sa signature, adhbrk
au réglement qul stipuls nolomment que e
Hivigire de 10 carle anums (o responsablll-
té de l'usoge obuslt dveniual de celle-cl
Juiquiau moment ol les C.C.P. ouront pu
prendre (#s mesures nécemnsalres wuite 4
{avin de perie ou de vol qul leur aura dté
donnd, le systéme exlstant & répoque 'a
smpéché de watisfolre a celis obligation,
pulsqu'oucun disposiiili ne permaelioit de
prendre les dispoiitions nécersalres durani
le week-ond, 10 null ou ey Jours Téilée, en

Jurisprudence
{France et Belgique)

s olbos d'un

sorte qu'li n'a pav & wwpportel

syslbme que la dblenderesis na molirsait

pos |
Altendu, sur le plon de la responiabilité
délictuslle, qu'l cansidére qu'en oyanl mia
an place® un systéme qui ne permet pax au
client de prévenir so bonque st ol ren ne
permet d'enroyer e conibquences o'un
vol lorsqu'll 18 pradull lo null ou pendant 1e
week-end, |0 détendarasie n'c POl rEIPSCc-
I las unoges dons {a prafessl
(las quires résecux de distribution cutoma-
tique ayont prévy un numiére d'cppel oii le
cllent victime d'un vol, peut overtlr son
arganisme bancalre & 1aute heurs du jour ot
de la nult, d- mankére & pouvolr prandre les
b Immédictes) et o de ce
foit, commls unn foute, sagageon! 10
respaniabilild ;
- Théie de ia defend
Altendu que lo défend & Invaque le
rhglament Postomol, lequal otiribus oy
Htulaire I'eniiére responsCbilité de I'usage
abusif évenluel Jusqu’ouv mamaent ou I"Oifice
des chéqueis postoux Qura pu prendre
Ioutas ies masures uliles ensulte de I'avis de
parte au de vol qul lul oura $1é donnd, Ie
demaondeur s'étont caontraciuellamenl en-
gogé & lopplicatian de ce I, en
signant e bulletin d'adhéedon 4 Pastomal ;
Qu'ells foit encore observer que |e
demandsur 2'ssl aussl sngogd & respecter
la clause du réglemaent, 3slan laquelie tout
détenteur d'une carle Poslomal vengoge &
conservar saigneussinani 1o cart & lanir
secret son numiro de code confidentisl qui
ne doll paa étreé noid, nl sur lo carte, nl sur
un dacument conservd avec cette demlére;
qu'en L] d avalt
I'obligation da prandra & précoulions
nbcassolres paur dviter 1o perte ou le vol as
so carte ; qu'll @ commis une Imprudence en
abandonnanl det objals précieux & la vue
des valaurs, dons un véhiculs sn sigitonne-
ment ; qu'll & commis une 1ecande loule en
canservani snsembie 10 corle st un docu-
mant reprenont 18 numéra de code ;
du, ln c# qul cancemne l'ablence
#me adéqual pendant ey wesk
snds, qua lo délendsaress 1all voloir qu'ells
a oltert un 1ervice donl le demondeur o
déclard avolr pris cannalssance de foutes
o) modaliths, #n ce y compls len inconvé-
nients du zervice ;
Qu'sn alle
qu'ella n'o commis oucune foule

onth Ad

Attendu que nonobslani jes recommon-
datlany rélidréer des oularhds, notomment

COMPUTER & TELECOMS LAW REVIEW 1983/3
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judiclolres, ls demandaur avait lalssd dans
10 vollure, divera objels visibles ; qu'en
castant une vilre, les voleurs n'anil Opmuvl
aucune difticulid & les dérober ;

Aftengdu qu'ayani hrouvé lo carte ma-
gnétique Pciomot, ils ani cherchéd le numé-
1o 1ecret ; que mémse 1l ce numéra étalt
dissimuld, dons un ogenda, porml des
numéros de fbléphane, Il n*dlol pas difticile
de le rephrer, 1o dittérence dlonl dvidentes ;

Allendu qu'd cel dgord, le demandeut o
commls une faute, ayanl permis I'usage
abulll de o corls ;|

Atlendu que notommant dans le cos de
vol, i ituioire o I'obligoton de prévenir
immédiatement I'CHice des chéques pos-
tour ;

Attendu qu'll n‘esl pas conteutd que le
demondsur ¢ it touv dony Fimpossibliité
d'sxécuter catie obligallan, pour io timple
ralson Qus systéme mly en ploce paor la
ditendara ns fonctlonnall paos encare
pendoni jes week-snds

AHendu que pour que |0 délenderesle
pulise loire raproche ou demandeur de ne
pas avolr respactd son abligallon de o
prévanit, Il aurall follu que Ie dil demandeur
oil su la posulblild de le taire ;

Atlendu qu'll na paul dlre reproché &
quaiqu‘un de ne pa dculer son abliga-
tion, & parllr du momant ol por la foute du
créancler de cetle abligaiian, il e ftauve
dons I'lmpamnlbliitd de lo remplir

Attendu que tel a1t |8 COs en

phee ;

Altendu qus valnemant, o détenderssse
préland qu'en adhéront au réglameni Poa-
lomat, le d deur an o té i
Inconvénlenit ; qu'en sfiet ls dit réglemaent
ne prévoll & oucun moment qu'tl est Impar-
slble de pri rles C.C.P_durg woek-
ands en co1 de Vol ou de pedl

Aflendu que 1o défendersise dans son
réglamant avait Pobligotion d’altirer 'ot-
fention des flfulaires d'une corte wur cef
Inconvénient, fard imparanl, pulsque les
cartes sent ullilvbas fréquemment pendant
les week-ends ;

AHendu déi lon qu'd bon droll, e
demondaur folt valelr
pled un wystéma qul
ment bloqué au niveou de ja sbcurlié
durant les week-ends, alors que c'et précl-
4 ¢e moment que ls systéms asi e

n cverllr de fagon
cloire et précise 1ee villisctaurs, o détendes-
9346 a commis une foute

AHendu que lo délen
rendu comple puliqu'elle o
camme les réseaux concurrents, un numéro

- o et i it itttk T

d'cppet qul toncllonne an permonancs at
permsl oclusliemenl de I'overliy iImmédio-
lemend en cas de perte ou de vol de lo

corte ;
Al du que o fouls commise pof la
défenderes nd jan3 a laute préa-

lobie comml por lg damandepr ; qu'en
sitel lo cause directe dJu dommoge @it lo
non-stficccité du sysibma de sécurlté mis
an place par la bonquas ; v'll ¥ avoll sy eflel
Immédiot, lo fouts antérieurs du cllent,
méme sl slls devall étre odmise, s seralt
‘ips0 focto™ révéiés sons Incidance, (cir :
Commanlalres du FProlesieur Govoldo -
Recuell Dailor Sirey 1978.398 - rél. cités par
le demondeur) ;

Attendu en
de el fondés ;

&

yence que lo d Y

Par ces motifs :

Nous, Juge de Paix, sictuant canlrodic-
icirement st en premier resion,

Rejetani taules conclusions, autres, plus
omples au coniralrgy,

Condomnans lo délendereass & poyer
ou demandsur (0 sommae de quaranie milis
fronce ef las intéréle légoux depuls la ler
novembre 1982...

Tribunol de premiére Instonce de
Verviers. 8 Janvier 1986
En couse :
Lo AAgle des Postes aglesonl por Mon-
ur |8 Minlsire des Communicallons dont
Jas bureaux sant §tablls rue d'Arhon 104 &
1040 Rruxalias oppetonis repréientée por
Moltra Marcel Cools, ovacal & Flamalls.

Canire

Mo ur Marce Daltour, profeisayr, dom)-
cllié rue Ju Spinhcyer, & 4200 Verviers,
Intimé représenté por Malire Barnard Leray,
avacal & Yarviers.

ie trbunal

Yu le dossler de 1o procédure régutiére-
ment caniiitué, naolomment - an cople
conforme - |8 Jugameni rendu contradicial-
remant &1 an premier ressort por le Juge de
Paix du second conton de Verviers, ls 13
novembre 1984 ;

Vu la requéle d'appel déparks cu grefle
le 18 jonvier 1985 ;

AHendu qus lo couss et appelobls ;

Allsndu qua "oppel 81t recevobie en 1o
tarma et quond au délal ; qus 3o recevabill-
té n‘est d'ollleurs pos conteslée ot qu'll
n'‘axlile oucun mayen d'irscevoblité &
soulaver d'office ;

Vu les canciuslona sl dasslers des par-
tims;

1 1988/3 DROIT DE L'INFORMATIQUE & des télécamns
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1) Rétroactes

Attendu que les réiroocles de la couse
sant les wivants
niimé - demandeur originalre - e
thulalre d'un comple chéque poastal o
profite sinel du service Poslomal” permet-
tont I'accds {(Moysennant une carne magné-
tique @i un cads secret) & dea guicheh
outomatiques ; fit victime d’un vol avec
effraction dons son véhicule ; Il ¥ aval
notommaent lotasd un rae qul lul fut dérobé ;
¢# #9¢ conlenail, enire autres, la susdlle
carie mognéiique ef un ogenda ol était
Inscril le code secral ; ’

= IIntimé signcls Immédigtemaent i val &
la gendormerie #) jente d'cveriir FOilice
det chéques poaitaux, srganiime dépen-
dont de |'cppslants ; comme aucun sy shé-
me n‘exisie gudlt affice pour prévenir des
pariss 8l das vola de cartes les weesk-ands
of javrs lérids, I'intimé ne peut Informer
IFappelonts que le 2 novembre 19462 ;
ire temp It ia nult du 31 oclobre
ou ler novambre, an qualquet haures, le au
e voloun curont prélevé, sur le compie de
I'inlimé, uns somme dae 40.000 F.

« FIntimé tenie d’'ocbienir amiabiement de
ragpelonte que 1on somple salt recrédité
de lo susdils 3omme, sslimant (o respdnia-
tillé de I'cppeionts sngagée paur n’'avoir
pas mls sur pled comms "ant 1alt d'auires
wyifémas de guichels auiomatiques un dis-
postilf permaitant de Pintarmer 24 hew
r 24 de lo perie ou du val d'uns co

- {*appwelonte, Qui refuse ce point de v

trauduleuse de so carte’, comma l'affirme
rappseianie,
cel
mettre sur plad un dysitéma alfront un
maximum de gorante contre ces utliaa-
flans fraudule! 1 co n'esl qu'une loks ce
wyrtédme mir en placs que l'oppslanie
paurrait falre ieproche & ses cllents st
yexondrer contre les fraudes ;

- l'absence, peandani iss wask-endi ef
Jours térids, d'un numéro d'acppel ol le
cllent -viciime d'un vol - paul en Infarmer sa
banque, constitue une foute dans le chel
de l'appelonte ;

- cofta taute, dant (e chel d’un prolea-
slonnel, doil #ire asimilée 4 une foute
laurde, qul ne peut aire Couverle® por une
clause d'exondration ; le Tribunal ne se
réldre donc & aucune consldération a'équil-
l4 mals yniquamen) & des réglas de drolt
pour dcortet lo clause de non riponsabli-
14 contenue dons le réglement Pastomal ;

- anfin le premier Juge a adéqualemenl
aécidé que la faute du demandeur (sl slle
sxlsle vralmant 11} ail sand Incidence, la
cause direcie du dammoge éiant les fal-
blesses du waléme de wcurlid ;

Attendu que la confirmation du juge-
ment o qQuo ¢Yimpass ;

Par cet molifs, ot coux du premier Juge ;
statuanl cantradicioiremaeni ; dcartani fou-
lea autres coanclusions ; regolt 'appal ; e dit
non fondé ;

Canfirme Intégrolament le fugemant ren-
du le 23 novembre 1784 pa Juge de Poix
dy second conton de Very H

c l'oppelante oux dépens

s cnignés devant le magliiral cont
-~ cetul-cl, par & Jjugemant gue

adapie o Ih du demandsur originol

condomne la Régle des Postes & lul payer la

somme de 40.000 £, Intérély &t adpens ;
- ca Jugament st frappé d'appel ;

2} Discussian

Allendy Qu'dux lermey d'une molivation
tangue #1 judicievis, le premlier Juges a
a1timé que Is préjudice subl par inlimé (vol
da 40,000 F.) rouvall 3o couse premidre eof
ablerminol dans la “non eflicachié du
sysiéme de sécurité mis en place par la
honque” ;
ndy qua celis décision doll éire
L pointy ;
1 concluslons d'appel de
ne canjisnnent oucun
d'énerver le jugeament

argumant iscep

« 1l on daolt gdmeHre que le *tifulalre doll
supporiar las consbéguences de ufilliation

d'appel, Hquidés & 10.623 F mols ramends &
4.025 F (lo double indemnilé de procédure
n'dlont pal jusiitiée) ef pour Fintimé &
4.480F ...

Note

A. Las falts

Le dimonche du 31 octobie 1982 apiés-
midi, le titutalre d'une carde Postomol (1)
lalsse dons fan véhicula un sac contenanl
celle-cl oinl que d’auties dacuments parmi
lesquais un agenda ou avoll élé mentionné
le cade secral permetiant d'ulltizer la corle,

Des valeurs ddrabent le soc pol elfroc-
Hon et dans la nuit du dimanche ou tundi,
soustialent 40,000 FB (2) du compte du
tituiaire. -

Das qu'elle 1"opargolt du larcin, la vicil-
me vaul Immédiatement avertir I’Office des
Chéques pastoux. En valn, carle sysléme de
idception des avis de parte au de vol des
mayens d'occés ne fonclionne pos Jo nult
(3), o3 fIns de semoine &1 les jours fénds (4),
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‘Le llNge est poAd au premier degré
devont 16 Juge de pox (5 du second
canton de Verders qul mel te préjudice
enlldremant & charge de I'Oifice deg Chaé-
quas poiloux. Le jugement o3t canfirmé le
8 janvier 1986 por le kibunal de premidre
Inslonce de Vervienn siafuant en degid
a‘oppal.

+ B. Obiervations

'Le piobléme qul e pose conslste &
dérerminet qul de |'Institutlon financiére ou
du iliutoire d& la carte, dolt supporter le
sinlsiie,

Sur le ptan conlraciual, I'inarirution flnon-
cléra ot 1 hiulaire de la camte sank (s par
deux contrats ; un contral de compte el un
contral permettand au titulalie du cample
da fetlrer des billels & des gulchets aulama:
tiques au moyen d’une carte et d'un code
18ciel,

La conventlon relaitve & l'uillisation de
ka carne de ehalt de blilets (la “1dglement
Fosiamol”) engendre divers drofis et abliga-
{lgns. Le fitulale de la carte i'engage
notamment

' - "4 consarver 10igneurement 10 care et
4 teni secrel 10n coda confidaentlel qul ne
dolt &tra nolé nt sur la carte, nl sur un
document conservé avec cetle dernlére,
celle piatiqua éfant de nature & snlialner
un utage frouduleux en cas de perte ou de
vol da la care

- & prévanin Immédiaiemant 1"Office des
chéqQues de lo pare ou du vol de sa carte
on piéciton 5l le numéio de code canllden-
tiel axl oul ou non repérobla pai un Hors ;

- & amsumar I"enlldre reiponsabillté de
I"'uioge abusit dvenlual jurqu’au moment ou
I'Qfflce des Chégquel poitaux aura pu pren-
dra loutes les mesuras utiles ensulte de I'ovls
da perte ou de vol qul i aura &té donné”.

Quanl au contrat de comple, |l Impose &
rinstiullon finonciése de remettra sur ordre
du créancher, C'est-o-dlie du lluiglie du
cample. les sammet d'argent Inscrites sur
celul-ci, En veru de i‘article 1239 du Code
clyll qui dispose que “le palemeni dolt &hie
tat ou créancler, ou & guelgu'un oyonl
pouxalt de lul, ou qul soit outarlsé par fuslice
ou par 1o 1ol & recevaoll pour ul”, {"institullon
financlara n'e4f valablement libarée de son
obligallon de restluer les fonds que lomn-
qu'elle poye qQu wvariable créancler. Le
poleament foll 4 un faux créanciel, comme
ce lul le cos en I'espéca, ast nul. Pour calul
Qqu! paye mol. c'est-o-diié qul paye 4 un
foux créoncier, I} n'y a. &crt De Page,
‘tecouil que contre e faussake, & molna
qua le ciéancied n'alt commis une faule
II.I‘ICDHtﬂB d’avolr rendu lo froudia passible”

(&), auquel cas, I'Instltutlan financlére pawr-
ia agir en dommages el Inl&dls (7). Pourva
qu'une fourd du tiluiaire de la carte sait
&loblle. celul-¢cl devia évenlusllement sup-
parter tout au paitle du préjudice.

En I'espdcae, & titulalre a-t-ll cammis une
faute ? Le piemlier juge I'a consldérd randis
que je Juge d’appel en a dould. L'apprécia-
llon du premias Juge dolt selan nous élre
approuvés, Le lluiaire de la corle avait
notamment deux obligations ; 'obligation
de consarver 1a carte et de ne pos divulger
son code (8). el celle de prévenir immadIa-
lement 'Oflice det Chégques pasiaux en cas
de perte ou de vol de la care. Le tiulalie
légitime ne paul certalnemenl pos se valr
repiocher de n'ovol pas accompll celle
soconde obligation ; Il @3] exondrd de laule
faute car son Inexécutian résulte du fall de
Finstliution flnongiére qui o empéché le
ftulaire de la prévenli immédialemant. Pat
contra, | peul il Glre eprachd de n’avair
pas apporté laus les toins d’un bon pére de
famllie dans la canservarlan de $e@3 mayans
d'accés {(atticie 1137 du Code civily. Du
1esta, |8 canlrat piohiboll expressémenl de
noter le code sur un documenl conservé
avec la carle, ce donl i@ titulalre ne s est
pos abslenu.

En anélant le ralsonnement & ce stade,
on paul aiflimer qua le tltulalre devalt
suppofier une portion du prajudice. exacte-
meni fa poil résullani de sa foute (9).

Reste & examiner la responiablité de
I'Otfice det Chégues postoux. Le pramiser
Juge a retenu daux foutes dans le chetf de
Finsiltullon financlére : une promlére faule
pour n‘avall pas avertl de fagan claire o)
précise les utlllsateurs de Vinefflcocité du
disposilif de sécuritd durant cerfoines parna-
das ot une seconde faule - le Juge n'ulllise
pas le terme de faute mais 'ldée se dadull
de lo salutlon - paur n'ovali pos mis en
place un systéme da sécuiltéd efficace &
taute heure. Le Juge d’'appel volt dans le tait
de n’ovolr pas mit sur pled “un systéme
affrant un mMmaximum de garanite conlie dej
utllisallans fouduleuset” une faule gqu'il
quallfle de foute lawde eu &gard 4 ia
quallid de "profassionnel de la bangue” de
'Ofllce der Chaques potlaux.

L organisation spéclfique du seivice Pas-
tomar paut-alle &tre conmid&rdée camme
conttituilye d'une faule dam le chel de Ia
Régle de: poslet ? Faut-ll y voll une faule
dsélicluetie comme le cansidéie le Hiulaire 7
Cotte affirmotion e heurte, nous samble-t-
il. au princips de la liberté du commeice el
de ['induside, Au nom de quel prncipe
seralt-il fautll d*offrir au public un service de
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faible qualité ? Les lexies de ol interdisant
de vendte de la camelote ou de prester des
servicer de folble qualits sont limités et en
tant qu'ils dérogent au droll commun.
dolven! éhie Interpietés siriclement. Aucun
lexie de ce lype ne piohibe de prester un
solvice de btlleterle & folble degré de
sécurlld (10). Lo prestotion d'un tel service
s'acorte-t-elle des slondards de comporte-
ment da 'homme nomnalement diligent et
Prudent 1 Nous na pouvoni pas le penser.
Dans la vie des affalres, chagque vendeur ou
prastatalre de service: se posillonne wut o
maiché. cible sa clientdle, propose un
produll adapté & celle-cl. Pour le blen de
tous, les prodults oflerts sur ie marchd ot les
conditlens auxquehles lls sonl praposés ne 1a
rossemblent pos. Ii seralt surprenant de
consldéier que le tak de ne pas &' aligner sur
let slandards 1echniques les plus dvalués
censtilue une faule.

Encare faut-It que les clients solenl suffi-
sgmmernt lntormés des particuiarités du
systéme qui peuvent avalr d'impartanter
tbpercussions aut ta sliuation des parles.
Ceos préclouses inlormallons n'apparaissent
ol dans la publiclid ni dans le conlral. Il est
vialsembloble que le 1ervice commeiclal de
I'Office des Chaquer postoux aqura égale-
menl amls d’Infaimer ie thulalie de I'Impos-
siblité d'avertl 1'Office de lo pere ou du
vol des moyens d'accés duranl ceralnes
péliodes. A suppossel I'amlssion élablle, i
faul ceralnement y voll un mangquement
faulit & rabligalion préconiraciuells de
{’Otfice des Chaques postaux de rangalgner
suffisamment san cllent (11). Quelle peut
étre I'incldence de celte faute aquillanne 7
On 36 trouve lace & deux foutes concuren-
193 : une faufe aquilienne de ['Institution
financlére sl une fauie controctuelle dy
{itulalra. W n’est pas du tout certaln que sans
la taute de 1'Office des Chéques poslaux, (9
dommage ne se seall pay produll. il esr
certes posiible, que »’Il avall eu connals-
sance de [’inefficacllé du dispasitf das
sécunlfé duranl cerlaines périodes, le cllent
n‘ourolt pas contracte. |l 8st possibie égaie-
ment que s'il avall controcid an connals-
tonce de coura, it auiait &1 plus vigltant
fots des périoder dongeseutes et que le
dommage ne te saeicit pas produll, Face &
cos conjeciures, une chase es! certaine :
tant lo faute du Hlulalie. le dommage ne
soalt pas arrvé. Aussl seront-nous encling &
conildérar lo taute de I'Gliice des Chéquer
pollqux sane incldence (17).

Revenons & I'organisatien spécllique du
sgivice Pasiomatl dant nous pensons quells
n'ast pos constilullve d'une foute délictual-

jurisprudence
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ie. Ne peul-on consldére: Que la responsabl-
MNé de i Régie des posies el angagée
conliaclusliement 7 Nous avons vu que nl le
condral nl la publiclld n'évoqualent les
Incanvénienls 183 au disposiit de securiéd.
Tel qu“ll o1t rédiga, Je contial ne prache pas
ls conlenu de I'obligation de I'Qtfice des
Chéques pasloux s'oglissant des mesures de
sacuité qu’'ll auialt & prendie en cas de
pere@ ou da vol des moyens d'accas.
L'exprasslon "0 pu piendie loules 1es meiu-
res utllas” olsse supposer que I'avis de parle
ou de vol n'est pas sulvl de mesures
immeédiales mols de mesures donl les effals
Ppeuveni, en 1alsan de contralntes lachnl-
ques ou arganisatlannelles, &ire différas. Les
aflets des meosutes de sécunlé ne peuvenl
ceftes &lra dilférés au gré de I'Institullon
financiére sous pelne de vider I'obligallon
de 50 jubslance. Mals quel crtéie adopler
paur fixer plux précisémaent le contenu de
I'obligation ? Le premler Juge i'esl 1&fare &
a pratique des résequx concurenls mettond
4 dispositlon un numéra de 1éléphone
permanent. Alnsl s’omorce une conceplion
des “utages’ piofessionnels en matlare de
sécurild des distributeuwns automaltiques de
billets, La référence n'esi loulefalt partinen-
te que pour Fobligallon de metire & dlsposl-
tion un service de récepllon des avls de
perte et de vol tonctionnant en permanen-
<. Mals une chote est de pourvoll & celle
exlgence, aulré chote es1 de wverraulller
I"'accés au comple. Or tui ce point, la
1ervico Poslomat ne semble gubre s élol-
gnel des standards dominants (13). C'est
sant étayer laurs offirmalions qué les juges
verviéials onl estimé fautlf le fall de mailre
sui plod un sysiame n'offronl pas la maxi-
mum de garonille confre ies usages froudu-
foux. La stolulion est sévére pour Finsilulion
financiére qul se volt pénalisée poui avoir
Propoid un service répondant giosio modo
oux standards iechniques acluels mals n°of-
lianl pos une paifaite sécurifé. Ne faut-li
pos volr (4 une confirrnallon du sévare anél
de ia codi d'appel de Lidge du 22 leviler
1985 qui -avalt connidéré que lo banque
Qavalr taiill & son “obligalion de résuital en
ne pteaanl pas sons tetard lex mesurgs
fechniques que eula. efie pouvall - af
davall - prendre ofin de rendro Inullisable
I'Instrument de palement perdu ou vold
(.37 @ue c'exl donc & tes tliques ol péitis
qu'elle a tardé & agl. lo respansabliité de
I'lnlimée prenant lin au mement o& elle a
avertl I'appelante {a banque) de 1a dispail-
Non de la corte” {14). Un commeniateur
t'8lalt alais demandé i be Juge n'avoll pas
vauly lmposer le passage génédralisé au
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iypléme on Une (15). U semble que Ia
‘luttprudence” nalssanie lente d'imposer
un cenoin niveau lechnique de sécutiéd
comme elle a pu le fairfe pour les produlis
dangereux darns le domalne de la iécurlié
physique. pal lg blaly de la respontabllié
déliciuglle. Indirectemenl. celd revient &
Rrrohlber Volffe da tewvices en-de¢d de ce
nivegu de t&curlié, ce qul restreint I'aulanc-
mle conlrociuells des parlles,

Le comporement da 'Office des Ché-
ques posiaux ayont été consldérd comme
faul. nous nous biouvons en préjence de
deux lgutes canhactuslles concupentes, n
vertu de lo Théorle de J'équlvolence des
conditions génémiement tegue en diolt
belge. ler responsabllités devraleni ahe
portagées (16). & condltlon de montrer que.
tans cet foulel, le dommoge ne se soralt
pai produll tel qu'll 5°ast prodult In concie-
1o, Nl lo premler Juge ni le juge d'appel
n'onf consldérd qu'll en étoll ainsl, la loute
du tllulalre de la carle dianl 10lon eux, sans
Wncidence (17). On ne peul que 3’ étanne| de
celle opprécietion. La faule du lliulolie ast
en affel dons une proximild lellea avec le
dommage qu’ll esl permii, nous semble-1-1i,
d’atflrmer qu’selle enlrellen un apport ¢cau-
10l suffisamment &tro avec le domrnage.
Mals N e1l vial que celle appréclallon est
forcament subjeclive i, pout repiendie
l'exprossion de certalns Jurlsles anglals.
qu’ella dépend de 1o “longueui du pled du
chanceller.

Enfin. & supposer Inwulfisanie I'lntentité
du lien causal entre la laute dutltulaile at le
dommage. le ltulaire ne devall-ll pas
malgié cela supporer le prdjudice 7 Le
canliot dolt. 1emble-I-1l, &lre Inlerpraiéd
comme metlont & ko chotge du client les
déblts frauduleux onférleurs au moment od
I'Oifice des Chéques postaux a pu prendie
les masuies de blocage du comple gt &
chaige de I'Office les dablis Illicites posia-
rlsurs au dit momeni, Pour le tribunal de
plemiare nslance de Vervien, cetie clouse
constitue une clouse d'exonatotton de (e3-
ponsoblité non opposable ou titulaire au
motlf que fo foufe de I'Office des Chégques
postagux de n'avolr pas mis an placa un
sysléme ofiranf un maximum de garantie
cantig les ulllisallons frouduleuses et une
fauio fourde. Celte apprécialion et Tés
1évére poul I"inslilution financiére (18). Elle
semble n'aulocrlised aucun écail par rapport
4 la noime Idéale d'une sécuilté quasl
abiolue. On peul rinterreger sur ce qu'll
adviendralt wi I'insiltullen flnanclére tensel-
gnatt préconliactuellement le cllent au
1ulet det Inconvénlents llés & I'ineflicacity
b

du diapasilit de sécuillé el sl le confial
praclsait davonlage les obligations des
parities dans lg sens d'une afidnuation deos
obligalions de Finsiilution financiére,

En cancluslan, 1a solution des jurldictions
vervidlolsay parolt sévéie pout I'Instilullon
financlére. Elle marque ovec jes déclsiont
libgeolses de 1984 eof 1985, I'amarce d’une
abligollon des Insliiulions financlares da
fournlt des tervices de gulchet aulomatique
Lors, d'une sacuilte & faul le moini contar-
me qux standards dominanis. A la lacture
de cet dacihlons de Justice. ainsl d allleues
que de pluslaurs daclsions frangalses alall-
ves aux carles de palement. Il appaialt que
la fonctiannemeni dos QuiamaQies bancolras
g3t encore mécannu, Camrenl, inon. ex-
pliguar le régime beaucaup plus souple das
tesponsabliltés du banguler tardonl & bla-
que le comple sulie & I'avils de pere ou de
voel de chéques ? Les Juges allilbuent sans
doute qux autamales des verus qu'ils n"ani
pos oJ du malns que Foiganisatlon du
systame ne rend pas loujaurs passlble. En
l'aspéce, Il nous semble que le parloge des
respansablilids s Impasall,

Marc SCHAUSS

Cenle de Rechorches
Informorique e Drolf (CR.LD.)
des Facultés Nalre-Dame

do la Poix de Namur

(1) ta cante magnéalique Pastamol ne permeal
qua lo relrail de billels aux guichets Posiomal
mis en place por I'Office des Chéques posiaux
de la Régle des postes (alinsf qu oux guichels
aulemaliques dex posies frongalses ef Juxem-
baurgecises) e ne donne occéds Quioux seuls
compias gérés par cel office. Il N’y 0 jusqu'd
préyent, aucune compalibilité enise e rdseau
Postomor el les deux oultres réseoux beiges
Mistar Cash at Bonconloct

(2) les retrails de fonds aux guichets Pasiomo!
son! frpites & 20000 F8 por jemaine Lles
clrcomloncey anl profilé ou voleur Qui a pu
débiter le compils du montan! maximum de
deux 1emalnes en pracédon? d des relrolls e
dimanche avont minuit e te lund! oprés
00h00

' (3) De 17000 0 7h30 le lendgemain.

{(9) Comme le reléve Jo premier juge. Il est
oujaurd'hul possible d'avertir I'Office des
Chéques postaux gux dites paricdes, man ies
mesures de blocoge du cample ne peuvent
8ire prites qu'd partl du jour ouvroble suivant
ou malin

{5) C'es! en principe e fribuho! de cammarce
qul auroit dG connoilre ce #hge. L'article
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§74.4°, gu Code judiclolm dispase en effe!
que fe1 demondes pordani sur ley 1ervicos
canfiés & o poste 1ant de Ia compélence du
tibunal de commerce.

{¢) H. da Poge, Traité slémentaire de droit civit
beige, I. H. Bruxelies. Bruylant, 1954, n* 425,
{7) Liinstitution tinanciee peut agir en respon-
S0bilité sur lo base de fa convenlion relotive &
ta corte, Sur it base du conlrat de compte,
son oclion 18 neurarait au principe ssian
lequel iz couse dtrangére {en l'espéce. o foit
qu créancier. c'eshd-gire gy Hiuloire du
comple) n'sxandre pos celuf qui @il gdbiteur
d'une obligation portan! sur une chose da
genre (an l'eipéce. ‘'uné ;amme a‘argent).
(8) En Irabsence de fowle clouse confractuelie
impasant celte obligation, cedte-ci 1'"mposse-
foll en ralion de Io natumm méme dy conlral
(article 1135 du Code civii),

(%) “fout dépendra de ia port ad'intervention
de {0 foute du créancier dams Jes événe-
menis” (H. de Poge, Idem).

(10) Etant entendu que por ecurte, i faul
Comprendre Il non pos lo sécurilé physique
mals o sécuriteé des blans,

(11} C'as) O lot que le premier Juge a
consicdérd que I'Office gda1 Chéques palaux
Qvalf 'abiigalion d'oftirer dans son réglemant
l'atlention du chent sur tes inconvanienis du
systéme. il importe pev en effet Jue I'attention
oit offirée dorm le réglement cu o'une autre
maontére,

(12) On remamuera que le pramiar juge - qui
avaif retenu un manquemend 0 t'obligation de
rénselgnement - n'exploile Qucunemeani cef
arguman!. Notommant, § ne t'envisoge pay
dans 10n rapport avee je dommage donf ia
couse directe est, salon lutl. fo nom-efficocila
aqu 1ysléme de sécurfe,

jurlsprudence
{France et Belgique)

(13) Le conkot Migder Cash poy exemple,
gibase que “Jo banque goronlit qu'oucune
opération ne poura plus 8lre effeciude sur les
s situes en Boigig
que 'agenca oum 618 Oviide g8 ko parta ou
du vol. d condition que ce! avis ait éié donné
pendanl igs hewes d'ouverture de l'ogence af
au plus tord & 15 h, 51 'ovis g@ perte ast donnd
60 dahors des heurss ingiqudes cl-desiul, lo
bongue garontil qu‘aucune apémlion ne
POUrO plua érre effaciude sur les opporadly
ifués an Beigique deur heuras oprds lo
prochgine ouverture de I'agence”,
(4) Les clowies relatives aur responsabliités

100! d peu de choses prél, ol méme; dons la) |
canirals Bonconfocl, Mister Cosh el Pastomot, '

{15) 8. Amory. obs. Jous Lidge, 22 tevriar 1988,
Draif de I'informotique, 194573, D. 29

(16} En ca sens, M. Schouss et X. Thunis,
Aspach juridiques dv payemen! par cars,
Cohters gu CRID, Gand. Story-Scientio, 1988 ;
L. Simont ef A. Bruyneel, Chranique de aroll
boncoire privé, Revue de ja Bonque, 1987/,
p. 53 ; J-P, Buyie, ‘la caorte de poiemens
@lachmoniq n ‘la bonque dom o vie
quatidienne”, Brurelies, Edilions du Jeune
Borreou, 19868 p. 480.

{17) Voyer ausi Lidge, 22 févriar 1985, précilg,
(18) 118 lo théwe de Finopposobilité des
clauses d'exondration pour les faules louwrdes
conlravien! en Oulre & lo jutiprudence de Jo
cour ge coisohion de Belgiqus (Cowm, 23
seplembre 1959, Revue crilique da Juripru-
dence belge. 1940. p. 5. nale J. Dobiny,
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