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Editorial

En 1980, le colloque intemnational
«Informaticjue et Société» organisé en
France 3 Finitiative du Président Gis-
card d’Estaing annongait, en matiére
d’informatisation de la vie quot-
dienne, des lendemains enchanteurs
tant pour les utilisateurs que pour les
industries concernées. La maison du
futur était & deux pas, villes et villages
seralent sous peu tous reliés par un
formidable réscau d’information, la
société de lacommunication et de l’in-

~__ /maton nous ouvrait grands ses

bras... i ne restait plus au citoyen qu’a
se laisser emporter par le {lot des inno-
vations... aux sociologues a en éwdier
les effets sur nos pratiques quotidien-
nes.

Quelques huil années ont passé et
avec eiles les douces illusions..., for-
cant aujourd’hui les obscrvateurs a
poser un constat plus que nuancé sur
I'intégration de I'informatique et de la
télématique dans notre vie quoti-
dienne : la micro-informatique 2
domicile ne démarre guere, la téléma-
tique grand-public, a !’exception no-
toire du Minitel frangais et des appli-
cations bancaires , se cherche wujours
un public dont, pourtant, cn continue a
affimer qu’il est *‘grand”... Erreur

d’anticipation, inadéquation entre de-
mande et offre ou, wut simplement,
absence de demande sociale pour une
informatique au quotidien sont autant
de questions que nous avons voulu
poser aux auteurs qui ont participé ala
préparation de ce dossier.

Tres classiquement, nowe perspec-
tive a été derechercher les éléments de
réponse aces questions tantdu coté de
I'offre et de sa structuration que du
cOté des usages ou encore de la de-
mande sociale pour une informatique
au quotidien. Sans déflorer, dans ce
bref éditorial, toutes les nuances ap-
portées par les auteurs dans I’analyse,
nous pouvons toutefois dégager quel-
ques- unes des lignes de force de ce
dossier.

Du cioté de I'offre...

Inadaptation de I’offre et mécon-
naissance de la demande semblent ére
au rendez-vous. Le grand-public, le
«domestique» apparaissent, en ma-
titre de télématique et d’ informati-
que, comme autant de lieux de ren-
tabilisation de produits d’abord
congus pour des usages stricte-
ment professionnels. C'est un
marché A prendre, un marché comme
un autre qui justifie qu’on y transpose
des innovations qui initialement ne lui
étaient pas destinées. Or, el ¢’est bien

14 une des causes fondamentales de la
stagnation de la demande, ce marché
rompt radicalement avec l'univers
traditionnel et spécialisé des applica-
tions télématiques ou informatiques, 4
savoir les bureaux ¢t les industries.
L’ univers ici visé est celui des ména-
ges, des particuliers qui, tant sur le
plan social que culturel, sont tous dif-
férenis les uns des autres et ont donc,
vis-a-vis de I'information, du traite-
ment de I’information et de lacommu-
nication, des demandes pour le moins
héwtrogénes. LA réside sans aucun
douie une des difficultés majeures de
la percée de I'informatique et de la té-
lématique dans notre quotidien, uni-
vers 3 la fois vaste ct complexe, peu
structuré et donc plus difficile dappré-
hender pour le concepteur, qu’il soit
public ou privé, que I'univers micux
défini des processus de production et
des filieres administratives. De la
aussi, ’effondrementi de certains réves
technocratiques fondés sur la diffu-
sion massive de I’informatique et de la
télématique vers le grand public, ce
que certains n’ont pas hésité a qualifier
d’approche «Technology push».
L'effondrement n’est wutefois pas
total, I’heure est plutdt aux stratégies
ou 4 la confirmation de statégies de
repli... 4 la suppression du terme
“grand” devant “public”! Parmi ces
stratégies, il convient de faire la diffé-
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rence entre, d'une part, celles qui sont
liées & des innovations de procédé et
celles qui, d’autre part, portent sur la
définition de nouveaux services ou
encore des innovations de produits.
Caricaturalement, les premidres se
définissent comme des innovations
dont 1a conception est professionneile,
visant, par exemple, 3 diminuer les
colits de gestion de certains services,
mais dont I’ utilisation peut &tre “grand
public”, C'est trés particuliérement le
cas des services bancaires: distribu-
teurs automatiques de billels, termi-
naux point de vente... Les innovations
de produit portent, quant A elles, sur la
création de nouveaux services non
plus spécifiquemnent adressés a un
large public mais piutdt A des catégo-
ries particulit2res de ce dernier,
comme, les chdmeurs, les femmes,
une association de quartier, des per-
sonnes handicapées... qui dans cer-
tains cas peuvent prendre une part
active i la définition de |'innovation.
La caractéristique centrale de ces in-
novations est qu’elles ne partent pas
d’un “existant” pour en améliorer le
fonctionnement, 1’organisation..
comme c’est le cas pour les innova-
tions de procédé, mais qu’elles visent
piutdt a créer un nouvel “existant”
dont I’objectif est de répondre A cer-
tains besoins sociaux émergeants.
Cette analyse un peu désincamée ou
encore vide de toutes considérations
sur les acteurs de ’offre et de 1a régu-
lation du marché, a savoir les fournis-
seurs de produits et de services,
I’Etat,... prendra corps au fil de la
lecture de cette premiere partie de
nolre dossier. Nous y joindrons égale-
ment toute une réflexjon sur la protec-
tion juridique du consommateur *non
professionnel”.

Une des conclusions majeures de
cette premiére partie st qu’une inno-
vation technologique n’est pas en soi
porteuse d’innovation sociale ou, dit
en d’autres mots. qu'il ne suffit pas de
lancer sur le marché un nouveau pro-
duit pour qu'automatiquement les
usages et les pratiques sociales sui-
vent. Ce constat a amené certains gou-
vermements, mais aussi certains four-
nisseurs privés, a revoir leur stratégie
de diffusion des produits en créant une
élape intermédiaire entre la concep-

tion de I'innovation et sa diffusion,
étape dite d’expérimentation sociale
qui consiste 2 tester, en conditions
réelles, 'acceptabilité et les usages
sociaux du nouveau produit.

La demande, les usages restent
donc I'élément dur de la pénétration
des nouvelles technologies de 1’infor-
mation et de la communication dans
notre quotidien. C’est dong, tout natu-
rellement, 4 leur analyse que nous con-
sacrons la seconde partie de ce dossier.

Du cité des usages...

Repartons pour cette analyse de ia
distinction évoquée ci-dessus entre
innovation de procédé et innovation
de produit. En ce qui conceme les
premiéres, on pourrait dire, de ma-
ni¢re un peu imagée, qu’elles corres-
pondent également 3 des innovations
de procédé dans la vie du particulier.
Ces innovations, particuliérement cel-
les qui ont trait au domaine bancaire,
permettent, en effet, 4 une franche
“trésactive” dela population d’écono-
miser une série de démarches parfois
trés coiiteuses en temps et en déplace-
ment Toutefois, cette franche reste
relativement limitée tant si I’on consi-
dére son nombre absolu que lacompo-
sition socio-professionnelle du public
qui a adopté !"innovation.

Qu’en est-il pour les innovations
de produir?

Plusieurs tendances, riches en en-
seignements “prospecufs”, se¢ déga-
gent de la lecture des analyses propo-
seés. La premiere tendance est, sans
doute, la nécessié de rompre radicale-
ment avec les vocables “grand public”
et “domestique”. Les expéricnces re-
latées démontrent i souhait gue la per-
pective adoptée aujourd’hui en ma-
tiere d’usage de I’ informatique et dc la
télématique dans la vie quotidienne est
beaucoup plus modeste. Ainsi, les
mythes de I'intormatique domestique,
de la maison du futur doivent, dans la
réalité, céder la place A une définition
bien plus restrictive des usages réser-
vés a la micro-informatique 4 domi-
cile. Cette micro-informatique n’a
souvent de “domicile” que son lieu
physique de résidence. Les usages,
quant 3 eux, et sans doute en I’absence

d"une quelconque analyse des besoins
domestiques que pourrait rencontrer
I'achat d’un micro-ordinateur, glis-
sent trés rapidement vers la sphere
professionnelle transformant progres-
sivement la maison en un lieu pri-
vilégié d’apprentissage on
d’adaptation aux changements
technologiques vécus sur le lieu
de travail... De méme , le vidéotext
“grand public” defaR.T.T. est-il mort
dans 'oceuf faute d’usagers, mais sur-
toul faute de s'tre posé trois questions
pourtant essentiellesquand on se lance
dans un el projet : 1a télématique A
domicile pour quoi faire? Avec quelle
information? Et, pour quelle de-
mande? L’impasse sur ces trois ques-
tions s’est révéiée fatale pour le projet
qui, en I’absence de définition claire
du marché, s’est retrouvé face 3 un
marché...inexistant!

Est-ce 4 dire qu’il n'exisle pas
d’usages quotidiens pour la t€lémati-
que et pour l'informatique? La ré-
ponse se doit d’étre nuancée et c’est &
cette nuance que nous introduit notre
seconde tendance. Il existe des usages
quotidiens et grand public de Pinfor-
matique et de la télématique. Mais le
terme “grand public™ plutét que de
signifier une “collection” d’indivi-
dus tous particuliers quant 4 leur be-
soin en information, s’est progressive-
ment déplacé vers une autre réalité que
sont les “collectifs” d’individus
organisés autour de certains problé-
mes sociaux et culturels qui fondent
leur identité ; groupes de chomeurs, de
femmes, associations de quartier,
handicapés, porteurs de certaines
maladies rénales ou cardio-vasculai-
res... C'est A panir des probldmes
S0Ciaux souvent cruciaux en termes
d’autonomie, d’intégration sociale...
auxquelles sont confrontées ces asso-
ciations que se définissent de nou-
veaux produiis et services. L’ origina-
lité & ce niveau réside sans doute dans
le fait qu’une rencontre réelle s opere
3 un moment donné entre des besoins,
des auentes trds spécifiques et un
“disponible” technologique sous
forme de €lématique ou de micro-in-
formatique. La technologie prend sou-
dain un sens social et quotidien, Ce
sens, ce sont ces associations qui I’ont
défini, imaginé, construit.. A ce ni-
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veau, il peut étre intéressant de noter
que ces associations regroupent géné-
ralement ceux qu’on qualifie parfois
d’exclusdu changement technologique
ou encore ceux pour qui on ne définit
pas de sens 2 1a technologie e1 qui donc,
face 3 ce vide, ont tout 3 imaginer!

Voild quelques-unes des lignes-
force de ce dossier, bien d’autres sans
doute émergeront au fil des pages...
Reste au lecteur A repenser laplace de
I'information dans la société et dans
un quotidien dont il demeure le
meilleur expert.

Claire LOBET-MARIS,
Institut d'Informatique,
FUNDP

Frangoise WARRANT,
Centre de Recherches
Informatique et Droit,
FUNDP



