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1. LES NOTIQONS DE SYSTEME EXPERT ET DE SYSTEME D'AIDE A LA
DECISION

Les notions de aystéme expert et da ayotéme d'side 3 1le

décision s=mont mmasezx flovas. Dana la littérsture informa-

tique, 1"accant est surtout portd sur l'architecturs favorsble &
ces nystémea (1.2.). I1 eat suassi porté sur lea typeas de
problémes pour leaquels l'utilisstion da cas systémea eat utile
(1.1.) et lea <ceapacitéa que doiveant préaenter ces ayatises
(1.3.). Apréas emasasen, on continue & a'isterroger aur le coacept

da aystéme expartc (l.4.). Une définition ast sansuita proposéa (1.5.).

EXPERTS EN DROIT : QUELLE AIDE A LA DECISION
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1,1, Les types de problémes

Lea critéres de 18 littérsture asont sssex wagues. I1 y est fait
état de problimes complexes (l). sesi~ ow non—structurés (2),
dont 1a résolution suppose de 1'intalligence (3), de 1%'intuition
(4), une grande quantité de connsissances (5), des aéthodes
heuristiques (6) ou encore des raisonnementsa seai-logiques (7).
Les systémes experte et les syatémes d'eide 3 18 décision trei-
tent des problémes rélevant d'un cheap des connaisaences restreint
(8) et traditionnellesent résolus par des experts hussins,

1.2. L'architecture

La plupart des informsaticiens a'accordent 4 ne qualifier de S.E.
que les eaystimes dont les connaissances et les procédures de
contr8le de ces connsisssnces sont nettesent séparées. Les con-
naissances sont satockées dans une base de connsisssnces et le
troitesent qui leur east réservé eat effectué par le coeur du
S.E., le wmoteur d'inférence (9). Ce dernier détersine, en
fonction des données de 1Teaspdce, lea régles pertinentes &
appliquer, en choiait une parsi cellea-ci selon une stratégie

?ré;définle. 1'applique et effectue les inférences qu'elle induit

10).

Différentes architectures de ayatdae d'side 3 1ls décision ont été
proposées. La plus connue est celle de HH. GINZBERG et STOHR
(11).

Outre le critére de la séparstion du moteur d'inférences et de la
base de connsissances, celul -11é& & celui de 1l'architecture- et
celui de la méthode de programsation (prograsmstion déclarhtive
et non procédurale) et celui du langege de progressstion (les
langsges les plus connus générelement conaldérés appropriéa pour
le réalisation de aystémes experts sont PROLOG, L1SP, OPSS)
seablent également, d'aprés 1s littérature, caractériser les
aystémes experts. :

1.3, Les cspscités

On ettend générsleaent d'un systéme expert ou d'un systéme d'aide
4 la décision, qu'il aoit cespable d'effectuer des opérations
comparables aux rsisonneaents d'experts husains (12). Certsins
auteurs subordonsent la quslificetion de ayatéme expert 3 la
facalté de celui-ci d'expliquer le “"rsisonnement™ 1'ayant conduit
& propoaer telle solution (13) ou 3 se cspacité d'suto-apprentis-
saage (14), Cette derniérn exigance sewble, dans 1'état sctuel de
1s diecipline, ralavar ancora du rdva (15).

Juaqu'd présent, nous avona parlé indifféremment dé systése

expert st de systéime d'side & 1la décision . Y a-t-il lieu de les
distinguer ?

L'un st 1'autre viment & faciliter 1a décision de 1'utilisateer.
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On pourrelt affirmer que les systimes experts propoaent & 1'yti-
lisateur des soclutions relativement complétes slora que lea sys-
téaes d'aide A la décision ne supportent que psrtiellement le
processus de décisicen. C'eat une question de degré : du aystéme
d'aide A 18 décision su syatéme expert, on & un continuum de
systédmes poasibles tantdt plus syatéme d'side & 1a décislon,
tant bt davantage syatéme expert. En resison du caractére non
opératoaire du critérvre et vu la difficulté qu'il y a & opérer un
partage, nous ne penscna pas qu'il lmeporte de distinguer systéme
expert et aystéme d'mide A la déciailon

1.4, L'ambiguité du concept

La que stion se pose de ssvoir en quol un aystéme peut &ftre queli-
fié d" expert. Etymologiquement, expert sigaifie qui s éprouvé
(16). On pe se posers pas ls queastion de savoir si une machine
est capable d'éprouver. Ce n'est pas tant cela que les apécialis-
tes de 1l'iptelligence artificielle recherchent que le fait de
simuler mécaniquement le comportemeat intellectuel d*up expert.
On apprend, lors des colloques sur le sujet, que par expert, 1l
faut entendre une personne aysnt dea connaissances étenduea et
appreofondies dans un domaine et dont les connaissancea nae sont
pas exclusivement livreaques msis se fondent pour une large psrt
sur 1" expérience.

La distinction entre connaissances livreaques et cocnaissances
venant de l'expérience tieat 4 ce que les derniéres n'ont pas été
publi&es ou ne sont pas enselignées dsas les lieux treditionnels
de formation ou encore, gque leur conceprtusliasrion et leur forms-
lisat ton est limitée ou nulle. Ces considérstiona appellent deux

remarques. D'une peart, les modalités d'sccés & 1l'informastion,
les formes de celle-cil et lea lieux de as diapensstion sont
variables. Dés lors, 1les connsisamnces publiées, enseignées et

conceptualiséeas ne sont livresgues que pour la catégorie d'indi-
vidus ayant 8accéa nmux formes de trsnsmiasion de traocsaiaaion
évoquéen. D'sutre part, 1'ussge courant du cerme “expert™ asert
souvent A qualifier minsi des personnes iaatruites posaédant de
solides <connaissances livresquesa., Tenaot compte du caractére
relavif du caractére livreague des connaiasances et surtoyt de la
verlé cé des personnes qui utilisent le terme “expert” 4 1'endroic
d'autres, on peut asffirmer que la quslification d'"expert™ eat
subjective : tel avocat sern réputé expert dsns une réglon
dépourvue de juriste alors que le mme avocat sera quslifié de
Yméddocre apprenti™ par Jes confréres plua compétents, En défini-
tive, est expert, celul qui eat veconny tel; 1les critéres de
reconnaissance sont trés varisbles suivant lea cerclea d'indi-
vidusms,. Cette obaervation conduitd relativiser également les
méthaodes d'évaluation dea syatémes experta ou d'side & 1ls déci-
alon . Généralement, la quelitéd da cas systémes est meaurée par
le taux de auccéa du syatémm par repport sux résultatas d'exzpsrts
huems ine.

Sur base des critéres évoqués, 11 nous seable que par ayatéae
expert, on dolt comprendre un tréa grand nombre de programaes
dont la plupart des spécialistes s'accorderont pourtsut &4 ne pas
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lea quslifier de aystéme expert tels les prograsses de comptabi-
lité ou de calcul d'imp8t. Or, ls comptshilité est souvent tenue
per un epéciasliste du douwaine. Il en va de alae pour le calcul de
1'imp8t., Bt nuyl ne contesters que certainea de cea opérstions
requiérent de l'expérience.

De ce qui précdde, on peut constater que les contours du concept
de M"aystéme expert™ sont trés imprécisa, Lea csaractériatiques
répertoriéea dona 1s 1littérature relévent nettement de 1a

technique informatique. D'sutre part, un &lément aemble
conatant, A4 savoir celui de ls fonctlon sssurée par le aystiame,
¢’est-ad-dire aider & décider. Il est surprenant que ls présence

de cette aeyle carsctériastique ne auffir pas & quslifier de
"syatéme experta” les syatémes informatiques qui 1ls posasddent.
Il est vral que dans le domsine de 1ls décision (ex. diagnostic
wédical), peu de personnes sont enclines & confier leurs
problémes A uyne machine, L'appellation "systdme expert™, par
cels gqu'elle fait penser & dea humains, personnifie la machine.
D'autre part, le terme "aystéme” rappelle bien qu'il y va d'une
mschine -infajillible- et non d'un homme pouvant verser dans
1'erreur. Le déair eat A peine masqué de voir s'étendre l'empire
de la machine aur 1"activité de la penaée et de tenter de
supplanter 1'homme dans ce qui le diatingue du reate. Derriédre
la wachine a'effacent les husaina qul lea congoivent ... et qui
risquent de réapparaftre plua tard dans des procés en responsabi-
1ité (17). Dans le domaine dea "aystiémes experts”, le marketing
scientifique est «trés efficace. Le mystére qui entoure les
"machineas & penser™ et le prestige dont jouissent les gourous qut
les réslisent en eat renforcé, On comprend pourguoi les réslisa-
teurs de aystémes informstiquea d'side & 1la décision sont fort
tentés par le respect de l'orthodoxie informatique qui, leur
systéme é&tant reconnu “systime expert™ psr leurs pairs, leur
conférera le preatige auprlme, +Dans le but d'une clarification
terainologique, nous dirons que les critéres techniques évoqués
aont, aselon nous, & déla.:ser au profit du seul critére de la
fonction d'aide A la décision. Nous penaons dés lors, que,
comme il y & des experts de différents nivesux, 11l y 8 des
aystémes experts de nivesux différenta et que pour 8tre expert,
unh ayatéme ne doit pas nécessairement intégrer 18 connsisssnce
d'un titulsire de priz WNobel poassédant en outre une expérience de
vingt ans, pourvu qu'ad une catégorie d'utilisateurs donnée dispo-

sant d'un nivesu d'informwation donné, il fournisse une side & 1
décision (18).

1,5. Un outil d'side & la décision

e ——————

Il convient & préasest de s'entendre sur le terme déciafon.
Qu'eat-ce que décider 7 Le Petit Robert répertorie cing aign{?TL
cationa :

1° 1%actica de juger un point litiglenx ;

2 le jugement qui spporte une solution H

3% 1a fin de la délibération dsna un acte volontaire de faire ou
de ne paa feire une chose ;

4* la quslité de ne psa tergiverser dans ls prise de déciaiom ;
5° 1s queation de 1a décidabilité en logigue.
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Sur base des critéres irduits par ces significations (on exclut
la cinquidme, trop techaique), on définiras la décleion comms un
choix optimal et rapide en fonction d’informationa diaponibles.
Le juriste a 1las <charge de décider loras de 1'exécution de
sultiples tlchea : lors de 1'élsboration d'une norme (ex.
rédaction d'un contrat H confection d'unc loti), de
son apprentissasge ou de son enseignement, de son application
{(préparation d'une plaidoirie ; rédaction d'un jugament), ou
encore d'une consultstion juridiqus (telle qu'un diagaostic
relatif aux conséquences juridiques d'une situstion exiatante et
sur les mesures A prendre ou ls déterminstion d'une configuration
juridique optimale eu égard ua certaln but (ex, choix d'un
réglome matrigontal, choiz de la vole ls moins impoeée ; cholx

d'une forme juridique ds soclété),

L'acte de décimsion s'effectue selon un processus comprenant
plusieuvra étaspes : recherchs d'informations pertinentes, détermi-
nation de critérea de choix et spplicstion d'une séthode
d'exploitation de ces critidrea (ou prise de décision
satricro sensu).

On peut eavisager d'spporter une alde =su décideur, & ces
différents npilveaux. C'est pourquol psr exemple, un syatédme
efficace de recherche dea inforamatioans pertinentes pour ls priae
de décision peut, selon nous, 2tre qualifié da systéme d'side &
la décision ou de ayatéme expert

Selon nous, un aystéme expert juridique (ou d'side & la décision)
est n'inmporte quel syatédme d'information (généralement
sutomstisé) qui, sux yeux d'un iadividu (juriste ou non) ou d'une
catégorie d'individus doonée, 1lul apporte une aide dans une ou
pluslieura étapes du processva de décialoa juridique. On ae
permettra l'économie d'une définition précise du concept de
décision juridigue qul supposerait une tentative - hassrdevae -
de définition du concept de drolt, Somasirement, nous dirons que
par "décision Jjuridique™, aous eateandona toute décision dans
laquella la prise en compte d'une norss juridique eat principasle.

2. INTERET DES SYSTEMES EXPERTS ET DES SYSTEL.MES D'ALDE 4 LA
DECISION DAKS LE DOMAINE JURIDIQUE

2.1. L'aide &4 ls création de la norme

Une sssistance 1informatique eat envissgeahle tant pour la
création de lola que de coatrats.

2.1.1, Création de lois

On assiste depuis plusieurs snnées & une ianflation léglalative
(particulidrement en drolt social er fiscsl) de laquelle pitit la
cohérence dea lois. Des outils d'side 4 ls légiastique peuvent
&tre mis su point qui, su aiveeu de le cobérsace intarne vailleat
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particuliérement & ce que ls loi envisage toutes les hypothéses
possibles d’un weime prodléme (afin d'éviter les lacunen) et
qu'elle ne lea envisage qu'une fois et su nivesy de 1a cohérence
externe, indiquent 1'encemble des dispositions qu'il y a 1lien
d'adepter, sjouter ou supprimer lorsque telle nouvelle norme est
introduite dana 1l'arsensl légialatif (probléme de 1'harmonisation
des lois). De tels aystémes dont on ne connalt sctuellement que
peu d'exemples (19), pourralent 2tre couplés ovec des sasystémes
informatiques documentaires et des logiciels de statistiques dont
1'apport au niveau de 1'élsborstion dea lois réside dans 1la
poasibilité d'avolr un apersu de 1la manidre dont “"vivent" les
régles (ex.quantité de litiges relstifs 4 telle 1loi, types de
probléwes, catégories de personnes impliquées, évolution de la
compréhension d'une norme, etc.) et de mesurer sinai leur
adéquation par rapport 4 la réalité qu'elles entendent régir
(20). Le probléme de l'améliorstion de 1a rédaction des

textes législatifs sttire 1'attention de besucoup de personnes.
Certains proposent le respect de procédures d'élaborstion des
textes sans ae référer directement 4 1’outil informstique (21),
d'autres érudient les formes que pourrnient prendre un support
informatique A& cet effet (22}).

2.1.2. Rédaction de contrats

Les systémes d'side 4 la rédaction de contrats proposent des
clsuses sdaptées en fonction de «critéres sélectionnés par
1'utilisateur (23), Une version plus évoluée de ces systémes
devrait velller & 1ls cohérence (interne et externe} du contrat.
Dans le s8me ordre d'idées, des aystémes d'side & ls négociation
de contrsts sont envissgesbles quil indiquersient les différentes
clsuaes aur lesquelles i1 est possible de récupérer un avsntage
perdu suite & un compromsis consentl sur une sutre clsuse, ou qui
sttireraient 1'sttention de psrties appartensnt & des sytémes
juridiques différenta sur les divergences de compréhension de
certains concepta dans les syatémes juridiques reapectifs.

2.2, L'aide & 18 recherche de 1a norme

Jusqu'aA préaent, les distributeurs de banquea de données n'ont
pss mis 1'accent sur 1'interaction entre ls bsse de données et
1'utilisscreur. La convivialité des systémes n'est pas optimale,
1'sccén A4 1'information mslaisée, Il en résulte une relative
inastiafaction des uwtilissteurs qu'expliquent des résultats d'in-
terrogation parfoias médiocres (24). Pour répondre asu besoin d'as-
aietance dana l'interrogstion des banques de données, est anpparue
une nouvelle professlon exercée par leasa "informstion brokere”,
les courtiers en informetion, expertas en interrogation des bago-
quea de donnéeo. Ls nécassité de pssser par un intermédisire
réduit évidesment 1'intérét des bsnques de données.: Ausal cer-
tainas producteurs ont-ila imaginé desa interfsces de plus en plus
sophistiqnéa, Notons les remarquables thesauri développés per
1'1RETIJ. Des recherches sont actuellement en cours pour faoire se
rapprocher su maximnm les besoins des utilisateurs et les infor-
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mwetions produites We—8ar le base de données., Ainsl le projet expoasé
psr 1'IRETIJ qui & =xnsiste & proposer &4 l'utiliaateur un tablesu
de la structure de= == thesouri (relacions hiérarchiquaa, incompeti-
bilitéa entre concC amme=pts, équivalencea, implicstiocas, ...), &
sugpérer des conce= gygpte suxquela l'utiliasteur n'a pas penaé lore
de la fornulntlon =mie se requite initisle et, dana certaines
sotidreas qui o'y P xbtent, & effectuer certeins cslculs (ex. :
moyenne des dommmgye <es-intérlte accordés par telle juridiction dana
tel cas durasnt 1"mm mnée &coulée) (25). D'autrea recherchea visent
4 accroitre les pe== rforwmncea des bsesea de donnéea en teatsnt de
détecter des simiM_  arités entre l'exposé du probléme st les infor-
mations contenues dans 1s banque da donabes & partir de stroaté-
gies de recherche non booléennes (26)(27).

2.3. L'aide 4 1°' =—=ma pplication de la norae

2,3.1. L'aide &4 "SR = plaidoirie

Les systimes d' m==mide 4 la plaidoirie consiatent & tdentifier
parai un certlin nombre d'erguasntations posaiblesa, celle qui

pour tel cas d'es ppodce est en princips la plus efficece (v. infra
2.3.3.)(28).

2.3.2, Les systémm —mm=s d'aide 4 la décision scus 1l'sngle pragmstigue

La décision Jur— ddique se congolt également au raegard de la
réalité du treva®i_ 1 du juriste, Cette vision pratigne de la déci-
sion juridique <coaprend beaucoup d'aspecte, Un prealer aapect
cancerne 1'appli_ «<etion de leo norme soua l'angle de 1a preuve.
Bien souvent, MNM_ = lol na formule pas axpressément lee exigencea
réelles. Ailnsi, l'assertioa de type univeraal ®"Quiconque eurs
commlia un vel &4 . ‘aide da violences ou de acaaces sars puni de la
réclusion "(arc. 468 du Code pénel) est use ellipse, En
effer, 31 ne mwmmm ffit pas d'evolr volé 4 1'side deo menacee cu de
vioclences pour emmmm courir la senction, encore fauwt-1l que l'euteur
ait &té identifiledS— et que ss patersité de l'acte solt prouvée. De
méme, pour sSuc e—— éder, 11 ee suffit pas d'8tre un descendsnt
successjible du «3e cujus, 11 faut encore pouvoir le prouver sau
soyen de 1la p mx——oductiocn de documants déterminés (ex., acte de
nsjssance).

D'sutres aspects se profilent en toile de fond da 1l'epplication
de 18 norme par Mlle praticien : maftrise du tempa (geation des
alarmes, des rec smurs, des rlles, ...), rédaction et production de
documents A certC ameines peraonses, aiae & {our des doatura.

calcula, tAches mmnon sutomatiasbles qu'il y @ lieu d'avolr 4
lllsprlt. ase)e Xls sont pris en coapte de fegon totslemest
intégrée er sont= subordonnés ("ssservis™) aux différentee &tapes
du rajsonmesant —~xonduiasnt & la décisios finsle dens les systimes
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de gestion de procédure, Ces ayatimes consistent 4 fractionaner

une procédure juridique (ex. curstelle, gestion de société coamercisle

procédure judicisire, asiasle, ...) en différentes étapes suxquel-
les correaspondent et eont peservies les thchea relevant des
aspects évoqués ci-dessus (29).

2,3,3, L'aside & la rédaction de jugements

Certsins outils d'aide 4 1'évaluation de le cohérence peuvent
sider le juge & rédiger dea jugemsnte. Ces cutils visent d’'une
part, & vérifier ls cohérence interne des décisions c'est-d-dire
lea cohérence formelle de la décision (exeaples d'incohérences :
tel fait eat sffirmé et nié dans ls alne déciaion ; tel principe
juridique eat déclaré applicable alors que le dispoaitif de la
décision, c'est-d-dire le résultst de la décision sur 1ls contes-
tation, est contreire & 1'effet du principe juridique ou & l'ef-
fet dea prémisses) et d'sutre part la cohérence externe, c'est-i-
dire la cohérence du rsisonnement considérée su regard de groupes
de principes juridiques qui a'impliquent, s'incluent ou sont
incompatibles entre euxr (ex. : 1l exiate une prémcmption d'ince-
hérence loraque le Juge s affireé que le cautionnement étsit un
ecte abatrait et qn ensuite il recherche ss casuse). Un prototype
assurant ces fonctiona e été rvéalisé psr le Centre de recher-
ches Informetique et Droit (C.R.I.D,) des Fscultéa Notre-Dame &
Nesur (28).

2.4, L'side & 18 conaultation et au disgnostic

Ls plupart des systimes experts juridiques existants aont des
syatémen experts de conesltetion et de disgnoatic appeléa par les
anglo-sesxons "legasl snalysis ayatema™. Générslement,

ces aystéames posent nn cerbain voabre de questiona pertinentes,
toutes discriminentes su regard de le décimion & prendre (comme
lora d'une conanltstion auprda d'un expert) svec en finsle, une
proposition de solntion (v. imnfre 3.1.). De tels produits exis-
tent notamment en droit de 1s nationslité (3Q0), en droit fiscsl
(31), en droit pénsl (32), en droit pablic de l'économie (33), en
droit socisl (34), etc. et

sont susceptibleas d'intéresser tant 1l'avocat générsliate ouv d'une
spécialité différente que le consejller Juridique, 1le juriste
d’entreprise ou les adainistrstions.

Une varidté plus sophistiquée consietersit 4 sider 1'utilissteur
4 plenifier certsines opérstions en tensnt compte des conséquen-
cea des différentes sltsrnatives envisageables et en proposant un
cholx aur bsse de critéres préelablement définia. Lee sspplics-
tiona suxquelleae on peat asonger sont celles du cholx d'un mode de
financement, d'una forme de aociété commercisle ou de régine
matrimonial ou encore d'ns ‘acénsrie d'investisnsament. Les
conadéquences des choix sont pénérslement dépendsntes de rigles
relevant de différantes branches du droit msis osunel de
contingences extra-juridiques (&économiques, socieles, politiquas,
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climatiquea, ...). L'avenir nous semble appartenir sux systdacs
interdisciplinairea, I1 y s lieu de noter ici, dans le asens d'une
telle réalisation le systéme PRISHE-SPECTRE développé per les
Facultés Universiteires Notre-Dame de 1la Paix 4 Nssur qui
détermine les aidea publiquesa auzquelles une entreprise a drnit
et effectue enauite une simulation dea étate financiers de
l'entreprise tenant compte dea ajdes octroyéesn.

Une autre variété de aystimes de disgnoatic juridique consiatent
4 guider 1'utiliaateur lorsqu'une msrge d'sppréciation discré-

tionnaire ossez large 1lui est lailasée. Ainmi en est-il des
évalustions gquantitativea de sommes & octroyer ouv de peines &
infliger. Ainsi en est-il sussl de measurea 3 prendre en fonction
de 1'intérlt de certaines personnes {(ax. attribution de ]ls garde
d'enfants en c¢cas de divorce des parents). Cen logiciels
appliquent générelement des formules atatistiques et ae fondent
sur une analyse sulti-cricdres d'une masee jJurisprudentielle.
Cette analyse permet égnlement d'identifier lea &léments qui
influeacent le résultat et de mesurer 1'ampleur des variationa.
Parmi ce type de réalisstions, citons les prograsmes de calcul
d'indemnités de prémvia (35), d'évaluation des responsabilités
(36) et d'apprécistion des peinea dans les délits d'encroquerie
et d'abus de confiance (37) et de vol dans les granda surfaces
(38). Ces 1loglclels sont des outils extrimement précieux pour
effectuer des études de sociologie judiciaire.

2.5. L'aide & l'enseignement

Enfin, les expériencen procédant de la réalisation de aystéme
expert devrajent servir sux milieux de 1'aaasetignemsnt & un
quadruple niveau. D'sbord, les efforta de formslisation dea
connalssancea devrajent conduire & la ctransmiasaion 4'une plua
grande quantité de connaissances ( celles traditionnellement
acquises par la pratique) et 4 une trassmission présentant
davantage de clsrté, de ?rbcislon, de rigueur et d'exactitude.
Ensuite, 1la confection d'us ayatdme expert en droit suppoae la
mise en évidence des processus de reaisonnement des juristes. De
plua, le langsge juridique devrait gagner en précision dana 1a
mesure od ls vréaslisation d'un aystéae expert implique une analyse
fine et une structuration logique des connalssances, Enfln,
l'uytilisation des programmes écrits 3 des fins pédagogiques
(mémorisation de “"patterna™, étude des structures et de la termi-
nologle, simulation de procém) par 1l'étudiant devrait ftra
bénéfiques (39).
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3.CARACTERISTIQUES DU DROIT AU REGARD DE LA REALISATION
D'UN_SYSTEME EXPERT

Apparemment le droit présente de nombresux svanteges pour réaliser
un ayatéme expert. D'sbord, 11 as présente comme un
ensemble de rigles, ce qui amdne certsins non-jurietes & penser
que les régles deatinées A former le bsse de conneisesnces sont
déjd données ay réalisateur du systéme expert &4 la différence
d'sutres disciplines ol les régles doivent &tre découvertes,
Alnsi, selon M. SERGOT et sl.: "The knovledge elicitetion probles
15 almost entirely absent in the formslizstion of legislacion. By
its very nature, the lav is well documented ; its provisions are
vwritten down, and wvhere they are not, decisions in previoue ceaases
are recorded for future reference™ (40). De plus, les rigles sont
le plus souvent écrites et donc formslisées a priori. Enfin, les
droita de 1a famille romsno-germesnique (4l1), euite notsmment sux
codificactiona, présentent une plus ou moine grende atructurstios.

Pourtant, 1les succés des recherches en intelligence srtificielle
dans 1le dossine du droit sont wmoins remsrquables que dans
d'sutres disciplines telles que ls chimie, le médecine ou 1'ingé-
nierie, Ce ne asont pes les recherches ni les chercheurs qui
manquent : le domaine eat étudié par des centrea de recherche
dans le wmonde entier (I.D.G, de Florence; I.R.E.T.I.J, de
Hontpellier; IBM  Allemsgne et 1'Université de Tubingen;
Computer/Law Instityte d"Amsterdam; Centre de Recherche
Inforestique et Droit de Nemur, pour n'en citer que quelques
uns}), Le droit et le rsisonnement juridique présentent-ils des
particularités qui entravent leur "mise en bofte”™ 7 La réponse &
cette queation méritersit une étude poussée de théorie générale
de droit, On ae contenters d'eaguisser ci-dessous quelques spo-
ries dees aystimes experts dons le domaine juridique, qui
procddent de 1ls formslieation du droit en langsge naturel, des
régles de raisonnesent que Ie droit met en oceuvre, des rigles de
preuve propres au droit, de as dynsmique et de wson cersctére
relacif. Les conaidérations qui suivent s'sdressent plus
particulidrement aux aystimes d'snslyse juridique (conasultation
et disgnostic) & 1'exclueion des syatimes centrds uniquement sir
1'eide 4 1a légiatique et & 18 rédaction d'ectes et contrate,

3.1. Les régles juridigues sont énoncées en lsngage naturel

Dana 1les aystimes juridiques anglo-ssxone et romano-germaniques,
de nombreuses ridgles (18 qussi-totelité) sont formslisées en
langage naturel, Or, le langsge naturel présante nne iodétermi-
nation ou, pour reprendre l'expression de M. HART, une "texture
ouvarte™ 1iée 4 1'imprécision ou plutdt su caractdre polyaésique
des conceapte, La texture ouverte des rdgles juridiques signifie
que "les modiles de comportament qu'elles constithemt a'avéreat
indéterminés sous wun certein sspect qui rend leur applicstion
problémstique™ (42), Les conomns de l'interprétation poeés per la
loi ne réduisent 1'indéterminetion que dans une part limitde
puisqu'ils aeont, sux susai, sujets 3 interprétation. Cette
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caractéristique rend périlleuse 1a découverte de 1a
Juridique. Dans lesa droita de 1s famille romanc-germasnique parti-
Culilremenr, les rdgles sont souvent énoncéea en termes générsux
ce qul leur donne un apectre d'application relativasent large eé
sccroft leur indéterminstion. Omnipréaente (43) la texture
ouverte dea régles connaft des degréa divern. Ainai par axemple
de noabreusea réglea du code civil préaentent uae plus grand;
texture ouverte que la plupart des rdgles du droit filacal
comptable, douanier ou da la sécurité sociela. '

connaisaance

Les aventagea de la technique de rédection. utiliaé
rédacteurs du code Napoléon mont 1g concision et l'éln:t12::é z::
concepta (capacité dea coancepts da recouvrir des aitustions nou-
velles). Certsins auteuras estiment ue l'indétermination des
régleas eat contenue, c'eat-A-dirs qu il est pomsaibls d'aasigner
B?! régles, certainea hypothédsas considérées comme évidenten
Clest le cas ds Hart qui cite 1'exemple de la rigle 1nterdlaan£
aux'véhlculea de pénérrer dans lea parca puhlics. Selon lui 4
gbte des cas problématiques (quid des bicyclettes, svions, paéina
8 roulettes, ...), on trouve des axemples évidents de véhicules
Ainsi, 1le cas d'une sutomchile pénétrant dans un parc publlé
rentre certainement dsne le champ d'applicstion de la régle (44)
Certe certitude peraft audacleuse cer, outrsas 1'1ndéter-inatio;
lexicale, le droit connatt d'sutres acurces d'indéteraination que
met en lumiére le réplique de M, PULLER ay reisconement de M.
HART. H.' FULLER estime que le cas considéré comme évident par
HA?T ne l'est pas du tout (45), En effet, 11 n'enst pss certain
qu une automobile de la seconde guerre mondisle que 1'on fait
entrer dens le parc pour 1'exposer au public sfin d'en fsire un
monument historique, eat un véhicule ay aana de la régle évoquée,
Selon H: FULLER, pour décider, 11 faut tanir compte du but de 1la
loi. S'agit-11 de protéger la pesix du parc ou de préaerver 1'es-
thétique du aite ? Il arrive souvent qu'une régle ne poursulve
pas 1ls réalisation d"une aecule valeur males de plusieurs (46), ce

qui coaplique singulidremeat la déc
Tertaiout! ouverta de la connaisaance

A la différence des sciencea de la nsture od les r ]
causes entre phénomdnes sont A& découvrir dana ls é::::reEteli:S
n?m?. la connaisaance Juridique ane peut &tre découverte que psr
référence oau donné juridique (47) formé principelement de wmes-
sages textuels dont le but n'eat pusa de dégager deas “vérités”
nals'd'orienter les comportementa et de prévoir dea solutions aurx
différends éventuels (4B8)., Le droit eat une discipline essen-
tlellerent.herlineuthue (49). La résolution das doutes procédant
de l1'indéteraination dea  rdglea appelle un choix entre
différentes possibilités (50). Ce cholrx, ?ui consiste & décider
que telle thyporhédae entre dans le champ d'spplicstion de telle
régle, conatitue un arbitrsire lingulatiqua (51). Il implique un
Jugement non repréaentable comme tel car nous ne savons comment
noua y procédona (52). C'est le caractare herméneutiqua du droit
qui  donne 4 1'opération da qualification Juridigque toute son
1,p0rtanc¢> et fait aa difficulté, Cette caractéristique permet
d'affirme) Que aur le plan loglque, en droit, 1la probléme eat
aurtout celul da l'établissement dea prémisses bien plus qus
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celui des opérations de déduction & psrtir des prémisses (53).

Pour réduira l'indétermination, les juristes utilisent diverses
techniqueas dJd’interprétation (v. infra 3.2.). Grlce & ces
techniques, instruments du rslsonnement juridique, le Juriste
reconatruit les données Jjuridiquea et tente d'établir wune
cohérence. Sur le plan informetique, le probliwe réside dasns le
fait que cas techniques d'interprétation ne répondent paa 4 un
algorithme précis et que les données juridiques exprimées en
langage nnturel doivent &tre codées dsns un formslisme trsitsble
par 1'automate., Il résulte que l'intervention de 1'hosme s'in-
pose. Pluaieurs solutiona -~ partielles - sont envisagesbles,

Une premidre soclution, adoptée psr MM. SERGOT et sl. (54),
consiste 4 supposer que la proposition conditionnelle comprensnt
des concepts s'applique toujours., Alnsi, dsns 1'exewple, Pierre
est un citoyen s8'il a bon carasctére, on supposers que ls condi-
tion "8'il s bon carsctére" s'spplique. Cette solution n'en est
pss une puiaqu'elle conduit & fgnorer ls conditfon.

Une aeconde solution vise 1' améliorstion de ls communication dean
données pertinentes &4 l'automate, Pour plus de clarcé, 1l con-
vient d'expliquer préalsblemeat comment 1s communication ase fsit
entre le systéme et l'utilisateur.

En 1'sbsence, sctuellesent, d'snslyseur performant du 1lengage
naturel, 1les données spécifiques de 1'hypothése A& trsiter - qui
constituent autant de critdres pertinents pour 18 prise de déci-
sion - sont communiquées par l'ntilissteur sous ls forme d'an jeu
de questions - réponses intersctif. Ls communicstion qui s'opére
sinsi (dont 1ls qualité dépend notsmment de lp foramulstion des
questions) revdt une importsnca essentielle dans les aspplications
de type juridique car les réponses spporties psr l'atilissteur
conatituent antant de micro-quslificestions intermédisires
desquelles dépend 1le décision juridique., Lorsque les données
caractérisant 1'espdce aont commoniquées A ls wachine par le
bisia de questions, 1°wtilissteur du systime, en répondant “A
celles-ci, qualifie 1ls situstion. L*opération de quslificestior
est plus ou moins menifeste suivant le degré de conceptuslisatio-
du fait, Elle implique des inférences de ls part de 1‘'utilis

teur. Cette observation nouas permet d'affirmer que si des int:

faces de dislogue en langage naturel performsnts vensient & vo..
le jour, 1ils devrelent, dans le cas du droit, se doubler d'un
module de qualificetion juridiqua. En effet, pour qu'un aystésme
de compréhension sutosstique du langsge nsturel puisse servir
d'interfaca & un ayatdme d'side & la décision juridique, il fau-
drsit que la systidms effectue une opérstion de qualification &
pertir des mots utiliske psr 1'utilisstevr pour carsctériser ason
csse, Cette aolution iepliquersit, outrs uns quentité énorme de
connsissancas du aens cosmon permattunt de “cowprendre®™ dees
situations (ex. dsns le cas du systéme sllemand LEX concarnasat 1ls
durée d'attante lora d'sccidents de ls circulstion, le fait
qu'une antomobile s générslement quatrs rouss, daux & l'svest et
daux & l'arridre, que leea pasasgers sont sasis dsns un hebitmcle
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situé entre les deux sxes, etc.), une grende qusntité de cornsis-
ssnces juridiques et linguistiques permettant d'effectuer des
subsomptions, Remarguons que dasns 1’'hypothédse d'yn tel systéme,
l'opération de qumlificstion écheppersit & ls responasbilité de
l1'utilisateur, La transparence dy systéme sersit & potre avis
impérieuse. L'améliorstioan de 1ls comsunicstion easat obtenues par
la traduction des concepts problémetiques en concepts plus com-
préhensibles pour l'utilissteur. Eventuellesent, 1les quastions
comportant dea concepts probléastiques peyveaot 8tre fractionnées
en mous—gueations préciasot les concepte vegues cu embigus (55).
Le plus aouvent, la précision dees concspta problémstiques
a'inapirers dea interprétationa jurisprudentielles ce qui appelle
troia conaidérations. La pramiére procdde du fait que le juge ne
ae prononce en principe que sur des cas d'eapiéca. Le risque se
présente de préciser lesa concepta vaguesa per un jeu de questions-
réponses fsatidieux représentsnt 1s casutetique jurisprudantiel-
le. La seconde tient & la plurslité des juridictiona at & 1la
diveraité corrélative de la jurisprudence. Eafin, 1le difficulté
majeure conslste 8 reforsuler ausai fidélement que possible 1'in-
terprétation donnée psr les juges (56). Cette seconde solution
requiert aelon nous wune grande trasnsparence (ldentification dea
déciaions dont 1le coaceptaur du systéme a'est lnspiré et
éventuellesent des railsons qui l'oat pouseé & ce cholx) et upe

ndaztation de la cossunication 4 la cstégorie d'utiliaateurs
viasés,

Une troisiéme sclution consiate & laiaser & 1'utilissteur lsa
responsabilité des qualificstions en ne lui poeant que des ques-
tions reflétsnt lea textes Juridiques la plus fidélement
possible, Cette solution, 1la plus commode pour le concepteur du
aystémse expert, peut également dtre aventageuse pour 1'utilisa-
teur pourvu que les questions qul lui sont pomées sclent sdeptées
4 son niveau ou qu'une side lui soit fournie telle la poesibilité
d'accéder 4 tout mosent 3 une banque de donabea pour prendre
connaissance du toaxte dea décislons ayant diacuté un concept
problématique (57).

A c8té de 1'indécersination procédsat du lengage naturel, {1
existe d'sutres sources d'indétersinstion telles les . snticomiea
et les lacunea, Ces indéterminetions eont résolues par lea
juriastes asu moyen de réglea de raisonnament et d'"élaboretion de
droit multiples et imprécises,

3.2, Les rédples d'élaboration du droit sont multiples
et imprécises

Autres aocurces d'indétermianstion, lee aptinomies at lees lscunes

aont rémoluems psr laa juriates au moyan de réglea de raiecnneasnt
spécifiques su droit.

Le probléme des antinomies eat réglé par des principes de
résolution de comflit sutre normes (principes de la supbriorité
de la 1lol spécisle psr rspport & la lol générele, de 1ls loi
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récente par rapport 4 1ls loi sntérieure, de 1ls loi écrite par
ropport & ls coutume, de la loi hiérarchiquement supérieure par
rapport & 1la norme inférieure, weede Cesn princlfea de cholx entre
pormes devraient #tre intégrés dans le woteur d'inférence. Horals
le probléme du rapport entre lois générales ot lois spéclales,
ces principes peuvent #tre eleément eppliqués per un asutoaste.
Quant & la déterminstion de le loi apécisle par rapport 4 1a loi
générsle, slle suppose que le degré de généralité aoit codé ce
qui pose d'énormes problimes. Obstscle dirisant tgalement,
1'identification des antinomies suppose un trenscodage des
régles, ce qui pose des problimes d'interprétstion, Enfin, des
considérations philosophiques ou sorales entrent psrfola en con-
sidérstion dans le choix des rdgles, On voit aal comsent elles
pourraient ftre intégrées dans le moteur d'inférence (58).

Le probléme est encore plus sigu s'agisasant de combler des
lacunea. Outre le probléme difficile de 1'identification de la
lscune se pose le prohléme de se rémorption. Celle-ci appelle une
interprétation des norsea existantes (59).

L'interprétation des normea juridiques répond 3 des régles de
différenta types : des régles juridiquea tellea que les régles
d'interprétation {ex. principes de légelité et d'interprétation
stricte en droit pénal ; rigles d'interprétation des conventiona,
etc,): des régles logiques relevant tantdt de 1la loglique
déductive (ex. modus ponena), tant8t de le logique sr§usentac1ve
(ex. srgument & contrario, a pari, 8 fortiori c'eat-d-dire
s minore ad maius ou s seaiore sd minus, ...5. tantdt de la
psycho-logique (degré d'autorité des décisions judiclatres
suivant leur date, leur caractére isolé ou non, le degré hiérar-
chique dea juridictions, ...): des régles relevsnt de l'axiologie
ou de l'idéologle,

Les régles du reisonnement juridique sont donc multiples (60).
Certaines d'entre slles (psrticuliéremsent les régles juridiques
et cellea procédant de 1l'sxiologle et de 1’1déologie) sont
imprécisea. Surtout, le choix des réglea ~ éventuellement sntago-
nistes- & sppliquer nfeat pas lui-sbme scusis 4 des régleu (61
(62)., Cette caractériatique explique pourquol, alors qu exiate un
accord sur les faits de Ll'hypothése et 1la ou lea régles
juridiques applicables, les sclutiona peuvent dtre divergente

d'un juriste & l'sutre. Ainsi, 1s question longuement débattue -

Belgique du contrdle de la constitutionnslité des lols, donn

lieu 4 dea rsisonnements trés différents suivant 1la régle
argumentative choisie (se foadant eur les srticles 107 et 138 de
1a Constitution belge (63), les juristee arguaentant a contrsrio
dénient tout contrlle de constitutionnslité elors que ceux
ergumeutant s pari reconneisseut la légitimité de ce contrble).
D'autres encore wmffirment que l'earticle 107 n'autoriee eucune
inférence quant su probléme du 1ls constitutionnslité dea loia.
Sur ce probléme, les sutgnrs argnmentent euasi & partir de pria-
cipes non écrits de carsctérv plutdt politique (srgument tiré de
la séparstion des pouvoire), d'une hypothétique volonté de
constitusnt {(eir membrea de la Cour de cessstion ayant refuaé le
contrdle de constitutionnslité dsns un arrft du 23 juillet 1849
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= rtslent d'anciens membres du Congrés nationsl) ou du "aystéme”
L a conatitution (argument de 1s hiérarchie des norsea).

——— onclusion, la variétré dea argumsentations, leur comblaalesocn
MM___ 'shoence de riglea obligatoiras les pondérant, les sutoriasant

M _e3s interdisant, sont des facteurs ds divargence de polantions

Sl cacurant checunea plausibles.

B—__.e choix des réglea de raisonnement, de mbaa d'ailleurs que
mm_résentstion des feits (smphsse wilss mur certsinas fnits

mme==silence A propos d'autres) at lp sélection des régles juridiques

de
En
et
ou

1a
et

s iont on affirme 1'application, sont dictés par l'suditoire suquel
"—"—Me juriste a'sdresse et l'eapoir qu'il = de le convaincre. Coame
—Je remarque M. BUSSON, "1l pe saursit y evoir en droit de vérita-

THEbles démonstrations H force eat ds a'y
—emai'argumentationa®™ (64).

contenter

-=lCes caractériatiques du raisonnement juridique lsissent perplexe
-~evant le désir de certsinas chercheura de concevoir un moteur

-d'inférence

indépendant du domeine d4'spplicstion. Elles

légitieent méme l'interrogstion sur la poesibilité d'un moteur

d'inférence capsble de simuler le rasiasocnnement juridique,
effer, les moteurs d'inférence répondent 4 dea algorithmes

sélection et d'utilisation des informstions d'une efficacité

Les
du

certaine pour effectuer des laférencea de type déductif.,
difficultés tenant & 1a treduction slgorithmique des régles

En
de

raimponnesent jurdique semblent insursontables. & supposer gue ces
dificultés solent évincées et que solt rémlisé un moteur d‘'infé-
rence intégrant les réglea de relsonnement juridique, on peut
douter de la possibilité de leur exploitation vu le carsctére

herménevtique de 1la discipline juridique. En effet, comme

le

signale H. JACQUES, “en droit, (...) on n'est pas en situstion de

pouvolr

d'interpré&tation, comae le requiert la
logique."(65).

séparer les actes d*'1aférences et les actes

formalisstion
Inférence et interprétetion sont solidsires.On

peut reaisonnablement penser qu'il y & peu & attendre de 1'intel-
ligence artificielle pour ctreiter ca problime (66). En outre,
1'1dée d'une distiaction radicsle entre les connmeiassaces

atackéea dans la hease de rigles et 1les procédures qui

lds

contrBlent (moteur d"inférence) eat uns vue de l'esprit qui

aériterait d'écre nuancée,

3.3, La preuve en droit

Les réglea de la haae de connsisssaces peuvent &tre considérées

comme des majeures syllogistiques, La détermination de ls mineure
eat, dens le cas dea systémes experts clsasiquea, laissée scus ls

reaponsabilité exclumive de l'utilimsteur., Si 1'cn ettend d'un
ayatéma informatiqua qu'il side & prédice 1s dacision d'uns
sutorité (ex. le juge), 1l dmvrait #tre copabla de détarminer

pré judiciellement quels scat parsl lem &lémsnts de fait ds 1'es-—
péce, ceux qui peuvent 8trs conaldérés comme é&tablis at suacepti-

blesa d'dtrs pris en considération dans la aineura. Les tdgles
juridiques de prauve sarviroat évidesament & cetts tldchs (sous
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réserve des difficultés évoquéea suprs 3.1, et 3.2.). Il convien-
drsit d'sutre part que l'incertitude résultent de ls marge
d'apprécistion discrétionnsire da 1'autorité soit rédutive, Il
convient, 4 ce propos, de relever que des recherches aur ls
formslisstion 48 ls preuve sont menées (67).

3.4 Le droit est dyossigue

Dea 1lois nouvelles sont proeulguées ; des décisions jJudicisires
sont rendues ; 1o doctrine o’'enrichit de nouvelles woncgraphies
et articles. Chaque jour, le donné juridique se modifie, Pe plus,
des é&léments externes su drolt (1'évolution des wmoeurs et
mentalités notsement) psrticipent su rencuvellement incessant du
droit, Plus que 1s plupart des sutres disciplines {(c'eat une
question de degré), le droit connsit des chsngements qui
remettent en question sa cohérence et son "srchitecture”™,

Sous 1l'sngle de 1la validité formelle (légalité), une régle de
droit peut &tre snnulée psr une régle contraire de rang égal ou
supérieur. Déas lors, 11 y = lieu d"8tre asttentif, 1lors de 1a
promulgstion d'une nouvelle loi, sux effets de celle-ci eur 1le
donné juridique. La nouvelle loi en sbroge-t-elle d'sutres 7 Si
oui, 1lesquelles 7 Dans quelle mesure ? Dans quelle meaure 1la
jurisprudence antérieure est-elle toujours pertinente 7 Voild une
série de questions que doit se poser le concepteur du 9ystiee
ainsi que et ls personne quni en ssgsure 1s msintensnce., En prin-
cipe, une régle de rang inférieur ne peut avoir d'effet contreire
4 celul induit par les normes supérieures. Le probléme se pose de
aavoir &l 18 norme inférieure contrevient & une norme de reng
supérieur. Une étude winutiewse du chemp d'spplicetion des
différentss norees s'ispose. Enfin, i1 convient encore de préter
attentinn sux queations de ls validité et de la portée des normes
dsns 1%ordre juridique considéré (ex. droit internsticnal privé ;
régles de droit suprsnationsl) sasinsi que de 1ls validité
considérée sous l'sngle temporel (entrée en vigueur différée ou
aubordonnée & un événement tel que par exeample 1s ratificstion
d'une convention par un certain nosbre d'Etsts H droit

transitoire). Une side informstique est envissgesble & ce nivesu
(68).

Quant & le vslidité empirique (effectivité) des régles, le
concepteur du eoystdame expert ot ls personne qui essure ls
msintensnce dolvent apprécler evec prudence l'effectivité ou la
désuétude des aormes.

Enfin, le treitement dea normses acus l'angles de ls validité

sxiclogique (légitimité) mppelle une prudence particulidre dens
cartasinen matidres.

Le probléme du csractdre dynsmeiqus de 1 connsiseence et son
corollsire jaformstique (la mise & jour des progresses) s heau~
coup préoccupé les informaticlens. Le carsctére généralement
statiqne Jdes régles de raisonnement et le carsctére dynaeique de
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la connaissance MR es ont incitéas 4 séparer les structures de
contrdle des conmE=wm issances, des connsisassnces elleas-uwlmes (v.
supre), Il eat pmm—océdé & 1la mise & jour du systéme expert en ne
modifiant que la Wkyase de coonaissances ot non les astructures de
contrdle, Lea nou-wwmrelles connsissances sont sjoutées en vrac dans
la base de connameaiassances. Loragua 1les connsiaaances aont
exprimées sous fommrse logique, 1a consistancs lczique de la base
de <connaissances peut 8tre contrllée sutomstiquement et lea
ancliennes reégles -—mw=n contrediction avec las nouvelles supprisées.
Cette idée est particulidrement eédulsante a'agiasent dea
régleamentations 1 wuridiques qui sont souvent chengeantas (69).
S'11 est théoriq wement posaible da tranacoder 1les données
juridiquea de leu = formalisme originaire an expresaions logiques
(70), on peut &= <« desander ai pratiquement 1l'entreprise ear
réalisable car . mne sise en forme logique "a'essouflersit 4 en
tenir le plan 4 jcae= wur de ses connaiszssnces™ (71). Une slternstive
4 cette premiére =m= olution conaiste & procéder 1intellectuellement
{(de fa¢on pon aumm tomstique) & la wise & jour en s'sidant d'une
méthode de repré&=— gentetion des connaisssnces plus sdaptée telle
que par exesmple une séthode linguistique de vreprésentation
structurale des dcom nonées (72).

3.5. Le droit esax— produit d'opinions divergentes,

Pour une m&me hype—athése, la solution peut &tre différeante pour un
juge ouw pour um—E autre, pour un suteur ou pour wun autre. En
jurisprudence et doctrise folsonnent les interprétations et
constructions les plus vsriées, Ces carsctériatiques souldveat ls
question de 1l1la —meprésentation des connsissances divergentes -
d'un intérdt évid esm=at pour 1l'utilissteur —, de leur mise & jour et
de leur exploit =mstion, Pour 1'epplication apécifique de 1s
recherche docume mntaire jntelligente, elle souléve le difficile
probléae du "c8l -wzul™ de ls distance entre décisiona judiciaires

ou entre écrita d e doctrine, Cetta question s'écarte de notre
propos.

Le caractére rela <«if du droit sesble devoir poaer

des problémes pour l'utilisstion efficace de langages de
programmation low gique, En effet, ceux-ci ne osemblent pas
autoriser la com existence de versions divergentea (73). Elle
révéle une limi  tation supplimentaire de la logique classique
commse mode de re= présentastion des connsissences juridiques car 11
ne peut y s8vodl _ r preuve logique pour wune proposition ef son
oppoaé, Or, en dER roit, certains raisonnementas acceptables par les

inastences sayant 4 prendre une déclsioa peuvent sboutir & des
sclutions opposéem=—g (74).

4

Evalustion des efE= fets induita psr les systémes d'side 4 la décipsion

sur le traveil dw __wm {yriste et sur le droir

Lea observationa quli suivent a'adreasent plus particulidresent
sux systimes d'a =3 de 4 ls consultstion et aw disgmoatic juridique,
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4.1, Le risque d'exscerbation du positiviame juridigue

Lea séthodes de raisonnement wutilisées per les juriates
sujourd'hul relévent clsiresent du positivieme Juridique. La
référence & des textes de loi, de jurisprudence ou de doctrine
appasrait d'autant plus convaincante qu'il en set fait étar d4'une
collection importaate,

On pourrsit penser que l'informstique exscerbers le positivisme
juridique. Il est possible -et wlae probsble- que l'informatique
soit 1'occasion de cette tendance wsis non 1ls cause qui git
davantage dens la mentslité régnante.

Le prestige dont jouit la discipline informatique et le mystére
qul ne cesse de l'entourer risque peut~8tre d'sccorder sux appli-
cations inforsstiques , particulidrement aux systémes d'aide a le
décision, wun crédit qu'ils ne méritent pas, Les résultsts
produits par ces ayatéses n'ont pss davsantage de valeur qu'une
opinion doctrinsle (75). Parce que ces systémes ifmpliquent une
reconstruction du domsine juridique considéré (76), leurs
"parcles™ ne peuvent dtre écoutées sans prudence, Comme pour
1'édition <classique ol ae banslise 1ls prstique des résusés de
jurisprudence {(voyez 1leas “acmmaires de juriasprudence” de 1ls
Semsine Juridique, 1les "informations repides™ du Dallez, les
"notes de jurisprudence” du Journsl des Tribunsux),le risque est
grend de conforter, A 1'insu de tous, un coursnt contraire a
1'1dée ayant inepiré le jugement pris coame moddle de vréférence.
C'est pourquol, 11 nous semble que 18 trsnapsrence des systimes
d’'eatide & 1a décision eat un ispérstif -et que 1la pracique de
1*édition {papler ou inforastique) de régumés est A& bannir—,

4.2, Le risque de figer 1s jurisprudence

On entend parfola affirser que l'ordinsteur riaque de figer 1la
jurisprudence, Cette affirmsstion n'est pss dénuée de pertinence
maias {1 convient icl encore d'insister aur 1'idée gque 1'ordina-
teur n'est nl plus nil moins qu'un moyen puisssnt. Alnsi, le
recoursa & l'ordinateur pour évsluer les indemnités de chlmage de
véhicule, lea dommages et intérdts, les indemnités de préavis ou
les peines, n'est pss besucoup plus dangereux que la référence
aux chiffres publiés dsns certstnas périodiques, Le dsnge:
résulte 1c1 encore de 1s référence non discutée et non srgumenté:
4 1'sutorité des texteas. Observons d'sutre part que, si les
systémes d'oalde & lo décision, afin de venir en aide & 1'urilisa-
tear en difficulté dans 1s réponse suxr questions & luil posées,
sont branchés sur une base de données documentaire, ils
permettent use prise de connsissance plus sisés d’un grand nombre
de documents et partant, 4'opinions, d'srgumentstions diversesent
formulées. Cet sspect peut catslyser 1les création Juridique
pourve que 1'utilissateur sorte du moule du systdme.

Le principsl danger eat selon nouwe diractement 1ié & 1'étar de la
technique. Il tient su csractdrs standerdied, figé du "diaslogue”
entre l'utilissteur du systéme et ce dernisr. On connait le rdle
créateur de 1la jurisprudence et de ls doctrine dont une dea
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causeas eat l'emplol de mots différents utilisés dsae des défini-
tions nouvelles. Lea mots en effet, auscitent un affinement
conceptuel et opérent ainsl voe reconstruction du droit. L’umage
tel quel, c'eat-A-dire aans jameia personnsliser la motivetion de
la décleion (la peraonnaslisation de la motivation eat poasible
par un aiguillage aur uae fonction informatique moione
contraignente -mais aocina slre-, le traitement de texte) proposée
par le aystéme {77), fige le vocabulaire st supprime toute poasi-
bilité d'évolution Juriaprudentiells car ls structuration du
drofit tella qu'elle est iancorporée dana ls syatdme eat clbturébe.
L'enaemble dea slternatives poasibles asat fini.

4.3. Le mythe de ls machine & juger en tant que facteur d'égalité

La critique formulde par certaina d'une disparité des sclutiona
judiciairea en fonction deas juges lea s gmenés 4 prdoer une
justice électronique, en d'sutres mota la machline & juger (78).
A 1'1dée melon laquelle cette molutlon -é&ventuellement concevable
pour les 1litiges répéritifas n'impliquant qu'une Jdifficulté
négligeable wsur le plen herméneutique- contribuersit 4 le résli-
sation du principe d'égalité, on a fait remsrquer que pour qu'il
?n aoit ainel, 11 faudreait que l'automatiastion soit wuaiforme
79).

"Selon nous, 1%1dée Bse heurte & des obatscles plus fondamentsurx.
En effet, pour produire un résultat, ls machine & juger doit
avoir regu les données qul carsctérisent 1'eapidce. Concritement,
pour ce feire, 1ls machine pomse une aérie de questions & choix
multiple auxquelles 1l'utilisatsur doit répondre (v. suprs). On
sait que la réponse & chacuna de ces questions constitue une
micro-qualification décerminant le décision finasle. Os spergoit
gque le rile de l'utilimateur, blen qu'il ae leiase guider par le
machine (comme 11 se laisse du reste guider par les directivea
juridiques), est déterminant. Dds lore, mlme uae justice dlec-
tronique uniforme a'sboutirait pas pour autsnt 3 nne wniformité
de aolutioos car on peut reisoanablament penser que tous les
utilisateyrs du systéme ne répondreiant pss 1dentiquement aux
questiona poséea par le aystime. A catte opinlon, on peut
ob fecter que la formulastion des queations peut-btre telle,
qu'elle ne lalsse qu'une marge d'epprécistion négligesble, en
tout caa inopérante lors de 1'utilisation du syatéme, En effet,
quand blen méme l'interpréteation sereit possible, elle aersit
inefficace si le systéme n'en falt pam un critdre (une queation)
d'application de 1a norme juridique. Ce n'eat que dasna le aesure
oli les concepts juridiques ne sont pam -ou peu- éclatés wn régles
(questions) que l'appréciation diecrétionnsire peut diverger d'un
utilissteur & 1l'autre, Il eat clair qus, a'sgiasant par exempla
d'un asystéme chargé de décider si un individu doit &tre déclaré
responsabla sur 1le plen délictual, 81 ssulea les questionsa
suivantes aont posées : "Exiate-t-1l un dosmags 7", “I a-r-il
commia una fauce 7", "Y a-t-11 un lien de cauaselité entrs 1la
faute et le dommage 7™, 1la prédiction de la décision st le sort
de I aers entiidreament dépeadeat da l'appréciation de 1'utiliss-
teur, Par contre, 11 ast possible d'éclatsr cea critéres an
sous-critédrea tensnt compte da la cesvistique jurisprudeantielle
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de telle sorte que la marge d'apprécistion de 1'uttlisatevr aoilt
réduite. Celle-cl wsers d'sutsnt plus liasitée que le nowbre de
quastions est élevé. Observona que cet sffinement de 1'snalyae
juridique riasque de freiner 1'innovation juridique.

Pour qu'un syatéme informetique garsntisse 1'&galité entre les
Juaticisbles, 11 faudrait que 1'utilissteur puisse communiquer au
ayatéme lee données de 1l'espdce en langsge naturel et que 1e
asyatéme soit pourvu d'un module de compréhenaion du langsge sinst
que d'une fonction de qualification juridigue (v. supras 3.2.) ce
qui est sctuellement encore ~et certsinement €ncore pour
longtemps vu le masse de connaissences dont 11 faudrait alisenter
le ayatéme- du domsine du réve.

5.4,

Le sythe de 1a mechine & juger en tant gque facteur de sécurité juridig

I1 8 été écrit auassl que les systéses informatiques d'évalustion
des peines (l'observstion pourrsit &tre étendue 4 d'sutres
systimes d'évaluation) pourralent eccroltre la sécurité juridique
pourvu que les modéles de décialon acient publiés (80).

Nous npe le pensons pass et ce, pour les mémes rsiasocns que celles
évoquéesn ci~desaus, L'1dée melon 1lasquelle cesa systémes
favoriseralent 1la sécurité juridique tient 3 1'i1dée qu'svec eux,
11 sersit elaé -sous le bénéfice de 1s publicstion des modéles de
décision- de prévoir 1as déciaion. C'est encore une fols se
aéprendre wsur le rlle de 1’utiliaasteur quant au processus de
décision. Tent que 1'ytilisateur devras quslifier (ou plutdt
sicro-qualifier en répondant osux questions 4 1lul posées per
1'sutomste) existers un sléa, celui-14 méme qui, enrasyant 1la
sécurité juridique, suscite 1'eapoir des plaideurs (81). 11 est
clair cependant qae 1le oombre dea comblnaisons et concepts
utiliséa &tant finl, la préviasion de ls décimion serait facilitée.

5. BILAN ET PERSPECTIVES

1. Les concepts de nystéme expert et de aystise d'side A 1la
décision aont définis de manidre trds peu précise par la littéra-
ture. Leasa termes ne dolvent pas conduire & sous- ou surévalue:
lea réslisstions. Actuvelleesent, des applications informatiquec:
adsptées aux bescina des juriates smont diaponiblea et ason:
susceptibles de restituer aux juristea le temps qu'il leuwr manque

pour eméliorer 1a qualité des services qu'ils sont appelée &
reodre,

2, Lee fonctiona des systdmes d'side & ls décialon wmont trés
variées : diegnoatic juridiqne, rédaction de documentas, recherche
de wsources juridiques, gestion iotégrée de cebinet, etc. Ces
aystémea, particuliirement ceux opérant un diencatic juridigse,
impliquent 1'utilissteur dsos le processus de déciaion. Le rble
de 1'utilimssteur ~lorsqu'il introdutit les varisblea de 1l'eaplce-
sat déterminent dsne le résvlitst produilt par le asystime. See
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action s8'identifie 4 dea micro-qualifications juridiquesa, ce qui
pernet d'affirmer que le systéme est d'sutant plus perforsant gue
1'utilisateur est compétent. L'sdéquation du degré d'snalyse
avec le niveau de compétence de la catégorie d'utiliseteurs viaée
est capitsle. 1I1 convient d'eo teair compts lors da 1'étape de
validation du syetéme.

3. L'informntique a le wérite d'&tre 1l'occsesion d'un intérée
renouvelé pour 1la connalsance, Sas ilapérstife de formslisation
sont des révélateursa de certsinea déficilences, particulidresent
dens la rédaction des lois.

4, On ne peut actuellement préjugar des effets que len ayardmes
d'aide 4 la décialon execeront aur le droit. Tout dépendra de
1'utilisetion qul sera faite de cea outile.

5. L'sutomatisation du droit conneft des limites, Ces limites
BORL d'sutant plus isportactes que les normesa juridiques
comprennent des coancepta larges -partant suaceptiblesn de

nombreuses 1interpré&tations- Ausal certains domaines du droit ae
pritent-ils davantege que d'sutrea & uns automstisetion. On
songe Burtout wsux textes de type "réglementnire™ lsissant wune
faible marge de manoceuvre par cels qu'liles comprensent des
concepta étroite et cosplexes par cela qu'ils 1iaotégrent de
nombreux psrmmétres de asurcrolt souvent épars.

6. L'intér&t des asystémea d'nide & la déciaion n"est manifeste
que a8l ¢~ mu spécilaliate appelé & traiter la matiére de fagon
répétitive est ocffert un gaio de tesmpe ou de sécurité;

-~ au non-spéclaliate appelé A connaltre de 1ls wsatiédre
de facon non répétitive, 1le prix de l'information eat peu élevé.,
Dans ce cas, uns commercislisstion par vole télémntique
s"indique.

7. En vue de favorieer le crédit des aystémes d'ajde & 1s
décision suprés de la cossunsuté des juriates et surtout afin de
ménager & 1'utilisateur la poasibilité de contrbler la production
du systéme expert, il convient d'insiater eur la nécessité d'as-
surer la transparence du systéme en dotant celui-cl de moyens lui
permettant d'expliquer sea lignes de relsonnemsenta (tant les
prémisses que les inférences),

8. On ne peut mésestimer 1'importance de la théorie générale du
droit dens la confection de ayatémes d'eide 4 ls décislon dana le
domaine Jjuridique. Un weystéme expert trnduit wuna certaine
conception du droit; 11 1incorpore ou sasimule en outre dens
mécanismes de ralsonnement divers carasctéristiquea de l'ectiviteé
du juriate. Une coanception sctrictement logique (au sens ds lsa
logique forselle) ou linguistique du corpus pourreit conduirs &
voir des incohérences 14 ol il n'y e qu'apparencea
d'incohérences. Enfin, 1s réaliaetion d'un systdae axpart echoppe
sur certains dem granda probliémes de tbéorie générele du droit
tel par exemple, 1la problémse de le dialectique du fait et du
droit.
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développement pour la rédaction dea arrdtés (voyez P. LEVINE, J.-
L. MINEL et J.-C. POMEROL, ™Syostémea experta et formetion deas
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