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Systémes experts et droit
Marc Schauss

ApnéGE: 1. Sysidme expert el systde d'aide 3 b decision: dex notions flowes. — 2. Les systémes
experts et les systdmes & aide 3 la decision en drois. — 3. Descriptron d'wn sysiéme. — 4 Perspecirves

1. SYSTEME EXPERT ET SYSTEME D'AIDE A LA DECISION; °
DES NOTIONS FLOUES :

Dans la lictérature, s'agissant de définic les systimes experts (S.E.) et les
systémes d'aide 2 la décision (5.A.D.), I'accent est porté sur les problémes-
types Lraités par ces systémes, sur les conditions ou les caractéristiques de
résolurion de ces problémes et sur leurs spécificités informatiques.

1.1. Les problémes gui se prétent particuliérement aux S.E. et $.4.D.

Les critéres qu'on trouve dans la littérature sont assez imprécis. Il y est
fait érat de problémes complexes !, de problémes difficiles ou non structu-
rés ? {on entend par probléme non structuré, un probléme que personne n'a
encore réussi 2 formaliser totalement ).

1.2. Les conditions ou caractéristigues de résolution des probidmes qui se prétent
particuliérement aux S.E. et 5.4.D.

D'aprés les auteurs, la résolution des problémes ci-dessus énoncés implique
de l'intelligence ¥, de Vintuition ?, une grande masse de connaissances ¢, des
méthodes heuristiques 7 ou des raisonnements semi-logiques &

1.3. Les spécificiiés informatigues des S.E. et $.4.D.

Les S.E. et S.A.D. sont généralement caractérisés par une base de connais-
sances - comprenant une base de régles et unc base de faits alimentée par

1. Sterx, ]. §. Aisxens, R. Baczes, J. Bewart, L. Biweaust, F. Haves-Romn et E. D.
Saceroom, The orgamreation of Expert Syuicats, A Twional, «Anificial Intelligences, vol. 18,
numéra 1, 1982, pp. 135-173.

2. Sruacue et CanvsoN, Burkbmg Effective Deciston Support Syvemi, Preatice Hauli, 1982,
). Le terme crotalements esr inexact cor la [ormalisation n'est jumais wiale. Au conuraice,
en dernitre instance, il est oujours {air recours 3 un référent extéricur au vocabulaire et aux
axiomes de départ.

4. M.-OQ. Cowpizn er M.-C. Rousser, Ler syuémes experts, sEncyclopedia Universaliss, Uni-
versalis 1985, Thémes e1 problemes, verbo Informarique, pp. 291-297.

). Feanen, Les systémes experts (1). Rabsormer darn un sinivers rlel, Micro-tysrkmess, avril 1984
6 J.-P. Lauzeny, Le structure de contrdle des systémes experts, «1.5 Le, mars 1984,

7. H. oe Swaak Arons et P, van Lorw, Expert Systerven, Academic Service, Den Hasg, 1984,
p. 13.
§

I

3

. R. Duoa ¢t J. Gascunig, Knowledge-Based Expert Sjs.lﬂ!ﬂ Come of Age, «Bytcs, seprembre
981, pp. 238-281.
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I'arilisarenr lorsqu'il donne les ceractéristiques du cas d'espice 4 résoudre
- adaptable (¢’est-a-dire que de nouvelles régles doivent pouvoir y étre in-
woduites en vrac® er séparée d’un moteur d'inférence *° congistant en un
ensemble de fEgles de sélection des rigles de la base de connaissances en
fonction des données de l'espiee et effectuant des opérations logiques fai-
sant progresser la recherche de la solurion,

Jusqu'ici, on a parlé indifiéremment de S.E. er de 5.A.D. Qu'est-ce qui
distingue P'un e1 avtre? Globalement, un S.E. est un systémie destiné &
proposer une décision 4 1'utilisateur tandis qu'un 5.A.D. est destiné & sup-
porter partiellement un processus de décision. Du S.A.D, au S.E, on a
un continuum de sysdmes possibles rantét plus 5.A.D., tantét davanrage
S.E. Aussi ne les distinguera-l-on pas non plus dans la suite.

La question s¢ pose de savoir en quoi un systéme peut étre qualifié d'expert.
Etymologiquement, expert signifie squi 2 éprouvés ', On se demande dans
quelle mesure une machine est capable d’«éprouvers. Cetre question est fon-
damentale et sa réponse révéle le caraciére essentiel des S.E, Un S.E. consis-
te en un jeu de logiciels simulant le raisonnement d'une personne aqui a2
£prouvén, c'est-i-dire dont les connaissances ne sont pas exclusivement livres-
ques mais au contraire se fondent pour une large part sur I'expérience. La
distinction entre connaissances livresques et connaissances venant de expé-
rience réside dans le fair que les dernidres n'ont pas encore été publifes
ou enseignées dans les licux traditionnels de formation ou encore qu'efles
n'ont pas été formalisées. Ces considérations appellent deux remarques. D'u-
ne part, I'accés & I'information, les formes de celle-ci et les lieux de sa di-
spensiation sont variables suivant les carégories d'individus. Aussi la qualifi.
carion d’expert dépend-elle du locuteur: tel avocat sera réputé expert dans
une région dépourvue de juriste alors que le méme avocat sera qualifié de
«médiocre apprentis par des confréres plus compétents. D'autre part, les
S.E. bien plus que des logiciels sont des intermédiaires entre e Réel et
Pécee humain, des révélateurs du niveau de formalisacion d'une discipline
er de ses propres méchodes épistémologiques 7. Ainsi, ce qui distingue es-
sentiellernent un S.E. d'un programme classique, ce n'est pas tant le résultat
du traitement de Pinformation que les présupposés méthodologiques de ce
traitement. Aussi, par exemple, ne qualifiera-t-on pas de S.E. le programme
de jev d'échecs utilisant fa méthode combinatoire consistant 4 explorer sy-
stématiquement toutes les branches d'une arbarescence envisageant toutes
les possibilités (¢brute force techiniques). Par contre, on qualifiera ainsi le
programme gérant des heuristiques et comprenant des fonctions d’évalvation

9. J.L. Laummne, Repofsenwiion er whiliation des i Premine pariie: les rysbme
experts, «T.5.1s, 1982, p. 27,

10, A. Bouner, Applications de I'intelligence artificielle: ex tyseémies cxperis, «R.ALR.O, Infor.
matique Compucer Sciences, 1981, pp. 325.341,

11. Le Perit Roberr,

12. J.-G. GaMasCla, La conception det rystéies experts, sLa Recherches, oc1abre 1985, p. 1131,
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[«inexacr reasonings). On le voir, 'enjeu des S.E. est, davantage qu’un mar-
ché informatique éventuellement prometteut, un défi doot Pobjet est la sy-
stématisarion des méthodes de raisonnement particulitres aux différentes di.
eciplines, voire la compréhension de 'acte de connaissance en général.

2. LES SYSTEMES EXPERTS ET LES SYSTEMES D'AIDE A LA DECISION EN DROIT

2.1 Le droit en tant qu'objet d'un 5.AD. ou d'un S.E.

C'est & divers niveaux que des outils informatiques peuvent constituer une
aide 4 la décision juridique, Si on définit cette dernitre comme la décision
prise 4 propos d'une norme, cette décision peut non seulement concetner
le création, I'élaboration ou 1'application de la norme mais aussi son exéco-
tion, son apprentistage ov sa prise ¢n considération dans vn choix de consé-
quences {ex. évaluation et choix d'un régime marrimonial, choix de la voie
1a moins imposée, adoption d'une certaine forme juridique de société com-
merciale), Un sutre aspect de la décision prise & propos d'une norme consiste
en son Identification et sa recherche, éléments préalables 2 la décision, pré-
sentant eux-mémes les caractéres d’une décision.

On a déterminé ci-dessus Jes objets de 1a décision juridique. On en envisage
maintenant ses composantes et ses méthodes. Trop souvent la décision est
envisagée dans le seul aspect de ta déduction, du celcul opécé sur des prémis-
ses, Le juriste, lui, travaille surtout sur les prémisses. L'application de la
norme par le juge est généralement congue comme un syllogisme ot [a majeu-
re est '"énoncé 1égal et la mineure la situation factuelle, L'avocat et le juge
s'employent parfois & élaborer la majeure et en tous cas la mineure. En
effer, parmi les fairs de I'espdce, seuls certains d'entre eux sont rerenus
par le décidenr qui les présente d’une menitre personnelle. Ce faisant, il
construit lej données factuelles qui sone confrontées i la norme, Quant &
celle-ci, dans les pays de la famille romano-germanique (& laquelle notre droit
appartient), elle est généralement écrite et contient des concepts & vocation
large. Les exemples exurémes de ce type de concepts sont par exemple ceux
«d’ordre publics, de «bonnes moeurse ou d’«intérét de I'enfants. Ces con-
cepus sont spécififs, précisés par le juge. On dit que la norme est interprétée,
¢’est-z-dire qu'elle subit une élaboration linguistique consistant & définir en
extension les concepts énoncés en compréhension par la loi. Certte opération
est arbirraire bien que les procédés d'interprétation des régles juridiques soient
limités par la loi elle-méme. Ce métarégles facilitent la formalisation des
normes mais sont clles-mémes sujettes & interprétation.

La décision se congoit #galement d'un point de vue pragmatigue, au regard
de la réalité du travail de juriste. Cette vision de [a décision comprend beau-
coup d’aspects. D'abord, on remerque que la loi ne dit bien souvent pas
expressément les exigences réclles. En elfet, celles-ci relévent parfois du do-
maine de la preuve. Ainsi, I'assertion de type universel «Quiconque auvra
commis un vol & 'aide de viclences ou de menaces sera puni de la réclusions
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{art. 468 du Code pénal] est une mystification. En effer, il ne suffic pas
d’avoir volé & I'aide de menaces ou de violences pour encourir la sanction,
encore faut-il que 1'suteur aiv écé identifi€ ex que sa paternité de l'acte soit
prouvée. Dg méme, pour succéder, il ne suffit pas d'gtre un descendant
successible du de ewjus, il faut encore pouveir le prouver au moyen de la
production de documents déterminés (ex. acte de naissance). On apergoit
dés lors, que la décision du juriste ne consiste pas seulement 3 confronter
une situation factuelle construite  une norme interprétée et 4 en déduire
les conséquences mais aussi 3 gérer un ensemble de données de la pratique.
Un avocat par exemple, échaffaude des stratégies qui relévent tantér de la
maftrise du temps {dana un procéds par exemple}, rantdt de la production
de documents, tantér de la rédaction de documents, Parfois, la loi confie
3 une personne la tiche de décider en équité ou en opportunité {ex. I'intérét
de I'enfant). Dans ce cas, des constantes caractérisent bien souvent les déci-
sions. Elles sont identifiables & parrir d'unc analyse statistique et peuvent
constituer une indication destinde ¥ supporter le processus de décision.

2.2. Particularitds du droit au regard de la réalisation d'un §.A.D. ou d'un S.E.

Les droits de la famille romano-germanique , suite notamment sux mou-
vements de codificaiion, présentent une plus ou moins grande simucturation,
¢ qui constitue une étape dans la réalisation d’'un S.E.

Ensuite, le droit se présente comme un corps de tégles, lesquelles sont sou-
vent &crites, Des lors, elles sont formalisées a prior, ce qui constitue une
étape dans la réalisation d’une base de connaissances car it n'est plus néces-
saire de découvrir les régles, elles sont données par la loi. Cependanr, la
formalisation est limitée dans la mesure ol les textes législatifs sont énoncés
en langage narurel. Dis lors, les régles conrenues dans fa loi doivent Eire
précisdes, (v. supra). Un affinement important de fa norme juridique conduit
¥ une exploration plua ou moins grande des situations factuelles que la nor-
me a vocation ¥ régir. Dans le raisonnement juridique, le droit et le fait,
le tégle et la situation factuelle sont en relation dialectique, le fait spécifiant
la régle et celle-ci &clairant le fair sous un angle particulier. Dans un systéme
expert, le saut du falr & la régle ou en d’autres termes la qualification du
fait implique un affinement suffisant de la base de rdgles pour que la qualifi-
carion, laissée en dernitre instance & l'utilizateur soit aisée. Ainsi, si on
vent faire une déduction 3 partir de la régle «Est frangais, tour enfant Jgiti-
me né d'un frangais en France ou & I'étrangere, il faut encore que utilisa-
teur, pour dérerminer si x est frangais, sache que ce que signilie anaitres
et i I'etrangers. L'enfant né dans une barque sur 'océan est-il né 2 Péiran-
ger? On remarque que la constitution de la base de faits implique une série
de qualifications. Si dans Fexemple ci-dessus, l'opération de qualification
.

. 13 La famille de droirs romano-germanique ¢ caractérise notsmment par des régles de droic
écrives, datder d'une certaine généralicé se sicuant nu-dessus des applications particulibres qu'en
font les tribunaux (R Davin, Les grands systdmes de drout contemporging, Dalboz, Paris, 1978, n° 69).
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ne posc pes de probleme, il n’en va roujours ainsi, surtour en drois ou le
décideur tavaille beaucoup sur les prémisses {v. supra}.

Cette caractéristique explique peut-étre le relatif i'nsucc'es d’es r:che;;chcsi ,::5
latives aux S.E. en droit par rapport & celles menées danf d autres Oi'l;ﬂ
tels que la chimie ou la gologie o les rigles sont formalisées dn{:s un ang:;
ge construit, dépouillé des incerditudes du lmgags naturel. Ildest al rc(T:::ixnc
" ai . réalisés jusqu'd présent dans l¢ :
Jailleurs que la plupart des S.E. r i nt da
iu:idiquc craitent de matitres pénales ou Elscales.c(l::la 3 expll.quc par h: La;:
ispositi législatives relevant de ces domaines niautorisent §
que les dispositions leg G e de e eaation
i i blémarique au regard de la
certain type d'interprétation pro ‘ i ;
z?un S E. & savoir V'interprétarion pat annlogle‘c!on( ]ungc_ estl frcqn;cr:‘
dans d’nu;rcs branches du droit, Cetre particularité du \drou fis(fa m{f?én
permet de eclores plus ou moins la base de regles aprés avoir 1d[;r:‘r’i :me\:::
i ) i amais
i bre d'invariants. En fait, le systéme ne sera j t
?:::;n(:iormnotc 3) mais comme les méta-rigles limitent ;l»lus smctemclnrs.
les procédés rinterprétation, les rigles {majeures des syllogismes) sont plu
faciles & dérerminer.

2.3, Acteurs intéréssés et réalisations

On constate que les S.AD. ou 5.E. en droit réalisés jusqu’a présent lcc’mccr;
Sleme: i i & t aisémen
j ¢ des domaines od les prbleems son
nent toujours des problémes ou dor 3. e ssment
i ¢ définies avec précision et comp X
solubles, soir que les rigles son récisia ; .
ue le r:ombr: de paramétres A prendre en considération est peu nmposu.mt.
¢ Eristi-
?)r ¢'est précisément pour les problémes ne prcscntantdpls ces ;:aruIOdUits
. inté i i-dessous les pr
X ide s'avire intéressante. On examine ct prox
ues qu'une aide s'avin i . dults
?éﬂli!éqs ou en cours de réalisation et ceux qui sont attendus par les jur

i * est-2-di u’'un
La plupart des S.E. existants sont des S.E: de_ cgnmﬂauon c cs:,:[ jle"]:,qdécj,
i i routes discriminantes au regs
nombre de questions pertinentes, : rd de fa dect
i tes 3 'utilisateur comme lors d'une co
sion 2 prendre gont posces lors e e ek
& ici inale, une proposition - L
rés d'un praticien, avec en f . sition Ce : l
Pmduiu existent notamment en droit de la nationalité ™, snl.d;o::lr_[fflfcal ‘e,
. )
En droit pénal %, Tant l'avocat généraliste ou d'une spécialitd di erino ,
; . - . S rou-
que le conseiller juridique, le juriste d'entreprise ou les administrations
veront un intérét dans ces produits.

L'avocal trouvera i sa disposition des systémes d'aide & la plaidoirie. Ces

H. Cony, Tér

R. Kowasxl, F. Kuwaczak, P, Hasapaonp et H. .

11’4. ?Hizﬂu f‘i.c:s:?':‘ Logic Program, eCommunications 'o‘f‘ 1]'1: M_.‘.M...Rren:‘lul‘_istl),j_PP
};‘3-1386; M. Socer, Aide 4 la ddeon en drout de & Jrangaise, i 4

Themine, 1976, b R et imont in Aniificial Intelligence and Legal

T . R tions on Taxman, an Experimoni in rce ond Legs

}{’mm}-‘:[ h-’t?::r:::: h:ﬁgwi:w:, 1977, pp. 8372893, D. Sg;gmlw,sigzﬂdmar A Prolog

s Anabriny lncamGTd.r o }1::'"20 Btr:g: ;:r: Corlp’!:rl:/lid:d Jn.adr'cinl Expert Sy-

MANH, " J ;
lti;mn;\cﬁllc-:c::lﬁniel:-isr.u dl:‘ Tl,""‘ Congris imernafional de Florence: Logica, Informatics e
stems,

Diritvos, pp. 69-82.
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derniers consistent 4 identifier parmi un certain nombre d'argumentations
possibles, celle qui pour tel cas d'espice est en principe la plus efficace.
A titre d’exemple, on cite parmi ce type de produits celui qui est actuelle-
ment déyeloppé au Centre de Recherches Informarique et Droic (CRID)
des Facultés Notre-Dame de la Paix & Namur (il sera brigvement déerit in-
fra), celui qui est & P'érat de conception & I'IRETIJ de Montpellier et celui
fort ressemblant réalisé par MM. Arnaudon et Ivainer.

L'avocar, I'huissier de justice, "avoué, le notaire, le curateur de faillite, I'ad-
ministrateur de société et les adininistrations peuvent trouver sur le marché
des systémes de gestion de procédure. Ceux-ci consistent 3 fracrionner une
procédure juridique {ex. curatelle, gestion de société commerciale, procédure
judiciaire, saisic, ...) en différentes érapes. A chaque érape correspond un
certain nombre. de tiches & effectuer (le plus souvent réalisables auromati-
guement comme la rédaction de documents, la mise ¥ jour de dossiers, des
calculs, la gestion des alarmes, décisions} variant suivant la situation de Pes-
pice. C’est une firme parisienne, la SERILL (Sociéré d'Erudes et de Recher-

ches en Informarique Linguistique er Logique) qui réalise et commercialise
cts systémes.

Cerrains outils d'aide 3 I'évaluation de la cohérence peuvent aider le juge
& rédiger des jugements. Ces outils visent d’une part, & vérifier la cohérence
interne des décisions, c'ese-3-dire la cohérence formelle de la décision {exem.
ples d'incohérences: tel fait est affirmé et nié¢ dans la méme décision; rel
principe juridique est déclaré epplicable alors que le dispositif de la décision,
c’est-a-dire le résultat de Ja décision sur la contestation, est contraire a I'ef-
fer du principe juridique ou & I'effer des prémisses) er d'autre part la cohé-
rence externe, ¢'est-a-dire la cohérence du raisonnement considérée au re-
gard de groupes de principes juridigues qui s'impliquent, 8'incluent ou sont
incompatibles entre eux {ex.; il existe une présomption d'incohérence lor-
sque le juge a affirmé que le cautionnement étair un acte abstrait et qu'en-
suite il recherche sa cause). Un prototype assurant ces fonctions a éré réalisé

pur le Centre de Recherches Informatique et Droit {(CRID) des Faculiés
Notre-Dame 3 Namur '7,

La confection de lois (considérées au sens large de normes édictées par une

17. A ce aujer, voyer F. Bovart, M. Hewua.Durey, P, et Y. Pouter, «la gualification
de la vente 3 Lf-mpimum: ox drout belge. Apport de Powidil mformatigue aw jugement de qualifica-
tionw, Revue m(_:rdiuciplinaire d’érudes juridiquess, 1981/7, pp. 103-148; B. Hick et P. Tre.
Taux, Systéme inf i ‘gide aw puge gualification, Mémoire, FUNDP, Enstitug
d Infopflallquc. 1982; I. Poncin et P. Stenng, Réalisation d'un prototype d'un tystdme informati.
quie d'aide & ['Hlaborarion d'sn puge , Mémoire, DUNDP, Insiicur d'informatique, 1984;
F. Booat, M. Herta-Durky, Y. Poult eT et P. STusna, Un protorype d'side 3 I'élaborasion
de fuge cheter prélimi du IT™"* congrdy international Logics Informatica e Diritcos,
Morch-Hollund, 1985, pp. 137-160; 5. Leonann, Prite e compte des condutions d'application
des l:lomr:_flndaqm-t dans I cadre d'um ry1tdme d'aide 3 ko décision judiciare, Mémoire, FUNDP,
Tnstirur d'informesique, 1986; M. Schavss, Prosarye eimes Informunonuystents zar Hilfe bei der
fu ben Enstcbeidungsfinfung, «Mene Methaden im Rechus, 1986, Band 1, Alempro Verlag,
Tibingen, 1986, pp. 133-184.
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autorité) présente les mémes difficultés que la L:édacfi.on de dé?mons p:u;h-
ciires. On assiste depuis plusicurs années Bune 1nﬂ'ﬂuon législative (parlllc'u-
litrement en droit sacial et fiscal) de laquelle pliut la clohércn.cr. dcs_ ois.
Des outils d"aide & la légistique peuvent &tre mis au point qui, au niveau
de la cohérence interne veillent particulidrernent & ce que ,la 'Io: r.nvtlsnge
toutes les hypothéses passibles d'un mémc.problém: '(ahn d év]ltcr l;sé acu-
nes) et qu'elle ne les envisages qu'une .f?ls et au niveau dc' : cohérence
externe, indiquent I'ensemble des dispositions qu |l_y [ hcq d :11 aptcl:,r, a|o1:-1
ter ou supprimer lorsque telle nouvelle norme est introduite dans darsen !
législatif {problme de I'harmonisation des Ions).'Dc [.ds systémes ont;
ne conngit actuellement aucun exemple, pourraient eire coul:!lé? avecd es
systémes informatigues documentaires ¢t des _loglclels de scat_lsf]l_qufe;' ont
V'appott au niveau de I'élaboration des lois réside dans la possl!:u lt; l_a\‘volr
un apergu de la manidre dont avivents les ré.glcs lex. qunnt:té‘ er itiges
relatifs a telle loi, rypes de problémes, catégorics de personnes imp lq_uru,
évolution de la compréhension d'une norme, erc.) et de mesurer ainsi leur
adéquation par rapport 2 la réalité qu'elles entendent régir.

L’homme d’affaires sera particulitrement intéressé par l:s‘ s‘ystém’es d_'md:
% la rédaction de contrats. Ceux-ci, en foncrion de cerains criteres s:lecuo:rlx
par I'milisatenr proposent des clauses adaptées. Ils veillent en ourlr_r. 1o
cohdrence (interne et externe) du congrat. Un exemﬂlc de ccltte app lc:::fr:
est fourni par le produit de Jan Hoorens .du CRID ®, Dans l¢ méme ordre
d'idées, des systemes d'gide & la négociation de contrats sont E"}:]qs:jge bles
qui indiqueraient les différentes clauses sur l?squel.les il ext possible cl:uc;
pérer un avantage perdu suite & un compromis consenti sur une E:(re o ridi:
ou qui attireraient |'attenrion de parties appart:naftt A des sysitmes L]::c g
ques différents sur les divergences de compréhension de certains concep
dans les systémes juridiques respectifs.

Sagissant de 'aide ¥ le recherche de la norme, l'IRl‘?TI.] a imaginé un sYSt:T:
J'aide & linterrogation des banques de données |unc!:qu:s, conls:’rlxétuan un
interface entre Futilisateur et la banque de données *, Les pro ;A:es gés
rencontrent les interrogateurs qui, pour retrouver les docum_Cnés rlcc erchés,
doivent fournir un certain nombre de mots-clés et se souvenir : 2 term::;
logie et de la manitre donr est suucturfc 1.a mtlére'foncer‘r; cl por::mrc
stre résolus par une fonction assurant lafhcha.gc_ 'h 'éctan de la str cuure
de la matitre (relations hiérarchigues, incompatibilités t:n;rer-:or‘!]fq:ut‘:s;1 z...
valences, implications) et suggérant_dcs concepts ﬂ:.lqul.'le.!. lun isateur
vait pas pensé lors de la formulation de sa requéte initiale.

Enfin, fes expériences procédant de la réalisation de SI.E. devraient stI:'i'lr
aux rr:ilicux de Penseignement & un quadruple niveau. D'abord, les effors de

18. ). Hoonens, Conception, Specification and Prororyping of a Cantract Writing Support System,

E‘;‘lnf g:;;u’.‘fj:::’s;t.i experts of banguier de donndes juridigues, «ndormatica ¢ Dirittos, 1983/1,

pp. 177-186.
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formalisation dea connaissances devraient conduire 3 la transmission d'une
plus grande quantité de connaissances {celles treditionnellement acquises par
la pratique) et & une transmission présentant davantage de clarté, de préci-
sion, de sgueur et d'exactitude. Ensuire, la confection d'un 5.E. en droit
suppose la mise en évidence des processus de raisonnement dey juristes. De
plus, le langage juridique devrair gagner en précision dans la mesure ob la
réalisation d'un 5.E. implique une analyse fine et une structuration logique
des connaissances. Enfin, I'utilisation des programmes décrits & des fins pé-
dagogiques (mémorisation de epatternss, étude des structures et de la termi.
nologie, simulation de procés) par P'étudiant devrait étre bénéfiques ®,

3. DESCRIPTION D'UN SYSTEME

Comme annoncé supra, le systdme d'aide 2 la plaidoirie développé par les
Facultés Universitaires de Namur fera Fobjer d'une description. Cet outil
a pour but d'aider I'avocat & idenrifier argument qui en principe, dans
un cas donné, devrait le plus persuader le juge. Le protorype concerne une
branche fort circonscrite du dreit {cautionnement). Il comprend une base
de données, un ensemble de régles de stratégie et un modéle de test de
cohérence [voir fig. 1).

TESTS DEYALUATION

i COUERENCE ’__,"“

Fig. 1.
L'avocat est toujours le représentant d'une des perties au litige, et 2 ce

titre recherche un effet de droit correspondant aux intéréts de son client.
Dans notre hypothese, il recherchera & obtenir du juge, soit que la caution

20. §. GRuNDMANN, Comy dtale juristische 1 in deutsch bigew L :
oJuSy, 1986, pp. 580-582.
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soit libérée de ses obligations, soit qu’elle soir maintenue dans ses obligations.

Les différents arguments qui tendent & libérer ou A maintenir la caurion
ont été répertoriés et classés en arguments & polarisation positive (libéra-
tion), négative {maintien) ou neutre (arguments rendant  créer 'un ou 'au-
tre effet). Ainsi par exemple, les arguments londés sur les principes juridi-
ques de la renonciation, de la révocation et du terme favorisent-ils la libéra-
tion de la caution tandis que celui de I'acie ebstrait, le maintien de la caution,
Celui de la cause a une polarisation neutre. L'utilisateur introduit les faits
qui caracrérisent I'esptce (on a vu supra la difficulié qu'il y a 3 dérerminer
un niveau d’abstraction optimal des faits pour assurer la communication,
sans pour autant les qualifier juridiquement, ce qui fausserait la manoeuvre.
De critdre, il n’en existe point. C'est une guestion d’err. Dans la base de
données sont stockées des décisions de justice qui vont servir i drayer l'argu-
mentation de 'avocat. En effect, la persuasion du juge sera d'aurant plus
sisée qu'un confrére a déja tranché un litige présentant les mémes caractéres.
Les décisions sont analysées en logique propositionnelle. Sur la figure, on
remarque que les décisions sont organisées dans la base de données par prin-
cipe juridique discuté dans la décision et représentées par des arbres ol
chaque branche correspond 2 un élément factuel. L’organisation est donc
structurée en droit (les principes juridiques) er en fait. If arrive que pour
un cas d'esptce, plusieurs juridiciions aient discuté un principe juridique
de fagons différentes ou que plusieurs principes juridigues soient applicables
au méme cas. Dans cette hypothése, un ordre de priorité est établi par des
regles de stratégie simulant la fagon dont raisonne l'avocat pour dérerminer
son argumentation. Ces régles relévent tanidt de la loi, tantét de la psycho-
logie judiciaire. Ainsi par exemple, la décision rendue par 1a Cour de Cassa-
tion sur double renvoi a-t-elle une aurorité qui hui est reconnue par la loi.
Ainsi aussi, un juge sera-t-il normalement davantage impressionné par une
décision rendue par la Cour de Cassacion en audience pléniére que par une
décision rendue par une chambre isolée de la Cour de Cassation. De méme,
la décision d'une Cour d'appel rendue sur renvoi fait davanrage autoricé
gu'une décision d'une Cour d’appe! ne stacuant pas sur renvoi. Certe remar-
que vaur également pour les décisions récentes par repport aux anciennes,
pour une multiplicité de décisions par rapporr & une décision isolée. Enfin,
pout 'avocat, il sera plus intéressant de plaider sur base d'un principe con-
wrélable par la Cour de Cassation que sur base d’éléments qui ne le sont
pas (ex. renonciation au cautionnement plutdt que révocation de celui-ci)
car d’une part, un degré de juridiction supplémentaire s’offre & [ui et d’autre
part, la structuration des données laissées & I'appréciation souverzine des
juges du fond est moins affinée que celle des principes contrélables par la
juridiccion supréme. Une fois qu'une ou plusicurs décisions ont éié sélection-
nées, leur cohérence est évaluée afin de ne pas s'appuyer sur une décision
qui en principe fait plus ou moins surorité mais qui ne présente pas une
des qualités qu'exige implicicement la lok (la cohérence) et qui risque de
ne pas échapper 2 la sagacité de Padversaire ou du wribunal. Ces tests concer-
nent tant la cohérence interne de la décision que sa cohérence externe (v.
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supra). Lorsqu'une décision est présumée incohérente, elle est éliminée et
la décision la deuxidme en rang est testée.

Au vu de la figure, on remarque qu’il suffit qu’un certain nombre des faits
du cas d'ctpéce soient présents dans une décision pour quielle soit prise
en considération. Cela s'explique par le fait que la décision juridique ne
se réduit par une opération arithmétique telle que par exemple, les faits
F1+F2+F3 = le principe juridigue P. Au contraire, V' applicarion des prin-
cipes juridiques présuppose un agrégatz de faits assez diffus ',

Notons qu'il est également possible, afin de mieux €&laborer les prémisses
du raisonnement et réfurer la thise de I'adversaire, de simuler ce que pour-
rair étre I'argumentation adverse en partant d'une polarisation opposée &
celle souhaitée.

.

4. PERSPECTIVES

Les études relatives & la recherche opérationnelle en droit datent d'll y a
plus de vingt ens . On constate aujourd’hui un regain d'intérér pour des
érudes que l'on estimait slors &tre dans une impasse, regain d'intérée da
4 |'intérdt général que suscite les concepts de esysiéme expert» et d’eordina-
teur de cinquitme générations. On constate cependant que les dispositions
d'esprit sont quelque peut différentes, 4 savoir que les buts sont générale-
ment phas modestes et que les approches théoriques ont fait place aux appro-
ches pragmatiques avec le souci d’apporter une aide & un certain type de
praticiens, relativement 3 un certain niveau de la prise de la décision et
concetnant un domaine de connaissance bien circonscrit. Cette demarche
semble porter davantage de fruits # mais n'empéche bien sir pas qu'une
synthise théorique soit tentée par la suite.

Certe synthdse constitue une contrainte pour V'adoption de ces sytémes par
la communauté des juristes. En effet, outre un prix abordable, I"utilisateur
attend une expertise qui soir aussi bonne que celle que feraic un expert
humain. Or, la qualité de 'aide dépend de I'intégration de l'outil dans un
ensemble plus vaste, En effet, dans les 5.E. juridiques actuellement dévelop-
pés, les interférences avec d'aukres branches ne sont pas apergues ou le sont

21. Ccla vexplique par l= fair que ks pormes sont &dictdes en langage nawrel (v. lulrrn)
et que Jea signilications des concepua sony organisés en réscaux sémantiques (termes pris dans
un sens différent de celui qui luj est donné dans la rerminologie informatique) flous & pdles
dventucllement multiples {vayez H. L. A. HaxT, Le concept de droit, wraduction de M. Yan
de Kerkove, Facultés Universitaires Saint Louis, Bruxelles, 1976, pp. 133-168).

22. Voyer la biblicgrapbic anglo-saxonne rassemblée par E. MacKaav dens son arricle Lo
logique du flou em drott, «Revuc Juridique Thémiss, 1976, p. 210-711 et celle rassembléc par
A CHouragun dans son livee L'informatique au service du droit, Presses Universitaires de Fran-
ce, Colt. SUP. 1974, pp. 290-292.

23, On remarque d'mﬁcun la méme démarche s'agissant de la réalisation de sysitmes de
traduction sutomatique ob Je travail se fait av coup par coup pour résoudre les problimes
les plur ginants.
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de maniére incompléte. L’élimination de cet obstacle appelle un approfondis-
sement de la théorie générale du droit, discipline aujourd’hui hélas délissée
dans la formation des juristes. En outre, la décision juridique ne présente
bien souvent qu'un intérét limité & un réle de prémisse dans une décision
s¢ situant & un aurte niveau, telle par exemple, une décision économique
ou technique {ex. décision d'investissement cu de développement d’un sysié-
me de télécommunications). Une décision de qualité eppelle alors une inter-
disciplinarité encore plus problématique.
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