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Systémes experts et drmt

Marc SCHAUSS
Assistant au Centre de Recherches Infonnatiquc et Droit .
Facultés universitaires Notre-Dame de la Paix, Namur

1. Systéme expert et systéme d'aide A la décision : des
notions floues

Dans la littérature, s'agissant de définir les systémes experts
(S.E.) et les systémes d'aide A la décision (S.A.D.), I'accent est porté
sur les problémes-types traités par ces systdmes, sur les conditions ou
les caractéristiques de résolution de ces problemes et sur leurs
spécificités informatiques.

1.1. Les problémes qui se prétent particuliérement aux S E. etS AD

Les criteres qu'on trouve dans la littérature sont assez nnprécls 11
y est fait état de problémes complexes (1), de problémes difficiles ou
non structurés (2) (on entend par probléme non structuré, un probléme
que personne n'a encore réussi A formaliser totalement (3) ).

(1 S'I'EFIK J.S. AISKENS, R. BALZER, 1. BENOIT, L. BIRNBAUM,
F. HAYES-ROTH et E.D, SACERDbTi The orgamzanon of Expert
Systems, A tutorial, in Artificial Intelligence, vol. 18, numéro 2, 1982,
pp- 135-173. .

(2) SPRAGUE et CARLSON, Building Ejj"ecuve Decision Support Systems,
Prentice Hall, 1982,

3) Le terme "totalement" est inexact car la formalisation n'est jamais totale. An
contraire, en dernitre instance, il est toujours fait recours A un référent extérieur
au vocabulaire et aux axiomes de départ,
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1.2. Les conditions ou caractéristiques de résolution des problémes qui
se prétent particuliérement aux S.E. et SAD.

D'apres les auteurs, la résolution des probleémes ci-dessus
énoncés implique de l'intelligence (4), de l'intuition (5), une grande
masse de connaissances (6), des méthodes heuristiques (7) ou des
raisonnements semi-logiques (8).

1.3. Les spécificités informatiques des S.E. et S.A.D.

Les S.E. et S.A.D. sont généralement caractérisés par une base
de connaissances - comprenant une base de régles et une base de faits
alimentée par l'utilisateur lorsqu'il donne les caractéristiques du cas
d'espece & résoudre - adaptable (c'est-2-dire que de nouvelles régles
doivent pouvoir y étre introduites en vrac {9)) et sépar€e d'un moteur
d'inférence (10), consistant en un ensemble de régles de sélection des
régles de 1a base de connaissances én fonction des données de I'éspece
et effectuant des opérations logiques faisant progresser la recherche de
la solution.

Jusqu'ici, on a parlé indifféremment de §. E et de s. A D.

Qu'est-ce qui distingte l'un et.lautes 2 Globalemént, un S, Ef‘eét-im AT
systtme destiné & proposer une décision. a-l'utjlisateur tandis qu'un -

S.A.D. est destiné 2 supporter partiellement un processus de décision.

(4) M.-O. CORDIER et M.-C. ROUSSET, Les systémes experis, in Encyclopedia
Universalis, Universalia 1985, Thtmes et problémes, verbo Informatique,
pp. 291-297,

(5) 1. FERBER, Les systémes experts. Raisonner dans un univers réel, mMn:ro-
systémes, avril 1984,

(6) 3.-P. LAURENT, La structure de contréle des systémcs experts. in T'S.1., mars
1984,

(7) H. de SWAAN ARONS et P. van LINTH, Expert Systemen, Academic
Service, Den Haag, 1984, p. 15,

(8) R. DUDA etJ. GASCHNIG, Knowledge-Based Expert Systems Come of Age,
Byte, septembre 1981, pp. 238-281,

%) 3.L.LAURIERE, Représentation et utilisation des connaissances. Premiére
partie : les systémes experts, in T.5.1., 1982, p. 27.

(10} A. BONNET, Applications de U'intelligence artificielle : les systémes experts,
in RA.IR.O. Informatique Computer Science, 1981, pp. 325-341.
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Du S5.A.D. au S.E,, on a un continuum de systtmes possibles.tantot
L TS ATl Wb g N -

plus S.A.D., tantdt davantage S.E. Aussi né les dlstingiiera-t-on pas
non plus dans la suite. L v

La question se pose de savoir en'quoi un systtme peut étre
qualifié d'expert. Etymologiquement, expert signifie "gni a -éprouvé"
(11). On se demande dans quelle mesure une mdchine est capable
d"'éprouver”. Cette question est fondamentale et sa réponse révele le
caractere essentiel des S.E. Un S.E. consiste en un jeu de logiciels
simulant le raisonnement d'une personne "qui a éprouvé” , c'est-a-dire
dont les connaissances ne sont pas exclusivement livresques mais au
contraire se fondent pour une large part sur 'expérience. La distinction
entre connaissances livresques et connaissances venant de l'expérience
réside dans le fait que les dernieres n'ont pas encore été publiées ou
enseignées dans les lieux traditionnels de formation ou encore qu'elles
n'ont pas été formalisées. Ces considérations appellent deux
remarques. D'une part, 'acces 2 l'information, les formes de celle-ci et
les lieux de sa dispensation sont variables suivant les catégories
d'individus. Aussi la qualification d'expert dépend-elle du locuteur : tel
avocat sera réputé expert dans une région dépourvue de juriste alors
que le méme avocat sera qualifié de “"médiocre apprenti” par des
confréres plus compétents. D'autre part, les S.E. bien plus que de$
logiciels sont des intermédiaires entre le rée] et I'€tre humain," des
révélateurs du niveau de formalisatlen d'une HisGiplite et de ses
propres méthodes épistémologiques (12).Ainsi, ce qui distingue
essentiellement un S.E. d'un programme classique, ce n'est pas tant le
résultat du traitement de l'information que les présupposés
méthodologiques de ce traitement. Aussi, par exemple, ne qualifiera-t-
on pas de S.E. le programme de jeu d'échecs utilisant la méthode
combinatoire consistant A explorer systématiquement toutes les
branches d'une arborescence envisageant toutes les possibilit€s (“brute
force technique"). Par contre, on qualifiera ainsi.le programme géfant
des heuristiques et comprenant des fonctions d'évaluation ("inexact
reasoning"). On le voit, I'enjeu des S.E. est, davantage qu'un marché
informatique éventuellement prometteur, un défi rﬁn‘i l'objet est la
systématisation des méthodes de raisonnement particuliéres .aux
différentes disciplines, voire la compréhension de l'acte de
connaissance en général.

(11) Le petit Robert,

(12} 5 .G. GANASCIA, La conception des systémes experts, in La Recherche,
octobre 1985, p. 1151,
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2. Les sytdmes experts et les systéemes d'aide &4 la décision
en droit LA

2.1. Le droit en tant qu'objet d'un S.A.D. ou d'un S.E.

C'est A divers niveaux que des outils informatiques peuvent -

constituer une aide 2 la décision juridique. Si on définit cette derniére
comme la décision prise A propos d'une norme, cette décision peut non
seulement concerner la création, 1'élaboration ou l'application de la
norme mais aussi son exécution, son apprentissage ou sa prise en
considération dans un choix de conséqucnccs (ex. évaluation et choix
d'un régime matrimonial, choix de la voie la moins imposée, adoption
d'une certaine forme juridique de société commerciale). Un autre aspect
de la décision prise 3 propos d'une norme consiste en son identification
et sa recherche, éléments préalables & la décision, présentant eux-
mémes les caracteres d'une décision.

On a déterminé ci-dessus les objets de la décision jundlquc On
en envisage maintenant ses composantes et ses méthodes. Trop souvent
la décision est envisagée dans le seul aspect de la déduction, de calcul
opéré sur des prémisses. Le juriste, lui, travmllc surtoul sur-les
prémisses. L'application dé la norme paf le juge’ est généralemcnt
congue comme un syllogisme ol la maje grc\,‘gss-.,l ¢ 1gal gida
mineure la situation factuelle. L'avocaf et 1€ juge S'e g:\ployent pa;;fms a
élaborer la majeure et en tous cas la mineure. En effet; parmi les faits de
'espece, seuls certains d'entre eux sont retenus par le décideur qui les
présente d'une maniére personnelle. Ce faisant, il construit les données
factuelles qui sont confrontées 2 la norme. Quant A celle-ci, dans les
pays de la famille romano-germanique (& laquelle notre droit
appartient), elle est généralement €crite et contient des concepts 2
vocation large. Les exemples extrémes de ce type dc concept sont par
cxemplc ceux "d'ordre public”, de "bonnes moeurs"” ou d'"intérét de
I'enfant”. Ces concepts sont spémﬁés, précisés par le juge. On dit gue
la norme est mtcrprétec c'est-a-dire qu’ ‘elle subit une élaboration
linguistique consistant & définir en extension les concepts énoncés en
compréhension par la loi. Cette opération est arbitraire bien que les
procédés d'interprétation des régles juridiques soient limités par la loi
elle-méme. Ces méta-regles facilitent la formalisation des normes mais
sont elles-mémes sujettes 2 interprétation.

La décision se congoit ¢galement d'un point dc vue pragmanquc
au regard de la réalité du travail du juriste. Cefte vision de la décision

104

s,



R.LE.J,, 1987-18

comprend beaucoup d'aspects. D'abord, on remarque que la loi. ne dit
bien souvent pas expressément les exigences réelles. En effet, celles-ci
relévent parfois du domaine de la.prguve. Aipsi, lassertion de type
universel "Quicongue aura commis Un vol A 1'aide de violences ou de
menaces sera puni de la réclusion” (art. 468 du Code pénal) est une
mystification. En effet, il ne suffit pas d'avoir vol€'a1'aide de menaces
ou de violences pour encourir la sanction, encore faut-il que l'auteur ait
&té identifié et que sa paternité de l'acte soit prouvée. De méme, pour
succéder, il ne suffit pas d'étre un descendant successible du de cujus,
il faut encore pouvoir le prouver au moyen de la production de
documents déterminés (ex. acte de naissance). On apergoit, dés lors,
que la décision du juriste ne consiste pas seulement a confronter une
situation factuelle construite & une norme interprétée et  en déduire les
conséquences mais aussi & gérer un ensemble de données de la
pratique. Un avocat, par exemple, échaffaude des stratégies qui
relévent tantdt de la maitrise du temps (dans un procés, par exemple),
tantét de la production de documents, tantdt de la rédaction de
documents. Parfois, 1a loi confie & une personne la tiche de décider en
équité ou en opportunité (ex. l'intérét de 1'enfant). Dans ce cas, des
constantes caractérisent bien souvent les décisions. Elles sont
identifiables & partir d'une analyse statistique et peuvent constituer ine
indication destinée & supporter le processus de décision.

ver.

22. Particularité du droit au regard de-la réalisisian d'iin SAD. ou’
dun S.E. -

Les droits de la famille romano-germanique (13), suite
notamment aux mouvements de codification, présentent une plus ou
moins grande structuration, ce qui constitue une étape dans la
réalisation d'un S.E. S A

Ensuite, le droit se présente comme un corps de régles, lesquelles
sont souvent écrites. D&s lors, elles sont: formalisée$ a prioki, ¥e qui
constitue une étape dans la réalisation d'une base de connaissance car il
n'est plus nécessaire de découvrir les reégles, elles sont données-pai‘ la
loi. Cependant, la formalisation est limitée dans la mesure o les textes

'y

(13) La famille de droits romano-germanique se caractérise notament par des régles de
droit écrites, dotées d'une certaine généralité se situant an-dessus des applications
particulitres qu'en font les tribunaux (R. DAVID, Les grands systémes de droit
contemporains, Dalloz, Paris, 1978, n® 69).
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l1égislatifs sont énoncés en langage naturel. Dés lors, les regles
contenues dans la loi doivent Etre précisées (v supra). Un affinement
1mportant de la norme juridique conduit 3 une exgloranon plus ou
moins grande des situations factuelles-que la normie a vocatioh a régir.
Dans le raisonnement juridique, le droit et le fait, la régle et la situation
factuelle sont en relation dialectique, le fait spécifiant la régle et celle-ci
éclairant le fait sous un angle particulier. Dans un systéme expert, le
saut du fait 3 la régle ou en d'autres termes la qualification du fait
implique un affinement suffisant de la base de régles pour que la
quahﬁcauon laissée en dernitre instance 2 I'utilisateur, soit aisée.
Ainsi, si on veut faire une déduction 2 partir de la régle "Est frangais,
tout enfant légitime né d'un Frangais en France ou a I'étranger”, il faut
encore que l'utilisateur. pour déterminer si X est frangais, sache ce que
signifie "naitre” et "A I'étranger”. L'enfant né dans une barque sur
I'océan est-il né A I'étranger ? On remarque que la constitution de la
base de faits implique une série de qualifications. Si, dans l'cxcmplc ci-
dessus, l'opération de qualification ne pose pas de probléme, il nen-va
pas toujours ainsi, surtout en droit oll I€ décideur travaille beaucouip sur
les prémisses (v. supra).

Cette caractéristique explique peut-étre le- rclauf insucces des
recherches relatives aux S.E. en droit par rapport 3 ¢ ‘;nenﬁeé%%%g
d'autres domaines tels que la chifi¢ 6" 1a"géb10g € 188 ont
formalisées dans un langage construit, dépoiillé'dés’ mcert:tudes "du
langage naturel. Il est & remarquer d'ailleurs que la plupart des S.E.
réalisés jusqu'a présent dans le domaine juridique traitent de matiéres
pénales ou fiscales. Cela sexphquev’pmterfart Hueles dispositions
1égislatives relevant de ces domaines n'autorisent pas un certain type
d'interprétation problématique au regard de la réalisation d'un S.E., 2
savoir l'interprétation par analogie dont l'usage est fréquent dans
d'autres branches du droit. Cette particularit€ du droit fiscal ou pénal
permet de clore plus ou moins la base de régles apres. avoir identifi€ un
certain nombre d'invariants. En fdif; ‘le systéme- ne sera jamais
totalement fermé (cf. note 3) mais comme les méta-regles limitent plus
strictement les procédés d'interprétation, les régles (majeures des
syllogismes) sont plus faciles A déterminer. | o

2.3. Acteurs intéressés et réalisations ‘
On constate que les S.A.D. ou:S.E. en droit réalisés jusqu'a

présent concernent toujours des problémes ou des domaines o les
problémes sont aisément solubles, soit que les régles sont définies avec
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précision et complétude soit que e nombre de paramétrcs a prendn: en
considération est peu important.-Qr; ceswprécisémbﬁt pelirids
problémes ne représentant pas ces caractéristiques qu'une aide s'avére
intéressante. On examine ci-dessous les produits réalisés ou en cours
de réalisation et ceux qui sont attendus par les juristes.

La plupart des S.E. existants sont des S.E. de consultation, c'est-
d-dire qu'un certain nombre de questions pertinentes, toutes
discriminantes au regard de la décision & prendre sont posées a
l'utilisateur comme lors d'une consultation aupreés d'un praticien, avec
en finale, une proposition de solution. De tels produits existent
notamment en droit de 1a nationalité (14), en droit fiscal (15), en dtroit
pénal (16). Tant 'avocat généraliste'ou d'une spécialité différente, que
le conseiller juridique, le juriste d'entreprise ou les administrations
trouveront un intérét dans ces produits.” '

L'avocat trouvera a sa disposition des systémes d'aide a la
plaidoirie. Ces derniers consistent 2 identifier parmi un certain nombre
d'argumentations possibles, celle qui pour tel cas d'espéce est en
principe la plus efficace. A titre d'exemple, on cite parmi ce type de
produits celui qui est actuellement développé au Centre de Recherches
Informarique et Droit (C.R.LD.) des Facultés Notre-Dame de la Paix 2
Namur (11 sera bri¢vement décrit infra), celui qui est A 1'état de
conception 4 'LR.E.T.1]J. de Montpellier. et celui fort ressemblant
réalisé par MM. Arnaudon et Ivainer.

L'avocat, I'huissier de justice, 1'avoué, le notaire, le curateur de
faillite, I'administrateur de société et les administrations peuvent trouver
sur le marché des systémes de gestion de procédure. Ceux-ci consistent
a fractionner une procédure juridique, (ex. curatellc, gpstmn de sgmété
commerciale, procédure judiciaire, sai¥ie; ™) ¢n différntes étapes. A

et .
N e

-ni"

(19 M. SERGOT, F.SADRI, R. KOWALSKI, KRIWAG%EK
Py HAMMOND et H. CORY, The @rmsmnmfoﬁﬁﬁ?y: T
Program, in Communications of the ACM, mai 1986, pp. '370-386 ;
M. BIDENT, M. SOLET et G. RAVOQUX, Aide & la décision en droit de la
nationalité frangaise, in Revue juridique Thémis, 1976, pp. 242-275.

(15) L.T. McCARTY, Reflections on Taxman : an Experiment in Artificial
Intelligence and Legal Reasoning, in Harvard Law Review, 1977, pp. 837-893
: D. SCHLOBOHM, Tax Advisor. A Prolog Program Analyzing Income Tax
Issues, in Dr.-Dobb's, mars 1985, pp. 64-92.

(16) B. ALSCHWEE et S. GRUNDMANN, System Design for a Computer-Aided
Judicial Expert System, in Actes prémiminaires du Ille Congrés mtemauonal de
Florence Logica, Informaiica e Diritto, pp 69-82 '
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chaque étape correspond un certain nombre de tiches 2 effectuer (le
plus souvent réalisables automatiquement comme la rédaction de
documents, la mise 3 jour de dossiers, des calculs, la gestion des
alarmes, décisions) variant suivant la situation de l'espéce.

C'est une firme parisienne, la SERILL (Société d'Etudes et de
Recherches en Informatique Linguistique et Logique) qui réahsc et
commercialise ces systémes.

Certains outils d'aide & I'évaluation de la, cohérence pe,uvent alder
le juge & rédiger des jugements. Ces-outils visént.d'utie patt, & vérifier
la cohérence interne des décisions, c'est-2-dire 1a cohérence formelle de
la décision (exemples d'incohérences : tel fait est affirmé et ni€ dans la
méme décision ; tel principe juridique est déclaré applicable alors que le
dispositif de la décision, c'est-a-dire le résultat de la décision sur la
contestation, est contraire 2 l'effet du principe juridique ou 2 l'effet des
prémisses) et d'autre part, la cohérence externe, c'est-a-dire la
cohérence du raisonnement considérée au regard de groupes de
principes juridjques qui s'impliquent, s'incluent ou sont incompatibles
entre eux (ex. : il existe une présomption d'incohérence 1orsque le juge
a affirmé que le cautionnement était un acte abstrait et .qu'ensuite il
recherche la cause). Un prototype assurant ces fonctions a été réahsé
par le Centre de Reclierches Informatique-et-Pris (&R ]
Facultés Notre-Dame de la Paix 2 Namur (17" = a5, . * o T

La confection de lois considérées au sehs’ large de normes
édictées par une autorité) préscntc les mémes difficultés que la rédacuon

T e e g s Al wﬁu" B C

(I7) A ce sujet, voyez F. BODART, M. HELLA-DUFREY, P. et Y. POULLET,
La qualification de la vente & tempérament en droit belge. Apport de l'outil
informatique au fugement de qualification, in Revue interdisciplinaire d'études
Juridiques, 1981-7, pp. 103-148 ; B. HICK et P. TIRTIAUX, Systéme
informatique d'aide au jugement de qualification, Mémoire, FUNDP, Institut
d'Informatique, 1982 ; 1. PONCIN et P, STENNE, Réalisation d'un prototype
d'une systéme mformanque d'aide a l’élaboraaon d’un jugement, Mémoire,
FUNDP Institut d'Informatique, 1984 ; F. BODART, M. HELLA-DUFEY,
Y POULEET et P. STENNE, Un prototype d'aide & l'élaboration . de
Jugements, in Actes préliminaires du Ile Congrés jnternational Infannauca
Logica Informatica e Diritto, North-Holland, 1985, pp. 137-160 .
S. LEONARD, Prise en compte des candmansdapphmuan des normes
Jjuridiques dans le cadre d'un systéme d'aide Q la décision:judiciaire, Mémou'e
FUNDP, Institut d'Informatique, 1986"% M:“SCHAUSS, Prototyp eines
]nformanans.ry.ﬂems zur Hilfe bei der juristischen Em.rchezdung.sf ndung, in
Neue Methoden im Recht, 1986, Band 1, Attempo Verlag, Tilbmgen 1986,
pp. 153-164.
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de décisions judiciaires. On assiste depuis plusieurs années 2 une
inflation 1égislative (particulitrernent en droit social et fiscal) de laquelle
patit la cohérence des lois. Des outils d'aide 2 1a 1égistique peuvent étre
mis au point qui, au niveau de la.cohérence interne veillent
particulidrement & ce que la loi envisage toutes les hypothéses possibles
d'un méme probléme (afin d'éviter les lacunes) et qu'elle ne les
envisage qu'une fois et au niveau de la cohérence externe, indiquent
l'ensemble des dispositions qu'il y a lieu d'adapter, ajouter ou
supprimer lorsque telle nouvelle norme est introduite dans 1'arsenal
1égislatif (probléme de I'harmonisation des lois). De tels systémes dont
on ne connait actuellement aucun exemple, pourraient tre couplés avec
des systtmes informatiques -documentaires. et des, logiciels -de
statistiques dont I'apport au niveau de 1'élaboration dés lois réside dans
la possibilité d'avoir un apergu de la maniere dant vivent les ragles
(ex. quantité de litiges relatifs A telle loi, types de probleémes,
catégories de personne impliquées, évolution de. lp compréhension
d'une norme, etc) et de mesurer ainsi leur adéquation’par rapport 2 la
- réalité qu'elles entendent régir.

L'homme d'affaires sera particuliérement intéressé par les
systémes d'aide A la rédaction de contrats. Ceux-ci, en. fonction de
certains criteres s€lectionnés par lufitisdtety préposént des clauses
adaptées. IIs veillent en outre A la cohérence (interne et externe) du
contrat. Un exemple de cette application est fourni par le produit de Jan
Hoorens du C.R.1.D. (18). Dans le méme ordre d'idées, des systémes
d'aide 2 la négociation de contrats sont envisageables qui indiqueraient
les différentes clauses sur lesquelles il est possible de récupérer un
avantage perdu suite & un compromis consenti sur une autre clause, ou
qui attireraient l'attention de parties appartenant 2 des systémes
juridiques différents sur les divergences de compréhension de certains
concepts dans les systemes juridiques respectifs. :

S'agissant de l'aide 4 la recherche de la norme, I'LR.E.T.LJ.
imagige actuellement un syst¢me d'aide a l'interrogation des banques
de données juridiques, constituant un interface entre.'utilisateur et la
banque de données (19). Les problémes que réncontrent les
interrogateurs qui, pour retrouver les documents recherchés, doivent
fournir un certain nombre de mots-clés et se souvenir de la terminologie

(18) j. HOORENS, Conception, Specification and Prototyping of a Contract
Writing Support System, C.R.1LD., Namur, 1983,

(19) 5. GROS, Systémes experts et banques de données juridiqués. in Ir;farm&tica e
Dirino, 19851, pp. 177-186. . . ., ) . ; S B
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et de 1a maniere dont est structurée la matiére concernée pourraient étre
résolus par une fonction assurant I'affichage a I'écran de la structure de
la matiére (relations hiérarchiques, 1ncompat1b111tés entre concepts,
équwalcnces, implications)’ et suggérant-dest coticepts auxqtle‘ls
I'utilisateur n'avait pas pensé lors que la formulation de sa requéte
initiale.

Enfin, les expériences procédant de la réalisation de S.E.
devraient servir aux milieux de l'enseignement a.0n‘quadruple niveau.
D'abord, les efforts de formalisation des connaissances devraient
conduire a la transmission d'une plus grande quantité de connaissances
(celles traditionnellement acquises par la pratique) et & une transmission .
présentant davantage de clanté, de précision, de rigueur et d'exactitude.
Ensuite, 1a confection d'un S.E. en droit suppose la mise en évidence
des processus de raisonnement des juristes. De plus, le langage
juridiques devrait gagner en précision dans la mesure ou la réalisation
d'un S.E. implique une analyse fine et une structuration logique des
connaissances. Enfin I'utilisation des programmes décrits a des fins
pédagogiques (mémorisation de "patterns”, €tude des structures et de la
terminologie, simulation de procgs) par l'étudiant devrait étre
bénéfiques (20).
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3. Description d'un systéme

Comme annoncé supra, le syst2me d'aide A la plaidoirie
développé par les Facultés universitaires de Namur fera 1'objet d'une
description. Cet outil a pour but d'aider 'avocat 2 identifier 1'argument
qui, en principe, dans un cas donné, devrait le plus persuader le juge.

Le prototype concerne une branche fort circonscrite du. . droit
(cautionnement). Il comprend une base de données, un ensemble de .
reégles de stratégie et un modele de test de cohérence (voir schéma). .

' e oo
e ) e e o Bt T ek il = vl
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. : 3 - o T T .
o L . 2
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(610 5. GRUNDMANN, Computeruntersidizte juristische Lernsysteme in
deutschprachigen Ldndern, in JuS, 1986, pp. 580-582.
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AT AN

L'avocat est toujours le représentant d'une; des partiesau.litige,
et, & ce titre, recherche un effet de droit correspondant aux intéréts de
son client. Dans notre hypothse, il recherchera a obtenir du juge, soit
que la caution soit libérée de ses obhgahqns,\solt qu'¢lle soit maintenue
dans ses obligations.

Les différents arguments qui tendent 2 libérer ou A maintenir la
caution ont été répertoriés et classés en arguments 3 polarisation
positive (libération), négative (maintien) ou neutre (arguments tendant
créer I'un ou l'autre effet). Ainsi, par exemple, les arguments fondés
sur les principes juridiques de la renonciation, de la révocation et du
terme favorisent-ils la libération de la caution tandis que celui de I'acte
abstrait, le maintien de la caution. Celui de la cause a une polarisation
neutre. L'utilisateur introduit les faits qui caractérisent I'espéce (on a vu
supra la difficulté qu'il y a & déterminer un niveau d'abstraction optimal
des faits pour assurer la communication, sans pour autant les qualifier
juridiquement, ce qui fausserait la manoeuvre). De critére, il n'en existe
point. C'est une question d'art. Dans la.base de.données sont stockées
des décisions de justice qui vont servir a Erayer l'argumentation de
'avocat. En effet, la persuasion du juge sera d'autant plus aisée qu'un
confreére a déja tranché un litige présentant les mé&mes caractéres. Les
décisions sont analysées en logique propositionnelle. Sur la figure, on
remarque que les décisions sont organisées dans la base de données par
principe juridique discuté dans la décision et représentées par des arbres
oll chaque branche correspond a un élément factuel. L'organisation est
donc structurée en droit (les principes juridiques) et en fait. Il arrive que
pour un cas d'espgce, plusieurs juridictions aient discuté un principe
juridique de fagons différentes ou que plu51curs prmmpcs Junqupes
soient applicables au méme cas. -

ans cette hypothése, un ordre de onté est établl ar des Iégle,s
de stratégie simulant la fagon dont rmsonne ’l‘ﬁ*vom? 51'
son argumentation. Ces régles releverit tantdt dé 1 loi, tantot“d‘c la
psychologie judiciaire. Ainsi, par exemple, la décision rendue par la
Cour de Cassation sur double renvoi a-t-elle une autorité qui lui est
reconnue par la loi. Ainsi aussi; un-juge serast<if norrhalement
davantage impressionné par une ‘décision rendue par la Cour de
Cassation en audience pléniére que par une décision rendue par une
Chambre isolée de la Cour de Cassation. De méme, la décision d'une
Cour d'appel rendue sur renvoi fait davantage autorité qu'une décision
d'une Cour d'appel ne statuant pas sur renvoi. Cette remarque vaut
également pour les décisions récentes par rapport aux anciennes, pour
une multiplicité de décisions par rapport & une décision isolée. Enfin,
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pour l'avocat, il sera plus intéressant de plaider sur base d'un'principe
contrOlable par la Cour de Cassation que sur base d'éléments qui ne le
sont pas (ex. renonciation au cautionnement plutdt que révocation de
celui-ci) car, d'une part, un degré de juridiction supplémentaire s'offre
3 lui et, d'autre part, la structuration des données laissées 2
l'appréciation souveraine des juges du fond est moing affinée que celle
des principes contrdlables par la jiiridiction-supréme.-Uné fois qu'une
ou plusieurs décisions ont été sélectionnées, leur cohérence est évaluée
afin de ne pas s'appuyer sur une décision qui, en principe, fait plus ou
moins autorité mais qui ne présente pas une des qualités qu'exige
implicitement la loi (la cohérence) et qui risque de ne pas échapper 2 la
sagacité de l'adversaire ou du tribunal. Ces tests concernent tant la
cohérence interne de la décision que sa cohérence externe (v. supra).
Lorsqu'une décision est présumée incohérente, elle est éliminée et la
décision la deuxi®éme en rang est testée. '

Au vu de la figure, on remarque qu'il suffit qu'un certain nombre
des faits du cas d'espece soient présents dans une décision pour qu'elle
soit prise en considération. Cela s'explique par le fait que la décision
juridique ne se réduit par une opération arithmétique-telle que,.par
exemple, les faits F1+F2+F5 = le principe juridique-P. Au conjraire,
l'application des principes juridiques présuppose: un agrégat de faits
assez diffus (21)

Notons qu'il est également pgssible afin de migux £lahorer.les
prémisses du raisonnement et réfutlérq ”'fi’f th&se % {'adversaire de simuler
ce que pourrait €tre l'argumentation adverse en partant d'une
polarisation opposée A celle souhaitée.

-

2D Cela s'explique par le fait que les nofmes sotit' édictées €n langage naturel
(v. supra) et que les significations des concepts sont organisées en réseaux
sémantiques (termes pris dans un sens différent de celui qui lui est donné dans
la terminologie informatique) flous 4 pdles éventuellement multiples (voyez
H.L.A. HART, Le concept de droit, traduction de M. van de KERCHOVE,
Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxzelles, 1976, pp. 155-168.
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Les études relatives A la recherche opérauonnelle en drmt Qatent
d'il y a plus de vingt ans (22). On constate au_lourd'hul un regain
d'intérét pour des études que l'on estimait alors €tre dans une impasse,
rcgaln d'intérét du A l'intérét généril que-suscite les conccpts de

"systéme expert” et d'"ordinateur de cinqui¢me génération”. On
constate cependant que les dispositions d'esprit sont quelque peu
différentes & savoir que les buts sont généralement plus modestes et que
les approches théoriques ont fait place aux approches pragmatiques
avec le souci d'apporter une aide 4 un certain type de praticiens,
relativement 3 un certain niveau de la prise de la décision et concernant
un domaine de connaissance bien circonscrit. Cette démarche semble
porter davantage de fruits (23) mais n'empéche bien sfir pas qu une
synthese théorique soit tentée par la suite.

Cette synthése constitue un-contrainte pour l'adoption dc ces
systémes par la communauté des juristes. En effet, outre un prix
abordable, l'utilisateur attend une expertise qui 50it aussi bonne que
celle que ferait un expert humain. Of;xla qualité de-1'aide dépend de
l'intégration de 'outil dans un ensemble plus vaste. En effet, dans les
S.E. juridiques actuellement développés, les interférences avec d'autres
branches ne sont pas apergues ou le sont de mhaniére incompléte.
L'¢limination de cet obstacle appelle un approfondissement de la théorie
générale du droit, discipline aujourd'hui hélas délaissée dans la
formation des juristes. En outre, la décision juridique ne présente bien
souvent qu'un intérét limité 4 un réle de prémisse dans une décision se
situant 3 un autre niveau, telle, par e‘mmplc, June-déeision. éconothiGue
ou technique (ex. décision d'investissement ou développement d'un
systtme de télécommunications). Une décision de qualité appellg-alors
une interdisciplinarité encore plus problématigue.
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(22) Voyez la bibliographie anglo-saxonne rassemblée par E. McKAAY dans son
article La logique du flou en droit, ini Revie Juridiqué Thémis, 1978, pp. 210-
211 et celle rassemblée par A. CHOURAQUI dans son livre L'informatique au
service du droit, Presses universitaires de France, Coll. SUP, 1974, pp. 290-
292.

(23) on remarque d'ailleurs la m&8me démarche s'agissant de la réalisation de
systemes de traduction automatique od le travail se fait au coup par coup pour
résoudre les problémes les plus g&nants.
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